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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه

چکیده 
بررســی‌ عملکرد بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه نشان 
می‌دهد که دســتگاه‌های اجرایی ذی‌ربط هر چنــد تلاش‌هایی برای 
اجرای سیاســت‌های کلی در حمایت از نخبگان انجــام ‌داده‌اند، اما 
ایرادهایی جدی به عملکرد آنها وارد اســت. دلایل عمده عدم تحقق 
اهداف سیاستگذار در بند قانونی فوق  را می‌توان در موارد ذیل برشمرد: 
عدم تعیین شــاخص‌ها و معیارهای اجرای راهبردها و اقدام‌ها توسط 
بنیاد ملی نخبگان،1  ضعف بنیاد در عمل به وظيفه هماهنگ‌سازي میان 
دستگاه‌های اجرایی و ناهماهنگي و جزيره‌اي عملك‌ردن دستگاه‌هاي 
اجرايي، فقدان اولویتبندي در اجرای تعهــدات برنامه‌ای آنها، فقدان 
تصوير روشن از معيارهاي طراحی برنامه‌های اجرایی، مشخص نبودن 
سازوکارهای نظارتی و ارزیابی عملکرد سالیانه دستگاه‌های اجرایی و 
قرارگیری بنیاد ملی نخبگان در موقعیت تعارض منافع ناشی از اتحاد 

ناظر و منظور)نظارت‌شونده(.
به‌منظور رفع آسیب‌های فوق پیشنهادهای زیر ارائه شد:

 تعیین شــاخص‌ها و معیارهای اجرای راهبردها و اقدام‌های ســند 

راهبردی کشور در امور نخبگان توسط بنیاد ملی نخبگان؛
 طراحی و استقرار نظام حکمرانی مطلوب در حمایت از نخبگان کشور 

و جایابی صحیح بنیاد در این نظام؛
 آشکارسازی منافع حاصل از قرارگیری در موقعیت تعارض منافع؛ 

 تغییر نقــش و رویکرد بنیاد نخبــگان از یک نهــاد اجرایی به نهاد 
تسهیل‌گر، پیگیر، هماهنگ‌ساز و ناظر اجرای سند نخبگان

 تعیین ردیف بودجه مشــخص در دســتگاه‌های اجرایی به‌منظور 
حمایت از نخبگان؛

 بسترسازی و مانع‌زدایی برای به‌کارگیری نخبگان در چرخه خدمت 
به کشور با:

الف( اصلاح طرح‌های طبقه‌بندی مشــاغل دســتگاه‌های اجرایی با 
رویکرد تعیین مشــاغل دارای شــرایط نخبگی براساس شاخص‌ها و 

تعاریف جدید از نخبگی .
ب( تعریف مشــوق‌های مالیاتی و بیمه‌ای برای بخش خصوصی برای 

به‌کارگیری نخبگان.

1.  مراجعه به سند راهبردی کشور در امور نخبگان، فصل 4 چارچوب نهادی و الزامات اجرایی در نظام نخبگانی کشور، ص 22.
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

خلاصه مدیریتی
در گزارش حاضر وضعیت عملکرد دستگاه‌ها در اجرای سیاست‌ها و قوانین 
حمایت از نخبگان موضوع بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه 
با استفاده از گزارش عملکرد بند قانونی فوق، بررسی شده است. طبق این 
حکم کلیه‌ دستگاه‌های اجرایی برای حمایت از نخبگان، موظفند برنامه‌های 
حمایتی خود را منطبق با سند راهبردی کشور در امور نخبگان تهیه و پس از 
تأیید بنیاد ملی نخبگان، آنها را عملیاتی نمایند و پس از آن بنیاد ضمن نظارت 
بر اجرای برنامه‌ها و گزارش عملکرد حکم فوق را به مجلس ارائه نماید. بنیاد 
برای ارزیابی عملکرد دستگاه‌ها از طبقه‌بندی کلی استفاده کرده است، در این 
طبقه‌بندی هریک از برنامه‌ها متناظر با یکی از وضعیت‌های »کاملاً منطبق«، 

»تاحدی منطبق«، »غیرمنطبق« و »فاقدگزارش« دسته‌بندی شده‌اند.
خلاصه گزارش عملکرد دستگاه‌های اجرایی، ارائه شده ازسوی بنیاد، به این 
شرح است. در سال اول )1397( کلیه دستگاه‌های اجرایی مشمول قانون 
موظف به ارائه تعهدات برنامه‌ای خود در راستای تحقق بند قانونی مذکور 
بوده‌اند؛ بر این اســاس 486 تعهد برنامه‌ای پس از گذراندن فرایند بررسی، 
مطابقت با سند، اصلاح و بازبینی و تأیید نهایی شدند. در سال دوم )1398( از 
32 دستگاهی که در سال قبل تعهدات برنامه‌ای خود را نهایی کرده بودند 28 
دستگاه گزارش برنامه‌های عملیاتی خود را ارائه کرده‌اند؛ از تعداد 335 برنامه‌ 
عملیاتی شده، 150 برنامه به‌صورت کاملًا منطبق با سند اجرایی شده‌اند 
و برخلاف اعلام گزارش سال 1397 مبنی‌بر انطباق کامل 486 تعهد ارائه 
شده، تعداد 185 برنامه‌ غیرمنطبق و تاحدی منطبق گزارش شده است. در 
سال 1399 تعداد برنامه‌های عملیاتی شده نسبت به سال قبل، به 471 برنامه 
افزایش پیدا کرد که متعاقب آن تعداد برنامه‌های اجرایی شده کاملاً منطبق 
نیز در این سال به 353 برنامه رسیده است؛ در این سال نیز 118 برنامه تاحدی 
منطبق و غیرمنطبق در فهرست گزارش عملکردها ملاحظه شد. در سال پایانی 
اجرای قانون)1400( 419 برنامه عملیاتی شده است، در این سال برنامه‌های 
اجرایی شده که با متن سند انطباق کامل داشتند نسبت به سال1399 کاهش 
داشــته و برنامه‌های فاقد گزارش نیز افزایش یافته است. ارزیابی عملکرد 
دستگاه‌های اجرایی در اجرای حکم بند قانونی فوق چند یافته بسیار مهم را 
نشان می‌دهد. با وجود اینکه مقرر شده بود که دستگاه‌های اجرایی تعهدات 
برنامه‌ای خود را در سال 1397 ارائه کنند، اما بررسی‌های انجام شده نشان 
می‌دهد که بسیاری از دستگاه‌های اجرایی در ارائه برنامه‌ها، عملکرد بسیار 
ضعیفی داشته‌اند؛ به‌طوری‌که در ســال چهارم اجرای قانون )1399( 14 
دستگاه برای اولین بار گزارش برنامه‌های خود را به بنیاد ارسال نموده‌اند. 
برای مثال می‌توان به عملکرد بسیار ضعیف وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
به‌عنوان نهاد بسیار مهم در حمایت از نخبگان در سال 1397 و 1398، اشاره 
داشت. ازسوی دیگر اگرچه مقرر شده بود که دستگاه‌های اجرایی برنامه‌های 
عملکردی خود را در طول برنامه ششم توسعه )1400-1396( اجرا کنند، اما 
در بررسی‌ عملکرد دستگاه‌ها، مشخص گردید که حدود 270 مورد از تعهدات 
برنامه‌ای این دستگاه‌ها، همچنان در پایان سال1400 فاقد گزارش عملکرد 

بودند. در مجموع تعداد برنامه‌های عملیاتی‌شده‌ دستگاه‌ها که با تعهدات 
برنامه‌ای آنها نیز انطباق کامل داشت، در سال 1398 حدود 28٪، در سال 
1399 حدود 52٪ و در سال 1400 حدود 41٪ برآورد شد.  دلایل متعددی 
می‌توان برای ضعف عملکرد اجرای حکم فوق برشمرد: بنیاد ملی نخبگان در 
ارائه گزارش‌هایِ ارزیابی عملکرد دستگاه‌های اجرایی ضعف‌هایی داشته است، 
بدین معنا با وجود اینکه بنیاد برای سال نخست اجرای قانون )1397( 486 
برنامه منطبق با سند گزارش کرده، اما در سال دوم )1398( پس از اجرای 
برنامه‌های تعهد داده شده، 64 مورد از همین برنامه‌ها را غیرمنطبق با سند 
ارزیابی کرده است. از دیگر دلایل ضعف عملکرد اجرای این حکم می‌توان 
به عملکرد نامطلوب دســتگاه‌های اجرایی در هدایت فرایند اجرایی شدن 
تعهدات، ضعف بنیاد در پیگیری اجرای قانون،ضعف در ایجاد هماهنگی و 
انسجام‌بخشی بین دستگاه‌های اجرایی در روند اجرای قانون، ناهماهنگي 
و جزيره‌اي عملك ردن دستگاه‌هاي اجرايي، فقدان اولویت‌بندي در اجرای 
تعهدات برنامه‌ای توسط دستگاه‌های اجرایی، فقدان تصوير روشن دستگاه‌ها 
از معيارهاي طراحی برنامه‌های اجرایی، مشخص نبودن سازوکارهای نظارتی 
و عدم استقرار نظام ارزیابی عملکرد در بنیاد، عدم تخصیص بودجه در راستای 
اجرایی‌سازی حکم قانون در ذیل ردیف بودجه‌ای دستگاه‌ و وجود موقعیت 
تعارض منافع ناشی از اتحاد ناظر و منظور اشاره کرد. در اینجا لازم است توضیح 
داده شود که بنیاد ملی نخبگان خود به‌عنوان یک دستگاه‌ اجرایی، هم در مقام 
ناظر سایر دستگاه‌های اجرایی قرار دارد و هم مکلف به اجرای حکم فوق مبنی‌بر 
حمایت از نخبگان است. بنابراین این دستگاه اجرایی در موقعیت تعارض منافع 
قرار داشته است. آمار و عملکرد اجرای حکم بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 
ششم توسعه، حاکی از ضعف عملکردی دستگاه‌های اجرایی در اجرای این 
حکم همچنین ضعف بنیاد ملی نخبگان در نظارت و ارزیابی است. به‌خصوص 
اینکه بنیاد ملی نخبگان طبق اقدام‌ )1( راهبرد ملی )2( از راهبرد کلان )4( 
سند راهبردی کشور در امور نخبگان، وظیفه تعیین شاخص‌های ارزیابی، 
اســتانداردها و معیارهای لازم برای نظام نخبگانی در سطوح و حوزه‌های 
مختلف و نظارت مستمر بر حسن اجرای آن را برعهده داشته است، اما پس 
از گذشت حدود 10 سال از ابلاغ این سند، تاکنون اقدام مؤثری صورت نداده 
است و می‌توان گفت دلیل اصلی انحراف کارکردی دستگاه‌های اجرایی در 
حمایت از نخبگان، ناشی از این موضوع است. درمجموع در این گزارش برای 
بهبود وضعیت نظام سیاستگذاری و قانونگذاری حوزه نخبگان، پیشنهادهایی 
ارائه شده است که مهم‌ترین پیشنهاد تعیین و تصویب شاخص‌ها و معیارهای 
اجرای راهبردها و اقدام‌های سند راهبردی کشور در امور نخبگان توسط 
بنیاد ملی نخبگان است. پیشنهاد مهم دیگر آنست که بنیاد نخبگان از جایگاه 
اجرایی خارج شود و با ایفای نقش تسهیل‌گری اجرای سیاست‌ها و قوانین 
نخبگانی را از دستگاه‌های اجرایی مطالبه نماید. علاوه‌بر این ارتباط بنیاد به 
جای تمرکز صرف بر افراد باید با جوامع نخبگانی باشد، زیرا جوامع نخبگانی 
)مثلاً انجمن‌های علمی( مکانیسم‌های بسیار بهتری برای تشخیص و حمایت 
از نخبگان دارند و صرفاً چارچوب فعالیت‌ها، معیارها و شاخص‌های آنها برای 

نخبگی باید مورد تأیید بنیاد قرار گیرد.
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مقدمه

 مشــارکت فعالانه نخبگان در حوزه‌های گوناگون از قبیل سیاستگذاری‌، 
برنامه‌ریزی‌ و تعیین خط‌مشی‌ و راهبردها برای حیات اجتماعی، فرهنگی، 
سیاســی و اقتصادی جامعه از اهمیت ویژه‌ای برخوردار اســت. توجه به 
ضرورت حضور و فعالیت نخبگان برای پویایی جامعه تا حدی اســت که 
مقام معظم رهبری بر بهره‌گیری صحیح و مناسب از دانش و توانایی‌های 
نخبگان در جهت پیشرفت علم در کشور،1  صراحتاً تأکید داشته‌‌اند. بر این 
اساس در اسناد و قوانین بالادســتی به‌ویژه »سند راهبردی کشور در امور 
نخبگان« و بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه به مسئله نخبگان 
و ضرورت شناسایی، جذب، حفظ، حمایت و به‌کارگیري نخبگان در راستاي 
پیشبرد توسعه همه‌جانبه کشور تأکید شده است. در بند »ث« ماده )64( 
قانون برنامه ششم توسعه، بنیاد ملی نخبگان مکلف شده است که با ایجاد 
هماهنگی‌های ضروری میان دســتگاه‌های اجرایی کشور، شبکه‌سازی‌ها 
و کنترل و نظارت بر اجرای برنامه‌های عملیاتــی آنها در حوزه حمایت از 

نخبگان اقدامات لازم را انجام دهد. 
در راســتای تحقق اهداف سیاســتی در حوزه حمایت از نخبگان اسناد و 
قوانینی تدوین و تصویب شــده‌اند، امــا آنچه که باید مورد توجه قرار 
گیرد، فرایند اجرایی‌ شدن قوانین، ارزیابی عملکرد دستگاه‌های 
اجرایی، میزان تحقق اهداف تعیین شــده در اسناد و سنجش 
اثربخشی اقدام‌ها و مشــاهده آثار مثبت آنها در جامعه است که 
حدود فعالیت‌های آینده را مشخص می‌کنند. در بررسی عملکرد دستگاه‌ها 
در اجرای قوانین و سیاست‌ها، همواره امکان شناسایی چالش‌های موجود، 
علت‌یابی عملکردهای ضعیــف، امکان ارائه راهکارهــای جدید و اصلاح 
ایرادهای قانونی و اجرایی فراهم می‌شود. ازاین‌رو در گزارش حاضر تلاش 
شده اســت تا این مهم از طریق بررســی اقدام‌های صورت گرفته توسط 
دستگاه‌های اجرایی مشــمول حکم بند  »ث« ماده )64( قانون برنامه 
ششم توسعه، در طول ســال‌های اجرای قانون ارزیابی و آسیب‌شناسی 

شود. 

1.  بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با نخبگان و استعدادهای برتر علمی. در 25 مهرماه 1397.
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

الف( بررسی بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم

ماده )64( قانون برنامه ششــم توســعه در راســتای تحقــق اقتصاد 
دانش‌بنیان، افزایش بهره‌وری، تنظیم رابطه متقابل تحصیل و اشتغال، 
گسترش همکاری و تعاملات فعال بین‌المللی و افزایش نقش مردم در 
مدیریت علمی و فناوری کشور به تصویب رسیده است. در ذیل این ماده 
بند »ث« به‌صورت خاص حمایت از نخبگان را در نظر داشته است. در 

این حکم تصریح شده است که:
»تمامي دس��تگاه‌هاي اجرایي موضوع اين قان��ون موظفند به‌منظور 
شناساندن و تكريم مفاخر و مشاهير ايران و حمايت از نخبگان علمي، 
فرهنگي و هنري کش��ور و تکريم پيشکس��وتان حوزه‌هاي مذکور و 
بهره‌گيري از توان و ظرفيت آنان براي توسعه کشور، طي مدت يک‌سال، 
برنامه‌هاي عملياتي خود را منطبق با س��ند راهبردي کش��ور در امور 
نخبگان، با هماهنگي بنياد ملي نخبگان تهيه كرده و از سال دوم اجراي 
قانون برنامه به مرحله اجرا درآورند. بنياد ملي نخبگان مكلف اسـ�ت 
گزارش س��الیانه عملكرد اين بند را به كميسيون آموزش، تحقيقات و 

فناوري مجلس شوراي اسلامي ارائه نمايد«.
در حکم فوق صراحتاً به حمایت از نخبگان اشاره شده است؛ همچنین 
این حکم، بنیاد ملــی نخبگان را موظف کرده اســت که نســبت به 
انسجام‌بخشی، نظارت بر حسن اجرای امور و ارائه گزارش‌های مستمر 

از عملکرد دستگاه‌های اجرایی اقدام کند. شناسایی و تکریم نخبگان در 
حوزه‌های گوناگون، حمایت و بهره‌گیری از توان و ظرفیت نخبگان در 
توسعه کشور به‌عنوان اهداف اصلی در این بند تعریف شده‌اند؛ همچنین 
تدوین و ارائه برنامه‌های عملیاتی توسط دستگاه‌های اجرایی، همکاری 
فعال و اثربخش دســتگاه‌های اجرایی با بنیاد ملــی نخبگان، تعامل 
سازنده بنیاد نخبگان با دستگاه‌های اجرایی در تنظیم برنامه‌ها، تشکیل 
کارگروه‌های مشترک و اجرایی‌ســازی برنامه‌های عملیاتی به‌عنوان 

اقدام‌هایی در راستای تحقق اهداف، پیش‌بینی شده‌اند. 
تأکید حکم فوق بــر عبارت »تمامی دســتگاه‌های اجرایی« حاکی از 
اهمیت بس��یار زیاد حمایت مادی و معنوی همه بخش‌های کشــور 
از اســتعدادهای برتر و نخبگان اســت؛ درواقع تصریــح این حکم بر 
»بهره‌گيري از توان و ظرفيت نخبگان براي توسعه کشور« را می‌توان 
نقطه‌عطفی در توسعه شــبکه نخبگانی و توسعه و پیشرفت منطقه‌ای 
و ملی و ضرورت توجه جدی دســتگاه‌های اجرایی به عملیاتی نمودن 

سیاست‌های تعیین شده دانست. 
نمودار 1 تصویری روشن از فرایند اجرایی‌سازی بند »ث« ماده )64(، 
نقش و وظایف بنیاد ملی نخبگان و سایر دستگاه‌های اجرایی را نشان 

می‌دهد.
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شکل 1. سازوکار و فرایند اجرایی‌سازی بند »ث« ماده )64(

سند راهبردي کشور در امور نخبگان

تنظیم تعهدات برنامه‌ای توسط دستگاه‌ها
 با هماهنگی بنیاد ملی نخبگان

رد برنامه پیشنهادی و انجام اصلاحات ضروری با 
همکاری دبیرخانه‌ی شورای عالی انقلاب‌فرهنگی

تایید نهایی و تصویب برنامه پیشنهادی

 اجرای تعهدات برنامه‌ای 
مصوب توسط دستگاه‌ها

 نظارت و ارزیابی عملکرد 
دستگاه‌ها توسط بنیاد ملی نخبگان

تهیه گزارش 
سالانه تشکیل 
کارگروه‌های 

مشترک و میزان 
موفقیت آن‌ها در 
عملیاتی نمودن 

تعهدات برنامه‌ای 
توسط بنیاد 

ملی نخبگان به 
کمیسیون آموزش 
و تحقیقات مجلس

تدوین شرح وظایف هر دستگاه در قبال سند توسط بنیاد ملی نخبگان در همکاری با دستگاه‌های 
اجرایی؛ تنظیم و ابلاغ سیاست‌های اجرایی، شاخص‌ها و معیارهای اجرای راهبردها و اقدام‌های 

سند راهبردی کشور در امور نخبگان توسط بنیاد ملی نخبگان به دستگاه‌های اجرایی

 تشکیل کارگروه‌های مشترک از نمایندگان بنیاد و واحدهای متناظر در هر یک از دستگاه‌های اجرایی 
به منظور هدایت فرآیند اجرای برنامه‌ها و برنامه‌ریزی دقیق اجرایی 

 ارائه گزارش سالانه دستگاه‌ها از برنامه‌های عملیاتی و 
نتایج حاصل از اجرای برنامه‌ها به بنیاد ملی نخبگان 

 ارائه گزارش سالانه عملکرد دستگاه‌ها توسط بنیاد ملی نخبگان 
به کمیسیون آموزش و تحقیقات مجلس

نظارت بنیاد ملی نخبگان بر وضعیت انطباق تعهدات برنامه‌ای با سند
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

همان‌گونه کــه در نمــودار 1 آمده اســت اولین مرحلــه در فرایند 
اجرایی‌ســازی بند »ث« ماده )64(، تدوین شــرح ‌وظایف دستگاه‌ها 
و تعیین شــاخص‌ها و معیارهای اجرا، توســط بنیاد ملی نخبگان در 
همکاری و هماهنگی با سایر دستگاه‌های اجرایی و ابلاغ کلیه موارد به 
آنهاست. کیفیت اجرای تعهدات برنامه‌ای کلیه‌ی دستگاه‌ها و روندِ کلی 
فرایند اجرایی‌ شدن این قانون بسیار تحت تأثیر این مرحله قرار گرفته 
است. پس از آن تنظیم تعهدات برنامه‌ای دســتگاه‌ها، ارزیابی میزان 
انطباق آ‌نها با »سند راهبردی کشور در امور نخبگان« و تصویب و تأیید 
نهایی و ارجاع به دستگاه مربوطه برای مرحله عملیاتی است. درنهایت، 

وظیفه نظارت و ارزيابي برنامه‌هاي اجرا شده توســــط دستگاه‌هاي 
اجرايي نیز برعهده بنیاد ملی نخبگان است. در این مرحله بنیاد با توجه 
به معيارها و شــاخص‌هاي ابلاغ شــــده، ميزان پيشرفت و عملكرد 
طرح‌ها و برنامه‌هاي دســــتگاه‌هاي اجرايي را بررســی و نتایج را به 
دستگاه‌های ناظر به‌صورت سالیانه گزارش می‌دهد. بنیاد ملی نخبگان 
به‌منظور ارزیابی عملکرد دستگاه‌ها از طبقه‌بندی کلی استفاده کرده 
است، در این طبقه‌بندی پس از بررسی برنامه‌های عملیاتی، هریک از 
برنامه‌ها متناظر با یکی از وضعیت‌های »کامــاً منطبق«،1 »تاحدی 

منطبق«، »غیرمنطبق« و »فاقدگزارش«2 دسته‌بندی می‌شوند.

1. بدین معنا که برنامه عملیاتی‌شده دستگاه اجرایی کاملًا منطبق با تعهد برنامه‌ای مورد نظر و اعلام شده آن دستگاه اجرایی شده است.
2. به معنای اینکه دستگاه مربوطه در آن سال آن برنامه را اجرا نکرده است پس فاقد عملکرد یا فاقد گزارش است. 

ب( سند راهبردی کشور در امور نخبگان 

ج( خلاصه عملکرد دستگاه‌ها در اجرای حکم بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه

سند راهبردی کشور در امور نخبگان اولین سند ملی در حمایت 
از نخبگان در سال 1391 به تصویب شورای‌عالی انقلاب فرهنگی 
رسیده اســت. این سند در چهار فصل کلی مشــتمل بر: تعریف 
مفاهیم مرتبط با نخبگی، چشــم‌انداز و اهداف کلان، راهبردها و 
اقدام‌های ملی و الزامات اجرایی در موضوعات شناسایی، جذب، 
پرورش و به‌کارگیری نخبگان تدوین و تصویب شده است. در این 
سند 5 راهبرد کلان، 12 راهبرد ملی و حدود 70 اقدام ملی ابعاد 

مختلف شناســایی، پرورش و حمایت از نخبگان را پوشش داده 
است. این سند برای همه‌ دستگاه‌های اجرایی تکالیفی مقرر کرده 
است. بنياد ملي نخبگان به‌عنوان متولی اصلی امور نخبگان در این 
سند، تدوين سياست‌هاي اجرايي، طراحي سازوکار تحقق اهداف 
سند و به تصويب رســاندن آن در هيئت امناي بنياد و ابلاغ آنها 
و هماهنگي و انسجام‌بخشي بين دستگاه‌هاي اجرايي در اجراي 

سند و نظارت بر حسن اجراي آنها را برعهده دارد.

در جدول 1 خلاصه وضعیت کلی گزارش‌های روند اجرایی‌سازی بند 
»ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه، به تفکیک سال شامل تعداد 
کل دستگاه‌های اجرایی دارای عملکرد در هر سال، تعداد کل تعهدات، 
برنامه‌های عملیاتی شده و همچنین جزئیات وضعیت انطباق برنامه‌ها 
آورده شده است. در ســال اول )1397( کلیه دســتگاه‌های اجرایی 
مشمول قانون موظف به ارائه تعهدات برنامه‌ای خود در راستای تحقق 
بند قانونی مذکور بوده‌اند؛ بر این اساس 486 تعهد برنامه‌ای براساس 
گزارش‌ سال 1397 بنیاد ملی نخبگان پس از گذراندن فرایند بررسی، 
مطابقت با ســند، اصلاح و بازبینی و تأیید نهایی شــدند. در سال دوم 
)1398( از 32 دستگاهی که در ســال قبل تعهدات برنامه‌ای خود را 
نهایی کرده بودند 28 دستگاه گزارش برنامه‌های عملیاتی خود را ارائه 
کرده‌اند؛ از تعــداد 335 برنامه‌ عملیاتی شــده، 150 برنامه به‌صورت 

کاملًا منطبق با سند راهبردی کشور در امور نخبگان اجرایی شده‌اند و 
برخلاف اعلام گزارش سال 1397 مبنی‌بر انطباق کامل 486 تعهد ارائه 
شده، تعداد 185 برنامه‌ غیرمنطبق و تاحدی منطبق گزارش شده است. 
در سال 1399 تعداد برنامه‌های عملیاتی شده نسبت به سال قبل، به 
471 برنامه افزایش پیدا کرد که متعاقب آن تعداد برنامه‌های اجرایی 
شده کاملًامنطبق نیز در این سال به 353 برنامه رسیده است؛ در این 
سال نیز 118 برنامه تاحدی منطبق و غیرمنطبق در فهرست گزارش 

عملکردها ملاحظه شد. 
در سال پایانی اجرای قانون)1400( 419 برنامه عملیاتی شده است، در 
این سال برنامه‌های اجرایی شده که با متن سند انطابق کامل داشتند 
نسبت به سال1399 کاهش داشته و برنامه‌های فاقد گزارش نسبت به 

سال‌های قبل نیز افزایش یافت است.
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جدول 1. خلاصه وضعیت کلی گزارش‌های عملکردی دستگاه‌های اجرایی در چهار سال اجرای قانون

جدول 2. ارسال اولین گزارش عملکرد در سال 1399

سال

تعداد کل 

دستگاه‌های 

اجرایی

تعداد 

دستگاه‌های 

اجرایی دارای 

عملکرد 

تعداد 

تعهدات 

برنامه‌ای 

ارسال شده

تعداد کل 

برنامه‌های 

عملیاتی شده 

و فاقد گزارش

تعداد کل 

برنامه‌های عملیاتی 

شده بدون در‌نظر 

گرفتن وضعیت 

انطباق

تعداد 

برنامه‌های 

عملیاتی 

کاملًا منطبق

تعداد 

برنامه‌های 

عملیاتی 

تا حدی 

منطبق

تعداد 

برنامه‌های 

عملیاتی 

غیرمنطبق

تعداد 

برنامه‌های 

فاقد 

گزارش

میزان انطباق 

عملکردها/تعداد

)درصد(

*1397 44 32486------

براساس متن 
گزارش‌ها 486 
تعهد برنامه‌ای 

منطبق بوده‌اند/ 
100

1398 3228
 66

تعهد جدید
531335150 1216419651

1399-42
63

تعهد جدید
678471353109920768

1400-41
 42

تعهد جدید
6884192851181626959

* در سال 1397 دستگاه‌ها برنامه‌های خود را ارسال کردند و هیچ‌گونه اقدام عملیاتی انجام نشده است. 
مأخذ: گزارش روند اجرایی‌سازی بند »ث« ماده )64( قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه اقتصادی،اجتماعی و فرهنگی)1400-1397(.

در این بخش پس از بررسی گزارش‌های عملکرد دستگاه‌های اجرایی، به اهم نکات و موارد مرتبط با وضعیت عملکردی دستگاه‌های اجرایی در سال‌های 
1400-1397 پرداخته می‌شود:

نام دستگاه

مرکز مدیریت حوزه‌های علمیه

وزارت علوم، تحقیقات و فناوری

صندوق نوآوری و شکوفایی

جهاد دانشگاهی

پارک فناوری پردیس

موسسه عالی، آموزش، پژوهش و برنامه‌ریزی ریاست‌جمهوری

سازمان برنامه و بودجه کشور

وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح

بنیاد مستضعفان انقلاب اسلامی

شهرداری تهران

وزارت ورزش و جوانان

وزارت امور خارجه

معاونت امور زنان و خانواده ریاست‌جمهوری

جمعیت هلال احمر جمهوری اسلامی ایران

 د( بررسی و تحلیل عملکرد دستگاه‌های اجرایی 
درخصوص اجرای بند »ث« ماده )64( قانون برنامه ششم توسعه
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

1 عدم همکاری دســتگاه‌های اجرایی در تدوین و ارسال 

تعهدات برنامه‌ای و گزارش‌ عملکرد
براساس بند »ث« ماده )64(، دستگاه‌های اجراییِ مشمول این قانون 
مکل��ف بوده‌اند طی مدت یک‌س��ال به تهیه تعهــدات برنامه‌ای خود 
-منطبق با ســند راهبردی- بپردازند‌؛ تا پس از آن، اجرای برنامه‌ها را 
از سال دوم)1397( در دستور کار خویش قرار دهند. بررسی‌ها نشان 
می‌دهد که برخی دســتگاه‌های اجرایی در تدوین و ارســال تعهدات 
برنامه‌ای خود عملکرد ضعیفی داشــته‌اند؛ برای مثال در ســال‌های 
1397 و 1398 وزارتخانه‌های علوم، تحقیقــات و فناوری و ورزش و 
جوانان به‌عنوان دو نهاد بســیار مهم در حمایت از نخبگان و جوانان، 
عملکرد بسیار ضعیفی داشتند. این دستگاه‌ها پس از گذشت دو سال 
از تصویب قانون، هیچ مشــارکت فعال و همکاری اثربخشی در تدوین 
تعهدات و ارسال آن به بنیاد ملی نخبگان و اجرای برنامه‌های عملیاتی 
خود در سال سوم)1398( نداشــته‌اند. به‌طوری‌کلی در سال چهارم 
اجرای قانون)1399( 14 دســتگاه بــرای اولین بار گزارش عملکرد 
خود را بــه بنیاد ملی نخبگان ارســال نموده‌انــد1 )مراجعه به جدول 
2(. همچنین علی‌رغم تأکید بنیاد ملی نخبــگان بر برخی برنامه‌های 
پیشنهادی، بسیاری از دستگاه‌های اجرایی تعهدات برنامه‌ای خود را 
بدون لحاظ کردن این برنامه‌ها، تنظیم و ارسال داشته‌اند.2 بدیهی است 
عدم همکاری مطلوب و به‌موقع دســتگاه‌های اجرایی، از ابتدا بر کل 
فرایند اجرایی‌سازی، تنظیم گزارش‌های مورد نیاز، نظارت و ارزیابی اثر 
نامطلوب گذاشته است و بدون آن امکان تحقق اهداف و اجرای صحیح 

برنامه‌ها و پیگیری فرایندها وجود نخواهد داشت.

2 عملکرد ناموفق و ضعیف دستگاه‌ها در اجرای تعهدات 

برنامه‌ای
هرچند مقرر گردید دســتگاه‌های اجرایی برنامه‌های عملکردی خود 
را در طول برنامه ششــم توســعه)1400-1396( اجرا کنند،3 اما در 
گزارش ســال 1400 حجم بالایی از تعهدات برنامــه‌ای)269(، فاقد 
گزارش عملکــرد بودند )مراجعه بــه جدول 1(. برای مثال در ســال 
1399 وضعیت »فاقدگزارش« تعهدات برنامه‌ای 8 دســتگاه اجرایی 
از 42 دســتگاه، حدود 50 درصد بوده است. همچنین در سال 1400 
وضعیت »فاقدگزارش« تعهــداتِ برنامه‌ای 14دســتگاه اجرایی50 
درصد بوده است)مراجعه به جدول3(؛ بنابراین، عدم همکاری برخی 
دســتگاه‌های اجرایی با بنیاد ملی نخبگان از همان ســال اول برنامه، 
عدم مســئولیت‌پذیری و همکاری به‌موقع در ارائه و ارســال تعهدات 
برنامه‌ای که در گزارش‌های سالیانه بنیاد نخبگان کاملًا مشهود است، 
نشان‌دهنده بی‌نظمی، بی‌توجهی دستگاه‌های اجرایی به سیاست‌ها و 
به‌تبع آن تأخیر در اجرای برنامه‌های مرتبط و باقی‌ماندن حجم بالای 
تعهدات برنامه‌ای »فاقدگزارش« حتی در سال 1400 است. عدم ارائه 
جزئیات و مستندات شــفاف و توضیحات کافی و مبسوط-تاریخ‌ها، 
آمارهای مشــخص، ارقام، مخاطبان برنامه‌ها- در مــورد برنامه‌های 
عملیاتی‌شــده در دســتگاه‌ها و همچنین تکراری‌ بــودن برنامه‌های 
اعلام‌شده توسط دســتگاه‌های اجرایی در ســال‌های متوالی از دیگر 
مواردی است که توسط دســتگاه ناظر در گزارش‌های سالیانه مکرراً 
گزارش شده است و پاســخگویی نامناسب دستگاه‌های اجرایی کشور 
را در قبال قوانین و وظایف محوله، گزارش‌دهی و نظارت‌پذیری نشان 

می‌دهد. 

1. گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1399، بنیاد ملی نخبگان، صص 362 و 363.
2. به گزارش‌های روند اجرایی‌سازی سال‌ 1397 ص 3 و سال 1398 ص 5 مراجعه شود.

3.گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1399، بنیاد ملی نخبگان، توضیح صفحه 365.

جدول 3. فهرستی از دستگاه‌های اجرایی با وضعیت فاقد گزارش عملکرد بالای 50 درصد در سال چهارم)1400(

نام دستگاهردیف
مجموع 

برنامه‌های عملکردی
تعداد

 فاقد گزارش عملکرد
درصد 

فاقد گزارش عملکرد

161381/3سازمان تبلیغات اسلامی1

5480/0معاونت امور مجلس رئیس‌جمهور2

4375/0وزارت ورزش و جوانان3

946367/0وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی4

321959/4*معاونت علمی و فناوری ریاست‌جمهوری5

381950*وزارت علوم، تحقیقات و فناوری6

مأخذ: گزارش روند اجرایی‌سازی بند »ث« ماده )64( قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه اقتصادی،اجتماعی و فرهنگی)1400(.
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جدول 4. وضعیت اجرای تعهدات برنامه‌ای دستگاه‌های اجرایی در سال چهارم اجرای قانون )1400(

به‌طور کلی عملکرد دستگاه‌های اجرایی بر‌اســاس تعداد برنامه‌های 
عملیاتی‌شده‌ »کاملًا منطبق« بر‌اساس محاسبات انجام شده داده‌های 
مندرج در جدول 1 در سال 1398 حدود 28، در سال 1399 حدود 52 
و در سال 1400 حدود 41 درصد بوده است. شایان ذکر است که در این 
ارزیابی، تعداد برنامه‌های »تاحدی منطبق« در نظر گرفته نشــده‌اند. 
نتایج بررسی‌ها نشــان می‌دهد عملکرد ضعیف دستگاه‌های اجرایی 

می‌تواند به این دلایل باشد:
  تفسیرپذیری نا صحیح از تعهدات برنامه‌ای، 1

۲ فقدان تعیین معیارها و شاخص‌های عملکردی و عملیاتی توسط 

بنیاد ملی نخبگان و ابلاغ به دستگاه‌ها،
۳ ضعف در نظارت، پایش و رصد مستمر دستگاه ناظر.

نتایج ارزیابی از 41 دستگاه اجرایی در سال 1400 نشان می‌دهد تعداد 
17 دستگاه اجرایی در ســال چهارم اجرای قانون، هنوز درصد انجام 
تعهدات برنامه‌ای زیر 50 درصد دارند )جدول 4(. بنابراین نزدیک به 
نیمی از دستگاه‌های اجرایی مشمول قانون در سال آخر اجرایِ قانون، 
همچنان عملکردی ضعیف و غیرقابل‌قبول داشته‌اند. نگاهی دقیق به 

روند اجرایی‌سازی حکایت از موارد زیر دارد:
1 عدم »شفافیت« در اجرای تعهدات برنامه‌ای،

تعلل و تأخیر- عدم چابکی- دستگاه‌های اجرایی در تصمیم‌سازی  2

درباره‌ نــوع تعهــدات برنامه‌ای و اعمــال تغییرات ســریع در جهت 
اجرایی‌سازی تعهدات تعیین شده،

فقدان اولویت‌بندی و اجرای اهم برنامه‌ها در بازه زمانی مشخص، ۳

تضاد اولويت‌ها و ارزش‌ها بين دســتگاه ناظــر و مجريان امور-  ۴

مدیران و برنامه‌ریزان در دستگاه‌های اجرایی،
فقدان توجه و ســازگاری دســتگاه‌های اجرایی با سیاست‌ها و  ۵

تعهدات برنامه‌ای جدید،
بی‌توجهی به ذی‌نفعان اصلی، ۶

۷ شیوه نامناسب ارزیابی عملکرد،

۸ عدم تعیین شاخص‌ها و معیارهای مناسب برای ارزیابی عملکرد،

۹ سرعت کُند پاسخگویی دستگاه‌ها به دستگاه ناظر،

10 عدم مسئولیت‌پذیری برخی دســتگاه‌ها در مشارکت در فرایند 

اجرایی‌سازی سیاست‌ها. 

نام دستگاهنام کمیسیونردیف
 درصد انجام تعهدات 

برنامه‌ای سال 1400

1

ی
هنر

ی و 
گ

هن
فر

27/45وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

78/75مرکز مدیریت حوزه‌های علمیه2

96/36سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی 3

92کمیته امداد امام خمینی)ره(4

80وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی5

60بنیاد شهید و امور ایثارگران6

100معاونت امور زنان و خانواده ریاست‌جمهوری 7

18/75سازمان تبلیغات اسلامی8

1

ی
ش

ه
ی و پژو

ش
ی، آموز

علم

40بنیاد ملی نخبگان

41/58وزارت علوم، تحقیقات و فناوری2

100صندوق نوآوری و شکوفایی3

46/92وزارت آموزش و پرورش4

39/38معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری5

93/33پارک فناوری پردیس6

76/67جهاد دانشگاهی7

84مؤسسه عالی آموزش، پژوهش و برنامه‌ریزی ریاست‌جمهوری8

68/89وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی9

56٪فرهنگستان علوم10
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

نام دستگاهنام کمیسیونردیف
 درصد انجام تعهدات 

برنامه‌ای سال 1400

1

ی
ی و تولید

زیربنای

72/50وزارت صنعت، معدن و تجارت 

84وزارت نیرو2

42/61سازمان ملی استاندارد ایران3

37/69وزارت امور اقتصادی و دارایی4

95سازمان برنامه و بودجه کشور5

69/09سازمان انرژی اتمی6

23/70وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات7

82/50وزارت راه و شهرسازی8

27/27وزارت جهاد کشاورزی9

42/86وزارت نفت10

1

ی
اجتماع

90جمعیت هلال احمر جمهوری اسلامی ایران

95/56وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح2

58/57وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 3

33/91سازمان حفاظت محیط‌زیست4

71/43معاونت امور حقوقی رئیس‌جمهور 5

92سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران6

92وزارت امور خارجه 7

42سازمان امور اداری و استخدامی کشور8

27/06 وزارت کشور9

46/67شهرداری تهران10

45/71 وزارت دادگستری11

25وزارت ورزش و جوانان12

20 معاونت امور مجلس رئیس‌جمهور13

46/41میانگین

مأخذ: همان.

3 ضعف بنیــاد ملی نخبگان در ارائــه گزارش‌هایِ دقیقِ 

ارزیابی عملکرد دستگاه‌های اجرایی
همان‌طــور که بیان شــد بنیاد ملــی نخبگان وضعیــت عملکردی1 
دستگاه‌های اجرایی را بر‌اساس یک طبقه‌بندی کلی در چهار وضعیت 
»کاملاً‌منطبق«، »تا‌حدی منطبق«، »غیرمنطبق« و »فاقدگزارش« 
ارزیابی کرده است. بررسی‌ها نشــان می‌دهد که برخی آمارهای اعلام 
شده در گزارش‌های س��الیانه بنیاد ملی نخبگان متناقض بوده و حتی 
گاهی آمارهای نادرســت )نمونه‌هایی در گزارش ســال‌های 1398 و 

1. بررسی وضعیت انطباق برنامه‌های عملیاتی شده با تعهدات برنامه‌ای.
2. بین 31 تا 34 دستگاه از 44 دستگاه اجرایی در سال 1397: منابع: گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1397، بنیاد ملی نخبگان، ص 4 و پیوست1 گزارش میزان عملکرد دستگاه‌های 

اجرایی درخصوص اجرای»سند راهبردی کشور در امور نخبگان« مصوب شورای‌عالی انقلاب فرهنگی، بنیاد ملی نخبگان. ص 1 و گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1398، بنیاد ملی 
نخبگان. ص 5.

1399( ارائه شده است؛ برای مثال:1. تعداد دستگاه‌هایی که در سال 
1397 تعهدات برنامه‌ای خود را ارســال کرده‌اند، بــا اعداد مختلفی2 
گزارش شده است؛ 2. در ســال اول اجرای قانون486 برنامه منطبق با 
سند گزارش شده‌ و از طرفی در ســال دوم اجرای برنامه‌ها 64 برنامه 
عملیاتی‌شــده غیرمنطبق ارزیابی شــده‌اند)مراجعه به جدول 3(، در 
صورتی که باید کل برنامه‌های عملیاتی شده در سال 1398 به‌صورت 
کاملًا منطبق با سند راهبردی ارزیابی می‌شد. همان‌طور که مشخص 
اســت تناقض‌گویی در گزارش‌های ارزیابی بنیاد ملی نخبگان، کاملًا 
مشهود اســت. چنین مواردی در گزارش‌ها نشــان‌ از ضعف سیستمِ 
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ارزیابیِ عملکردِ دستگاه ‌ناظر)بنیاد ملی نخبگان( دارد. 

۴ کم‌توجهی دســتگاه‌های اجرایی به جذب و نگهداشت 

نخبگان
اقدام‌های دستگاه‌های اجرایی در حمایت از نخبگان به موارد زیر خلاصه 
می‌شود: شناسایی، تکریم و الگوسازی از استعدادهای برتر، تقدیر و اهدای 
جوایز، پشتیبانی‌های مستقیم و غیرمســتقیم مادی همچون بورس و 
کمک‌هزینه‌های پژوهشی)پژوهانه(، برگزاری جشنواره‌ها و نشست‌های 
متعدد با برگزیدگان، تعامل با مســئولان، دستگاه‌ها، مراکز و شرکت‌ها 
و انعقاد تفاهمنامه با آنها، برگزاری رویدادها، نمایشــگاه‌ها، مسابقات و 
دوره‌های آموزشی، تربیتی-معرفتی، مشاوره و توانمندسازی در حوزه‌های 
گوناگون برای نخبگان، برپایی اردوهای جهادی و مشارکت در امور خیریه، 
اردوهای تفریحی-زیارتی، برپایی فن‌بازارها، پشتیبانی از شتاب‌دهنده‌ها و 
بازدیدهای علمی، فرهنگی و صنعتی و تسهیلگری در برخی همکاری‌های 
علمی و آموزشــی برای نخبگان و تجهیز و راه‌اندازی سامانه‌ها و برخی 

امکانات مورد نیاز در جهت حمایت از نخبگان بوده است. 
اگرچه تمامی اقدام‌هــای صورت‌گرفته فوق‌الذکــر، مثبت و ضروری 
بوده‌اند، اما در واقعیت چنین برنامه‌هایی به جذب و نگهداشت بسیاری 
از نخبگان در کشور و ایجاد انگیزه و امید به آینده در آنها، کمکی نکرده 
است. علی‌رغم توجه مطلوب بسیاری از دستگاه‌ها به اجرای برنامه‌های 
مذکور، همواره در برخی برنامه‌های اولویــت‌دار یا با جدیت پیگیری 
نشده‌اند یا همچنان »فاقدگزارش« اعلام شده‌اند؛ از آن جمله می‌توان به 
تعهدات برنامه‌ای مرتبط با شبکه‌سازی‌ها و جذب و نگهداشت نخبگان 
اشــاره کرد که اغلب فاقد گزارش درخوری هســتند؛ بررسی‌ها نشان 
می‌دهد نوعی استنباط و برداشــت نادرست توسط اغلب دستگاه‌های 
اجرایی در این مورد صورت گرفته است. در اغلب دستگاه‌های اجرایی 
متناظر با تعهد جذب، تنها برنامه‌هایی کوتاه‌مدت همچون حمایت از 
پایان‌نامه‌های دانشجویی، حمایت از پروژه‌های تحقیقاتی و طرح‌های 
پژوهشــی، کار دانشــجویی و کار ســاعتی موقتی برای استعدادها، 
بهره‌منــدی از ظرفیت نخبگان به‌صورت افتخاری، اســتفاده بهينه از 
فرصت »خدمت نظام وظيفه« و بهره‌گیری از نخبگان مشمول، جذب 
سرباز امریه، طرح‌های متعدد برای ســربازی نخبگان مانند طرح‌های 
	سرباز تاپ،1 سرباز نخبه،2 سرباز فرهنگ3 و ... که در جهت توانمندسازی

و به‌کارگیری نخبگان و صاحبان اســتعدادهای برتر در چرخه خدمت 
به کشور نبوده است، اجرایی شده‌اند. در اطلاعات آماری ارائه شده در 

1. طرح سرباز تاپ مربوط به وزارت صنعت، معدن و تجارت است. تاپ مخفف »توانمندسازی تولید و توسعه اشتغال پایدار« است که فرصتی برای تقویت قطب‌های صنعتی کشور فراهم 
می‌کند. در این طرح مشمولان، خدمت سربازی را در بنگاه‌های اقتصادی سپری می‌کنند و طرح پژوهشی مسئله‌محور مرتبط با قطب‌های صنعتی و تجارتی کشور انجام می‌دهند.

2. طرح سرباز نخبه، طرح جایگزین‌سازی خدمت سربازی بخشی از دانش‌آموختگان دانشگاهی با خدمت پژوهشی از طریق غربالگری و شناسایی دانش‌آموختگان برتر است.
3. در طرح سرباز فرهنگ، نخبگان حوزه فرهنگ)علوم انسانی( می‌توانند با طی کردن دوره آموزشی سربازی، طرح‌های پژوهشی 14 ماهه در حوزه علوم انسانی را انجام دهند و پس از 

گذراندن 45 روز آموزش نظامی، کارت پایان خدمت سربازی را دریافت خواهند کرد.
.4گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1397، بنیاد ملی نخبگان، صص 131 و 132.

5. منظور برنامه‌های عملیاتی موضوع بند »ث« و منطبق بر »سند راهبردی کشور در امور نخبگان« هر دستگاه اجرایی است. برای مطالعه جزئیات بیشتر مراجعه به گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1397، بنیاد 

زمینه‌ جذب استعدادها نیز اغلب اعداد و ارقامی-تک‌رقمی- اعلام شده 
است که بیانگر کم‌توجهی و عدم انسجام سیاستی و اجرایی در زمینه 
به‌کارگیری و جذب استعدادها در بدنه‌ اجرایی کشور است. ازهمین‌رو 
مشارکت صاحبان اســتعدادهاي برتر و نخبگان در برنامه‌های مذکور 
هیچ ضمانتی برای جذب و و به‌کارگیری آنها در دســتگاه‌های اجرایی 

ارائه‌دهنده‌ برنامه‌ها و پشتیبانی‌ها نبوده است.
به‌نظر می‌رسد آنچه در تدوین برنامه هفتم توسعه باید مورد توجه قرار 
گیرد فراهم‌سازی بســتر فعالیت‌های نخبگانی، جذب و به‌کارگیری 
نخبگان در لایه‌های مختلف اداره کشــور، تســهیلگری فعالیت‌های 
خصوصی و غیردولتی نخبگان، اثربخشــی و اثرگــذاری نخبگانی در 
تصمیم‌سازی‌ها و استفاده از استعدادهای آنها در رفع مسائل جدی در 
کشور و حفظ سرمایه‌های انسانی و اجتماعی و جلوگیری از خروج آنها 

از کشور است.

5 ضعف دســتگاه‌های اجرایی در هدایت فرایند اجرایی 

شدن تعهدات 
تشکیل کارگروه مشــترک از نمایندگان بنیاد و واحدهای متناظر در 
هریک از دستگاه‌های اجرایی با وظایف مشخصی از سال 1397 - سال 
دوم اجرای برنامه- در دستور کار دستگاه‌های اجرایی قرار گرفته بود.4 
با توجه به وظایف در نظر گرفته شده برای کارگروه‌های مشترک در سه 
بخش اجرای تعهدات، تدوین برنامه و نظارت بر حسن اجرا و از طرفی 
دیگر ناهماهنگی‌ها و ابهام‌های موجود، ضعف در اطلاعات آماری دقیق 
و ... به‌وضوح حاکی از آن است که این کارگروه‌های مشترک یا تشکیل 
نشــده‌اند و یا وظایف محوله را در جهت افزایش میــزان موفقیت در 
عملیاتی نمودن برنامه‌ها به‌درستی پیش نبرده‌اند. تشکیل و پیگیری 
وظایف تعیین‌شده برای این کارگروه‌های مشترک می‌توانست حداقلی 
از ضمانت اجرایی را در جهت اجرای تعهدات برنامه‌ای و نظارت بر حسن 

اجرای تعهدات فراهم آورد.

6 ضعف بنیاد ملــی نخبــگان در ایجــاد هماهنگی و 
انسجام‌بخشی بین دستگاه‌های اجرایی در روند اجرایی‌سازی 

قانون
 بر‌اساس گزارش‌های عملکرد قانون، همواره در سال‌های اجرای قانون 
برخی دستگاه‌های اجرایی در تدوین و ارســال تعهدات برنامه‌ای5 و به 
تبعیت از آن در اعــام نتايج حاصل از اجراي برنامه‌هــا و تنظیم و ارائه 
گزارش‌های عملکرد سالیانه خود کوتاهی داشــته‌اند؛ همچنین، عدم 
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

اهتمام دستگاه‌های اجرایی در تدوین تعهدات برنامه‌ای به‌ویژه در سال 
اول اجرای قانــون و عدم انجامِ به‌موقع وظایف، فقدان ســازوکار عملی 
در جهت الزام دســتگاه‌های اجرايی به اجرای تعهدات خویش در زمان 
لازم اشاره دارد. همچنین عدم ارائه گزارش‌های دقیق اجرایی همراه با 
اطلاعات و جزئیات آماری، توسط دستگاه‌های اجرایی و وجود دیدگاه‌های 
مختلف مدیران دستگاه‌ها در مسئله انتخاب نخبگان و استعدادهایِ برتر 
که در گزارش‌های روند اجرایی‌سازی بارها به آنها اشاره شده1 حاکی از 
ناهماهنگی رویه‌ها و فرایندهای موجود و مشخص نبودن سازوکارها و 

کم‌توجهي به برنامه‌ریزی مدون- منظم و زمانبندی شده است. 
بنابراین تنظیم تعهــدات برنامه‌ای بدون جدول زمانــی اجرای آن از 
طرف دستگاه‌های اجرایی، مانع کنترل و رصد دقیق دستگاه نظارتی 
خواهد شــد، ازاین‌رو مدیریت زمان باید به‌عنــوان اولویتی در تدوین 
برنامه‌ریزی‌های عملیاتی، مورد توجه دســتگاه ناظر و دســتگاه‌های 
اجرایی قرار گیرد. اگر پایش، ارزیابی و نظارت مستمر در جریان روند 
اجرایی‌سازی توسط دستگاه ناظر صورت می‌پذیرفت و یا امکان برآورد 
خسارات وارده2 به‌دلیل قصور دستگاه‌های اجرایی وجود داشت، گامی 
مهم در جهت ضابطه‌مند شدن دستگاه‌های اجرایی در طول سال‌های 

اجرای قانون برداشته می‌شد. 

7 ناهماهنگي و جزيره‌اي عمل كردن دستگاه‌هاي اجرايي 
بررسی‌ها نشان می‌دهد برخی از دســتگاه‌های اجرایی در هماهنگی 
با بنیاد ملی نخبگان عمل نکرده و نیز پاســخگویی مناســبی به بنیاد 
نداشــته‌اند، از مصادیق بارز ایــن وضعیت می‌توان بــه بی‌توجهی به 
برنامه‌های پیشــنهادی بنیاد ملی نخبگان، وجود ابهام‌هایی در زمینه 
تعریف صحیح دســتگاه‌های اجرایی از اســتعدادهای برترِ مورد نظر 
بنیاد و یا تهیه فهرست مستعدان بدون تشــکیل کارگروه مشترک با 
بنیاد، عدم تطبیق و بی‌ارتباطی برنامه‌های عملیاتی شــده با تعهدات 
برنامه‌ای، کلی‌گویی دستگاه‌ها در ارائه گزارش عملکردها و عدم ارائه 
مســتنداتی دقیق در مورد تاریخ‌ها و آمارهای مرتبــط با برنامه‌های 
اجرایی شده، اشــاره کرد. چنین عملکرد ضعیفی بیانگر آن است که 
برنامه‌ریزی و اجــرای برنامه‌های عملیاتی در دســتگاه‌های اجرایی 
به‌صورتك املًا جزيره‌اي و ناهماهنگ صورت گرفته اســت. جزیره‌ای 
عمل کردن می‌تواند منجر به فرصت‌ســوزی و هدررفت منابع فراوان 

ملی نخبگان، صص 129-38 پیشنهاد می‌شود.
1. برای نمونه به گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1398، توضیحات جدول صص 91 ، 181 و 297 مراجعه شود.

2. به رسمیت شناختن حق جبران خسارت بر اثر قصور و تقصیر دستگاه‌های اجرایی.
.3 منظور از حکمرانی شبکه‌ای »سازماندهی ضمنی یا صریح بین دستگاه‌ها به‌عنوان یک نهاد واحد« است؛ به عبارت دقیق‌تر فرایند و رویکرد سازماندهی در میان سازمان‌هاست. کنترل فعالیت‌ها را می‌توان 

به‌طور رسمی از طریق تعامل و همکاری مداوم برقرار کرد. یکی از اهداف حکمرانی شبکه، کنترل روابط و رفتار بازیگران در شبکه در جهت هماهنگ‌سازی آنها برای انجام یک اقدام مشترک است.
4. گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1400، بنیاد ملی نخبگان، ص 21.

5. همان،ص 23.
6. همان، ص 25.

7. همان، صص 21، 23 و 25.
8. مراجعه به بخش ب: 4( ضعف بنیاد ملی نخبگان در ارائه گزارش‌هایِ دقیقِ ارزیابی عملکرد دستگاه‌های اجرایی.

شود، بنابراین تعامل و همکاری دستگاه‌های اجرایی با بنیاد می‌تواند 
ضمن جلوگیری از موازی‌کاری‌ها در زمینه‌ی بهتر اجرا شدن برنامه‌های 
عملیاتی بسیار سازنده باشد. ســازماندهی در جهت همسوشدن ‌همه‌ 
برنامه‌ها در دستگاه‌های اجرایی مختلف در راستای توسعه حکمرانی 
شبکه‌ای3 و یکپارچه با ایجاد چندهسته کلیدی که منجر به هم‌افزایی 
و تحقق اهداف برنامه‌ای خواهد شد، باید مورد توجه سیاستگذاران امر 

قرار گیرد. 

8 فقدان اولویت‌بندي در اجرای تعهدات برنامه‌ای توسط 

دستگاه‌های اجرایی 
یکی از چالش‌های جدی در روند اجرایی‌ شــدن حکم بند »ث« ماده 
)64( در حوزه حمایت از نخبگان، کم‌توجهــي به برنامه‌ریزي دقیق و 
اولویت‌بندی تعهدات برنامه‌ای هر دستگاه اجرایی بوده است. برای مثال 
بر‌اساس گزارش عملکرد سال 1400، برخی تعهدات برنامه‌ای بسیار 

مهم بنیاد ملی نخبگان مانند:
1 تصویب شــاخص‌ها، اســتانداردها، ضوابط و مقررات لازم برای 
نظام نخبگانی در سطوح و حوزه‌های مختلف و نظارت مستمر بر حسن 

اجرای آن؛4
2 نظارت بر دستگاه‌های دولتی در حوزه امور نخبگان و هماهنگی 
بین آنها با هــدف مدیریت اســتعدادها جهت بهره‌گیــری از آنها در 

بخش‌های مختلف کشور؛5
3 ایجاد سازوکارهای مشــخص به‌منظور نظارت بر تحقق اهداف 
سند و ارزیابی و پایش مســتمر نظام نخبگانی کشور در راستای ارائه 
گزارش‌های دوره‌ای و سـ�الیانه به شـ�ورای‌عالی انقـالب فرهنگی،6 
همچنان در سال 1400 »فاقدگزارش« اعلام شده‌اند.7 حال با وجود 
اینکه بنياد ملي نخبگان وظيفه نظارت بر عملكرد ســایر دستگاه‌های 
اجرایی را برعهده داشته اســت، به‌نظر می‌‌رسد علی‌رغم گذشت چند 
سال، این دســتگاه هیچ اولویتی برای تعهداتِ نظارتی مستمر خود و 
تصویب شاخص‌ها، اســتانداردها و ... قائل نبوده است که همچنان در 
ارتباط با تعهدات برنامه‌ای فوق‌الذکر، گزارش اجرایی مدون و مکتوبی 
ارائه نکرده اســت. لذا وظیفه‌ مهم نظارتی بنیاد در این سال‌ها مغفول 

مانده و سازوکار روشن و قواعدِ »شفافیت« حاکم بر آن نبوده است.8
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۹ فقدان تصوير روشن دستگاه‌های اجرایی از معيارهاي 

طراحی برنامه‌های اجرایی
بنیاد ملی نخبگان به دفعات در گزارش‌های عملکرد این قانون بر وجود 
ابهام‌هایی در برنامه‌‌های اجرایی دســتگاه‌ها تأکید داشته است. برای 
مثال برخی دستگاه‌های اجرایی به برنامه‌های پیشنهادی و مورد تأکید 
بنیاد در گزارش‌های خود اشاره‌ای نکرده‌اند و برنامه‌هایی را ارائه داده‌اند 
که در ارزیابی‌های کارشناسی »تاحدی منطبق« و یا »غیرمنطبق« 
تشــخیص داده شــده‌اند؛ همین عدم انطباق بیانگر نامشخص بودن 
تكلیف و وظایف دستگاه‌های اجرايی است. عدم درک صحیح از تعهدات 
برنامه‌‌ای و ارائه مواردی همچون همکاری، پیشنهاد، آمادگی و طراحی 
ســازوکارهای حمایتی که از جنس برنامه‌ریزی عملیاتی نیســتند، 
به‌عنوان گزارش‌ برنامه‌های اجراشــده و یا تكرار برنامه‌های عملیاتی 
ثابت طي سال‌هاي متوالي، بیانگر فقدان تصویر روشن دستگاه‌ها از نوع 

برنامه‌های اجرایی و حتی اهمیت آنهاست.

10 مشخص نبودن سازوکارهای نظارتی و عدم استقرار نظام 

ارزیابی عملکرد در بنیاد ملی نخبگان
بررسی گزارش‌های روند اجرایی‌سازی نشــان می‌دهد در بسیاری از 
دســتگاه‌های اجرایی در راســتای اجرای تعهدات برنامه‌ای و انطباق 
برنامه‌ها با سیاست‌های حمایتی از نخبگان، از منابع پنج‌گانه انسانی، 
مالی، مادی، اطلاعات و زمــان، به بهترین نحو ممکــن بهره‌برداری 
نشده اســت و در بســیاری از نمونه‌ها به‌ویژه برنامه‌های اجرایی‌شده‌ 
برخی دستگاه‌ها که پس از بررســی‌های بنیاد »تاحدی منطبق« و یا 

»غیرمنطبق« ارزیابی شده‌اند، اتلاف منابع رخ داده است.
فقدان نظارت مستمر و ارزیابی عملکرد در بنیاد ملی نخبگان به‌عنوان 
دستگاه ناظر یکی از دلایل عمده عملکرد ضعیف دستگاه‌های اجرایی 
در طی سال‌های اجرای قانون است. در صورتی‌که بنیاد ملی نخبگان 
فرایندی هدفمند برای ارزیابی عملکرد دســتگاه‌های اجرایی طراحی 
کرده و بــا تعیین و ابلاغ شاخص‌ها، اســتانداردها و معیارهای 
ارزیابی در جهــت تعالی عملکرد دســتگاه‌های اجرایــی گام‌های 
عملیاتی اثربخشی را از ســال 1396 -سال اول- برداشته بود؛ قطعاً 
تحقق بند »ث« ماده )64( و عملکرد دســتگاه‌های اجرایی به شــکل 
مثبتی تحت تأثیر قرار می‌گرفت‌. با بهره‌گیری از شاخص‌ها، امکان 
سنجش، ارزشگذاری و جمع‌بندی و قضاوت نهایی درخصوص عملکرد 
دستگاه‌های اجرایی مشمول قانون فراهم می‌شد؛ درنتیجه با شناخت 
نقاط قوت و ضعف عملکرد هر دســتگاه در هر مرحله امکان بازبینی، 
بازنگری و بهینه‌سازی مستمر فراهم می‌شد تا بهبود عملکرد دستگاه‌‌ها 

در طی سال‌های اجرای قانون تحقق یابد. 
1. گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1399، بنیاد ملی نخبگان، ص 1.

2. حکمرانی عبارت است از ظرفیت ماتریس نهادی یک کشور )که شامل تعامل بین عاملان انفرادی، بنگاه‌ها، گروه‌های اجتماعی، سازمان‌های مدنی و سیاستگذاران است( به‌منظور به 
اجرا درآوردن و یا وادار کردن به اجرای سیاست‌های عمومی و نیز افزایش کیفیت همکاری و هماهنگی با بخش خصوصی.

3. مراجعه به گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1397، بنیاد ملی نخبگان، 5-26 تعهدات برنامه‌ای بنیاد ملی نخبگان ص 113.

عدم تخصیص بودجه در راستای اجرایی‌سازی بند »ث«  11

ماده )64( در دستگاه‌های اجرایی
در مصارف دســتگاه‌های اجرایی بر حســب برنامه در قوانین بودجه، 
میزان معینی از اعتبارات به‌منظور اجرایی‌سازی بند »ث« ماده )64( 
در نظر گرفته نشده است. نظام‌مند کردن و تخصیص بهینه منابع مالی 
در راســتای اجرایی‌ســازی بند »ث« ماده )64( به‌ویژه توسط بنیاد 
ملی نخبگان می‌توانســت در هدایت اقدام‌ها و بهبود عملکرد ســایر 

دستگاه‌های اجرایی اثرگذار باشد. 

12 ضعف نظام حکمرانی کارآمد در حمایت از نخبگان 

به‌منظور اجرایی‌سازی سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان و نیز 
افزایش کیفیت همکاری و هماهنگی میان بخش‌ها، تعامل میان عاملان 
اعم از افراد، دســتگاه‌های اجرایی، نهادها، گروه‌ها و سیاســتگذاران 
ضروری است و نشان‌دهنده‌ وضعیت حکمرانی و ظرفیت نهادی کشور 

است. 
بنیاد ملی نخبگان در نظام حکمرانی امور نخبگان، نقش اصلی را برعهده 
دارد. این نهاد که به موجب بند »7« مصوبه شماره 91/2771دش تاریخ 
1391/03/11 شــورای‌عالی انقلاب فرهنگی، به‌‌عنــوان متولی اصلی 
سیاستگذاری و مدیریت امور نخبگان و استعدادهای برتر، ماهیتاً 
به‌عنوان »مؤسسه پژوهشی« محسوب می‌شود،1 به تنهایی نمی‌تواند 
مسائل حوزه نخبگان را حل‌وفصل نماید. شاید بتوان گفت در سلسله‌مراتب 
حکمرانی )سیاســتگذاری، تنظیمگــری، تســهیلگری و تصدیگری(، 
مناسب‌ترین جایگاه برای بنیاد ملی نخبگان، تسهیلگری است. بنابراین نظام 
حکمرانی امور نخبگان نمی‌تواند محدود به نقش و کارکرد بنیاد ملی نخبگان 
باشد بلکه باید به سمت حکمرانی2 -که به درهم تنیدگی‌ و پیوستگی‌ امور 
سیاسی، امورسیاستی)سیاستگذاری( و امور اجرایی در این حوزه توجه 

دارد- حرکت نماید.

13 وجود موقعیت تعارض منافع ناشی از اتحاد ناظر و منظور

یکی از تعهدات برنامه‌ای بنیاد ملی نخبگان نظارت بر حسن اجرای امور 
مرتبط در دستگاه‌های مشــمول بند »ث« ماده )64( است3. ازاین‌رو 
بنیاد ملی نخبگان مسئول نظارت بر عملکرد خود نیز است که در اینجا با 
مسئله تعارض منافع ناشی از اتحاد ناظر و منظور)نظارت‌شونده( روبه‌رو 
می‌شــود. لذا علاوه‌بر وجود نظارت درونی و خودکنترلی باید نظارت 
بیرونی و بی‌طرف نیز وجود داشته باشد، تا سوگيری نظارت‌های دروني 

را به حداقل ممکن برساند.
 برای نمونه در دو جدول زیــر ارزیابی وضعیت انطباق را می‌توان مورد 
توجه قرار داد: در گزارش اجرای برنامه تعهــدی مربوط به بنیاد ملی 
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نخبگان )جــدول5(، موضوع در مرحله طــر‌ح و برنامه‌ریزی به‌عنوان 
گزارش اجرایی برنامه ارائه می‌شود و از حیث ارزیابی»کاملًا منطبق« 
برآورد می‌شــود؛ در صورتی که در مورد تعهدات برنامه‌ای بســیاری 
از دستگاه‌های اجرایی گزارش‌های مشــابه که از جنس برنامه‌ریزی، 

پیشــنهادها، طرح و ... بوده‌ )جدول6( مورد تأیید قــرار نگرفته‌اند‌ و 
ارزیابیِ »تا حدی منطبق« برای آنها در نظر گرفته شده است. ازاین رو 
به‌نظر می‌رسد تغییر و اصلاح قواعد در جهت رفع اتحاد ناظر و منظور 

)نظارت‌شونده( باید از اولویت‌های سیاستگذاران باشد.

جدول 5. تعهد برنامه‌ای بنیاد ملی نخبگان، گزارش اجرای برنامه و وضعیت انطباق

جدول 6. نمونه‌ای از تعهد برنامه‌ای معاونت علمی و فناوری ریاست‌جمهوری، گزارش اجرای برنامه در سال 1398 و ارزیابی وضعیت انطباق

1397139813991400

گزارش اجرای برنامهگزارش اجرای برنامهگزارش اجرای برنامهتعهد برنامه‌ای 

نظارت بر دستگاه‌هاي 

دولتي در حوزه امور نخبگان 

نها با  و هماهنگي بين آ

هدف مديريت استعدادها 

نها در  جهت بهره‌گيري از آ

بخش‌هاي مختلف كشور.

برنامه‌ریزی برای ارزیابی و رتبه‌بندی سالیانه دستگاه‌های 

اجرایی و نهادهای عمومی از منظر طراحی و اجرای فعالیت‌های 

تقاضامحور برای به‌کارگیری نخبگان پیگیری روند اجرایی‌سازی 

بند »ث« ماده)64( قانون برنامه ششم توسعه در حوزه 

وظایف معاونت.

 منطبق
ً
وضعیت انطباق:کاملا

فاقد گزارشفاقد گزارش

مآخذ: گزارش روند اجرایی‌سازی بند »ث« ماده )64( قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه اقتصادی،اجتماعی و فرهنگی)1400-1397(.

مآخذ: همان

توضیحاتگزارش اجرای برنامهتعهد برنامه‌ای

تدوین مقررات برای معافیت تمامی یا بخشی از هزینه‌های 

مالیاتی گروه‌های نخبه و معافیت‌های بیمه‌ای شرکت‌های 

دانش‌بنیان طی تفاهمنامه صورت گرفته میان معاونت علمی و 

فناوری رئیس‌جمهور و سازمان تأمین اجتماعی در راستای تسهیل 

فضای کسب‌وکار شرکت‌های دانش‌بنیان

اقدام عملی به رفع موانع با راهکارهای ذیل:

 ارائه معافیت مالیاتی برای سرمایه‌گذاری در شرکت‌های 

دانش‌بنیان اختیاری شدن نوع بیمه پایه درمان برای شرکت‌های 

دانش‌بنیان اجرای دقیق ماده )36( قانون تأمین اجتماعی...

وضعیت انطباق:تا حدی منطبق

از جنس برنامه‌ریزی 

است.

با استناد به گزارش‌های ارزيابي عملكرد بند »ث« ماده )64( »قانون 
برنامه ششم توســعه« از ســال 1400-1397 عملکرد دستگاه‌های 
اجرایی در حوزه حمایت از نخبگان نامطلوب بوده است؛ نکات ذیل در 

این‌خصوص حائز اهمیت است:

 تدوین و ارائه تعهدات برنامه‌ای توسط دستگاه‌های اجرایی با نگرشی 
کلی بدون جزئیات عملیاتی صورت گرفته است، به همین دلیل اجرای 

قانون با مشکل مواجه بوده است.
بســیاری از تعهدات برنامه‌ای »فاقدگزارش«‌ عملکردی‌اند و در میان 
تعهدات برنامه‌ای عملیاتی شده نیز مواردی همچون برنامه‌های مشابه 

1. به‌نظر می‌رسد بیشتر با هدف تکمیل و پرکردن جداول مربوط به گزارش‌های عملکردی سالیانه دستگاه صورت گرفته‌اند.

در سال‌های متوالی،1 برنامه‌های بدون قابلیت اجرایی از جنس طرح، 
پیشــنهاد و برنامه‌ریزی‌هایی برای آینده، در فهرست برنامه‌ها وجود 

دارد، که نیاز به بازنگری و تغییر جدی دارند.

 در بسیاری از گزارش‌های ارسال شده به بنیاد ملی نخبگان برنامه‌های 
عملیاتی‌شده‌ متناظر با تعهدات، قابل‌قبول ارزیابی نمی‌شوند، زیرا هیچ 
اطلاعات آماری همچون جزئیات اجرای برنامه، تعداد ذی‌نفعان هدف 
برنامه، تاریخ‌ها و ارقام مرتبط با اجرای برنامه ارائه نشــده است؛ که به 
همین دلیل دستگاه ناظر نتایج‌ کلیِ بعضاً نادرست، غیرواقعی و مبهم، از 

این گزارش‌ها استنباط و استخراج کرده است. 

بحث و نتیجه‌گیری 
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 اطلاعات آماری درخصوص جذب و به‌کارگیری نخبگان و مستعدان 
در دستگاه‌های اجرایی ارائه نشده است؛ توجه سیاستگذار به تعیین 
اهداف کمی برای هر دستگاه به‌ویژه در جذب، استخدام و به‌کارگیری 
نخبگان به شــفافیت گزارش‌ها و نظارت بر عملکرد دستگاه‌ها کمک 
خواهد کرد. تا زمانی‌که دستگاه‌ها از ارائه اطلاعات دقیق و آمار صحیح 
امتناع ورزند و هیچ معیار و شاخصی برای ارزیابی در دستگاه اجرایی و 
یا در بنیاد ملی نخبگان تعیین نشده باشد؛ سنجش وضعیت برنامه‌های 
عملیاتی و گزارش‌های سالیانه نیز به‌صورت کاملًا کلی و مبهم خواهد 

بود.

 اینکه برخی برنامه‌ها »تاحدی منطبــق« و »غیرمنطبق« ارزیابی 
شده‌اند، حکایت از عدم درک درست کارشناسان و مدیران برنامه‌ریز از 
اهداف قانون و سلیقه‌ای عمل کردن آنها دارد؛ بنابراین برای جلوگیری 
از اتلاف منابع این مســئله باید حل و فصل شــود؛ ازاین‌رو نظارت بر 
دســتگاه‌های اجرایی برای اجرای برنامه‌های منطبق با اهداف قانون 

باید مورد توجه سیاستگذاران قرار گیرد. 

 عملکرد ناقص و مبهم دستگاه‌های اجرایی در طول سال‌های برنامه 
ششــم می‌تواند یکی از عوامل تشــدیدکننده بحران‌هایی همچون 
مهاجرت آشــکار و پنهان نخبگان و فرار مغزها باشد. تناقضی در این 
رابطه مشهود است که چطور براســاس گزارش‌های دستگاه ناظر در 
ارزیابی عملکرد دستگاه‌های اجرایی بسیاری از میانگین‌ها و آمارهای 
ارائه شــده مطلوب و قابل‌قبول، برنامه‌های عملیاتی شده منطبق با 
سیاست‌ها و عملکردها خوب و بســیارخوب ارزیابی می‌شوند، اما در 
واقعیت، تشدید بحران‌هایی همچون مهاجرت استعدادها به مسئله‌ای 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و آموزشــی تبدیل می‌شود که چالشی 

عمده در مسیر توسعه کشور است. 

1. از مواردی که در گزارش سال 1399 بسیار قابل‌توجه و البته تأمل‌برانگیز است و دلیل برخی چالش‌های موجود در روند اجرایی‌سازی را به‌خوبی نشان می‌دهد، در گزارش عملکرد بنیاد 
ملی نخبگان دیده می‌‌شود: در ردیف ‌25 از تعهدات این دستگاه، تعهدِ برنامه‌ایِ »نظارت بر دستگاه های دولتی در حوزه امور نخبگان و هماهنگی بین آنها با هدف مدیریت استعدادها جهت 

بهره‌گیری از آنها در بخش‌های مختلف کشور« در سال چهارم اجرا فاقدگزارش است! وضعیت نامطلوب و ضعیفِ هماهنگ‌سازی و نظارتِ دستگاه متولی کاملًا بدیهی است.
2. مراجعه به سند راهبردی کشور در امور نخبگان، فصل 4، ص 22 و گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1397، تعهدات برنامه‌ای بنیاد ملی نخبگان ردیف 14، ص 114.
3. مراجعه به سند راهبردی کشور در امور نخبگان، فصل 4، ص 23 و گزارش روند اجرایی‌سازی سال 1397، تعهدات برنامه‌ای بنیاد ملی نخبگان ردیف 27، ص 116.

 بنیاد ملی نخبگان در مــورد وظیفه‌ نظارت بــر عملکرد و ارزیابی 
اثربخشی برنامه‌های دستگاه‌های اجرایی موضوع بند »ث« ماده )64( 
قانون برنامه ششم توسعه در سال‌های گذشــته عملکرد قابل‌قبولی 
نداشته است.1 ضمن اینکه دستگاه‌های اجرایی نیز گزارش‌های دقیقی 

از عملکردهای سالیانه خود ارائه نداده‌اند. 

 بنیاد ملی نخبــگان موظف به تعیین سیاســت‌ها، شــاخص‌ها و 
معیارهای اجرایی و ابلاغ آنها به دستگاه‌های اجرایی2 به منظور هدایت 
مطلوب فرایند اجرایی‌سازی و همچنین ارائه گزارش ميزان پيشرفت و 
عملكرد طرح‌ها و برنامه‌هاي دســتگاه‌هاي اجرايي با توجه به معيارها 
و شــاخص‌هاي ابلاغ شــــده3 به شورای‌عالی انقلاب فرهنگی بوده 
است. با توجه به اینکه بنیاد در زمینه‌ اجرای این تعهدات فاقد عملکرد 
است؛ بدیهی است کل فرایند اجرایی‌ســازی بند »ث« ماده )64( و 
عملکرد تمامی دستگاه‌های اجرایی کشور مشمول این قانون را تحت 
تأثیر قرار داده اســت. لذا تعیین شــاخص‌ها و معیارها و ابلاغ آنها در 
ابتدای فرایند اجرایی‌سازی باید صورت می‌گرفت)مراجعه به نمودار 1( 
و ازهمین‌رو اثر منفی و نامطلوب عدم تحقق آن را در عملکرد ضعیف 
دستگاه‌های اجرایی در زمینه‌ انطباق برنامه‌ها و رویکرد ناهماهنگ و 

جزیره‌ای عمل‌کردن آنها می‌توان مشاهده کرد. 
با توجه به تدوین برنامه توسعه هفتم کشور نتایج این گزارش می‌تواند 
در اصلاح و بهبود سیاســت‌های موجود متناسب با واقعیت‌های حال 
حاضر مسائل حوزه نخبگان و شــرایط عملکردی واقعی دستگاه‌های 
اجرایی کشور در راستای قانون مورد نظر در سال‌هایی که از اجرای آن 
گذشت، راهگشای سیاستگذاران باشد. ارزیابی اهداف تعیین شده در 
برنامه ششم توسعه مشــخصا بند »ث« ماده )64( و وضعیت عملکرد 
دستگاه‌های مشمول این قانون، گویای چالش‌های شناسایی شده است 

و راهکارهای پیشنهادی از قرار زیر است:



21

ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه

جدول 7. چالش‌های شناسایی شده و راهکارهای پیشنهادی

راهکار پیشنهادیسطح مداخله سیاستیچالش شناسایی شدهردیف

1
حمایت  در  کارامد  حکمرانی  نظام  ضعف 

از نخبگان
تقنینی، سیاستگذاری

تعیین تکلیف نقش بنیاد ملی نخبگان و تغییر ساختاری با تأکید بر نقش 

تسهیلگری در نظام حکمرانی امور نخبگان

2
اجرای  در  مناسب  اولویتبندي  فقدان 

تعهدات برنامه‌ای دستگاه‌ها
برنامه‌ریزی

تعیین اولویت‌ها، بازه زمانی و هدفگذاری‌های کمی در کارگروه‌های مشترک 

و ابلاغ به دستگاه‌ها و نظارت جدی بر اجرا.

مشخص نبودن سازوکارهای نظارتی 3
سیاستگذاری، 

برنامه‌ریزی

تعیین تکلیف بنیاد ملی نخبگان به‌عنوان نهاد مسئول نظارت و تعیین 

حدود و ثغور فعالیت‌های نظارتی آن در حوزه نخبگان. طراحی و استقرار 

نظام جامع ارزیابی عملکرد و تدوین شاخص‌ها و معیارها با هدف نظارت 

 6 عملکردی  گزارش‌های  ارائه  و  اجرایی  دستگاه‌های  سایر  بر  بنیاد  جدی 

‌ماهه عملکرد توسط دستگاه‌ها.

4
اتحاد  از  ناشی  منافع  تعارض  موقعیت 

ناظر و منظور )نظارت‌شونده(
سیاستگذاری، تقنینی

رفع موقعیت‌های تعارض منافع؛ راهبرد تغییر قواعد و ساختار باید مورد 

موقعیت‌  موجود  سازوکارهای  اصلاح  با  تا  گیرد  قرار  سیاستگذاران  توجه 

تعارض منافع ناشی از اتحاد نناظر و منظور« مرتفع شود. 

عملکرد  گزارش‌های  ارائه  به  نخبگان  ملی  بنیاد  نمودن  موظف  همچنین 

فرهنگی.  انقلاب  شورای‌عالی  و/یا  اسلامی  شورای  مجلس  به  6 ‌ماهه 

استقرار سامانه جامع مدیریت اطلاعات برنامه‌های عملیاتی دستگاه‌های 

اجرایی.

5
عدم  و  برنامه‌ها  اجرای  در  نقص 

پاسخگویی دستگاه‌های اجرایی
اجرای برنامه

اتلاف  از  جلوگیری  برای  هوشمند  و  سازمانی  چابک  ساختارهای  ایجاد 

زمان و منابع؛ مدیریت چابک؛ توانمندسازی کارکنان و تیم‌ها، به حداقل 

رساندن سلسله‌مراتب و بوروکراسی.

6
استعدادهای  و  نخبگان  از  حمایت  عدم 

برتر خارج از کشور
سیاستگذاری

ایجاد فرصت‌های جدید با تدوین راهبردها و سیاست‌های کلان در جهت 

حضور  بدون  کشور  از  خارج  برتر  استعدادهای  مزیت‌های  از  استفاده 

نها در کشور. فیزیکی آ

7
جذب  و  هدایت  شناسایی،  در  ضعف 

نخبگان 
تقنینی

- بازبینی و بازطراحی شاخص‌های شناسایی نخبگان بر‌اساس معیارهای 

اثربخشی و اثرگذاری نخبگان در خدمت به کشور

8- بسترسازی و مانع‌زدایی جهت به کارگیری نخبگان در چرخه خدمت به 

کشور با تأکید بر:

رویکرد  با  اجرایی  دستگاه‌های  مشاغل  طبقه‌بندی  طرح‌های  اصلاح   -

و  جدید  شاخص‌های  بر‌اساس  نخبگی  شرایط  دارای  مشاغل  تعیین 

تعاریف جدید از نخبه

جهت  خصوصی  بخش  برای  بیمه‌ای  و  مالیاتی  مشوق‌های  تعریف   -

به‌کارگیری نخبگان.

سیاستگذاری، تقنینیعدم در نظر گرفتن ردیف اعتباری 8
نخبگان،  از  حمایت  حوزه  در  موضوع  اهمیت  با  متناسب  بودجه  افزایش 

تنوع‌بخشی به منابع مالی، استفاده از ظرفیت فرهنگ وقف
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ارزیابی و آسیب‌شناسی عملکرد 
سیاست‌ها و قوانین حوزه حمایت از نخبگان 
با تأکید بر بند »ث« ماده )64( قانون برنامه 

ششم توسعه
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