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چكیده

ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم توسعه 
در‌خصوص نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی در 

زیرنظام‌های غیرپزشکی آموزش عالی

در این گزارش شــاخص آموزشــی نســبت دانشــجو به عضو 
هیئت‌علمی که از ش��اخص‌های مورد تأکید قانونگذار در برنامه 
ششم توسعه است و بر کیفیت آموزش عالی نیز تأثیرگذار است، 
در زیرنظام‌های غیرپزش��کی در بخش‌های دولتــی و غیردولتی 
بررسی ‌شده است. در این گزارش پس از احصا تجارب بین‌المللی 
در این زمینــه، آخرین آمار ایــران در این زمینه کــه مربوط به 
سال تحصیلی 1400-1399 است، آورده شــده ‌است. در ادامه 
بر‌اس��اس تجارب بین‌المللی، آسیب‌شناســی از وضعیت موجود 
کشور در این شــاخص صورت گرفت و در‌نهایت راهکارهایی در 
این خصوص پیش��نهاد شده است. بر‌اس��اس تجارب بین‌المللی 
میانگین نس��بت دانش��جو به هیئت‌علمی در مؤسسات آموزش 
عالی عمومی 15 و خصوصی 17 و در رش��ته‌های علوم انسانی و 

اجتماعی 25 و در مهندسی و کشاورزی 14 است. هر‌چند بر‌اساس 
بررسی عملکرد آموزش عالی کشــور مشخص شد این نسبت در 
دانشگاه‌های وابســته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 25 به 
1، در دانش��گاه پیام‌نور 125 به 1، دانشگاه فرهنگیان 100 به 1، 
دانش��گاه فنی و حرفه‌ای حدود 250 به 1، دانشگاه آزاد اسلامی 
حدود 32 به 1 و در مؤسســات غیرانتفاعی حدود 91 به 1 است. 
اما این عملکرد و نحوه‌ هدف‌گذاری قانون برنامه ششم توسعه به 
دلایلی همچون بی‌توجهی به ملاحظات رشته‌ای، مأموریت‌های 
هر‌یک از دانشگاه‌ها و نیز مقاطع تحصیلی؛ کیفیت آموزش عالی 
کش��ور را توضیح نمی‌دهد و اساساً نمی‌توان قضاوت صحیحی در 
این خصوص داشت. در‌مجموع این نســبت متأثر از ساختار، نوع 

حکمرانی و مأموریت‌های آموزش عالی است. 
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ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نسبت دانشجو 
به عضو هیئت‌علمی در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی 

خلاصه مدیریتی
 بیان مسئله

کیفیت آموزش عالی حاصل مجموعه‌ای از عوامل متعدد از‌جمله 
میزان تناسب استاد و دانشجو در کلاس‌های درس است؛ زیرا این 
شاخص نشان‌دهنده میزان تعامل بین استاد و دانشجو و دریافت 
باز‌خورد از فعالیت‌های آموزشی و پژوهشی است. بنابراین ارزیابی 
نظام آموزش عالی از این بعُد راهی برای رصد کیفیت  آن اســت. 
همچنین با مقایسه این شاخص و اس��تاندارد مربوط می‌توان از 
وضعیت تراکم کلاس‌های دانشگاه آگاه شد. در کلاس استاندارد 
فراگیر فرصت بیشتری برای تعامل با یاددهنده وجود دارد. ضمن 
اینکه این شاخص یکی از ابزارهای اصلی تعیین فضای آموزشی، 
میزان تخصیص منابع مالی و انسانی و به‌طور‌کلی مدیریت بهینه 

منابع در نظام آموزش عالی است. 

 یافته‌های کلیدی
بر‌اساس بررس��ی‌های صورت گرفته در کشورهای عضو سازمان 
همکاری‌های اقتصادی و توسعه، نسبت دانشجو به هیئت‌علمی 
در مؤسسات آموزش عالی عمومی 15 و مؤسسات آموزش عالی 
خصوصی 17 است. در این بررس��ی‌ها مشخص شد که میانگین 
نسبت دانشجو به استاد در رشــته‌های مبتنی‌بر تدریس کلاسی 
مانند علوم انســانی و اجتماعی 25، در رشته‌های نیمه‌کلاسی-

نیمه‌آزمایشــگاهی مانند علوم کامپیوتر، موسیقی و تربیت‌ بدنی 
21، در رشــته‌های آزمایشــگاهی پرهزینه همچون رشته‌های 
مهندسی و کشاورزی 14 و در رش��ته‌های پزشکی بالینی مانند 
پزشکی، دندان‌پزشــکی، دام‌پزشکی و هنرسراهای موسیقی 10 

است.
به‌طور‌کلی در این بررسی‌ها مشخص شد این نسبت در مؤسسات 
خصوصی و دولتی متفاوت اســت، این نسبت متأثر از عواملی 
چون ساختار، نوع حکمرانی و مأموریت‌های آموزش عالی 
است و با افزایش هزینه‌های تحقیق و توسعه کاهش می‌یابد. 
همچنین این نسبت در رش��ته‌های نظری مانند علوم انسانی و 
اجتماعی در مقایس��ه با رش��ته‌های عملی و کارگاه‌هایی مانند 

پزشکی و مهندسی بالاتر است.
بررسی وضع موجود این شاخص‌ها در زیرنظام‌های غیر‌پزشکی 
آموزش عالی در کشــور نشــان‌ می‌دهد هرچند تعــداد اعضای 
هیئت‌علمی دانشگاه‌ها در دو دهه گذشته در کنار روند کاهشی 
دانشجویان، افزایش داشته است، اما این تغییرات به میزانی نبوده 

1. در نظام آموزش عالی ایران، دانشگاه آزاد اسلامی و مؤسسات غیرانتفاعی به‌عنوان دانشگاه‌های غیردولتی شناخته می‌شوند.

که نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی تمام‌وقت )میانگین 25 به 
1 در دانشگاه‌های وابسته به وزارت عتف و 47 به 1 در دانشگاه‌های 
غیردولتی(1 در نظام آموزش عالی کشــور به آمار جهانی)15 به 
1 در دانشــگاه‌های دولتی و 17 به 1 در دانشگاه‌های غیردولتی 
بنا به گزارش OECD( نزدیک شود. همچنین، این نسبت‌ها از 
چشم‌اندازهای سیاستی کشور مانند نسبت‌های موجود در جدول 
11 ماده )66( قانون برنامه ششم که برای سال 1400 نسبت 20 
به 1 برای دانشــگاه‌های دولتی و 43 به 1 برای بخش غیردولتی 
پیش‌بینی کرده است، فاصله قابل‌توجهی دارد؛ اگرچه در دانشگاه 

آزاد اسلامی این نسبت 32 به 1 می‌باشد 
با‌این‌حال شاخص نسبت دانشجو به اســتاد در ایران از دو منظر 
قابل نقد است. نخســت اینکه هدف‌گذاری قانون برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نســبت استاد و دانشــجو به دلایلی همچون 
بی‌توجهی به مأموریت و کارکردهای خاص هر دانشگاه در 
تعیین نسبت دانشجو به استاد، عدم توجه به ملاحظات 
هر‌یک از رشته‌های دانشگاهی در تعیین نسبت دانشجو 
به اســتاد و در نظر نگرفتن الزامــات مقاطع تحصیلی 
مختلف در تعیین نسبت دانشجو به استاد؛ کیفیت آموزش 
عالی را توضیح نمی‌دهــد. دوم اینکه موانعــی از‌جمله کاهش 
درآمد زیرنظام‌های آمــوزش عالی به‌دلیل کاهش ارزش 
شهریه‌های تحصیلی )کاهش حدود 70 درصدی ارزش شهریه 
ثابت دوره فراگیر دانشــگاه پیام‌نور نسبت به ســال پایه 1390 
بر‌اساس شاخص قیمت مصرف‌کننده( و مشکلات نقل‌و‌انتقال 
نیروی انسانی درون و بین‌دستگاه‌های اجرایی پیش‌روی 
برخی از زیرنظام‌های دانشگاهی جهت تعدیل نسبت دانشجو به 

استاد وجود دارد. 

 پیشنهاد راهکار تقنینی، نظارتی یا سیاستی
با در نظر گرفتن موارد فوق پیشنهادهای زیر جهت هدف‌گذاری 

در مصوبات آتی ارائه می‌شود: 
اول: نسبت استاد و دانشجو می‌بایست به تفکیک زیر مورد توجه 

قرار گیرد:
  نسبت دانشجو به استاد به تفکیک دانشگاه‌های علمی-کاربردی 

و دانشگاه فنی و حرفه‌ای،
   نسبت دانشــجو به استاد به تفکیک دانشــگاه آزاد اسلامی و 

دانشگاه‌ها و مؤسسات غیرانتفاعی،
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1. مقدمه و بیان مسئله 

 نسبت دانشجو به استاد به تفکیک دانشگاه‌های دولتی پزشکی 
و غیر‌پزشکی،

  نسبت دانشجو به استاد به تفکیک دانشــگاه‌های حضوری و 
مجازی )دانشگاه پیام‌نور(،

  نسبت دانشجو به اســتاد به تفکیک مقاطع تحصیلی کاردانی، 
کارشناسی، کارشناسی‌ارشد و دکتری،

  نسبت دانشجو به استاد به تفکیک گروه علوم انسانی، علوم پایه، 
فنی و مهندسی و پزشکی. 

دوم: جهــت تعدیــل نســبت دانشــجو و اســتاد در برخی از 
زیرنظام‌های غیر‌پزشــکی آموزش عالی پیشــنهادهای زیر ارائه 

می‌شود:
  تهیه ســند نیروی انســانی به تفکیک نوع قراردادی و رسمی 
)اعضای هیئت‌علمی و کارکنان( متناسب با تغییرات جمعیتی، 

میزان بازنشستگی و خروج نیروی انســانی، وضعیت مهاجرتی 
نیروی انسانی و پویایی بازار کار رشته‌های دانشگاهی،

  اصلاح آیین‌نامه‌ استخدامی اعضای هیئت‌علمی با متنوع‌سازی 
نوع قراردادهای به‌کارگیری با تمرکز بر قراردادهای پاره‌وقت. 

   انتقال و جابه‌جایی نیروهای انســانی در درون یک زیر‌نظام و 
یا بین زیرنظام‌ها )برای حل چنین مواردی و تسهیل جابه‌جایی 
و انتقال نیروهای مازاد بین دســتگاه‌های اجرایی درون‌استانی و 
بین‌استانی در بند »ج« تبصره»20«1 قانون بودجه سال 1401 

تدبیری اندیشیده شد(. 
  تجمیع ظرفیت واحدهای دانشگاهی که دارای دانشجوی اندک 
هســتند در واحدهای بزرگ‌تر. مانند تجمیــع برخی واحدهای 
دانشــگاه پیام‌نور به‌منظور ارتقای توانمندی‌هــا و کیفیت این 

دانشگاه‌ها. 

اعضای هیئت‌علمی، دانشجویان و کارکنان دانشگاهی سه رکن اساسی دانشگاه در پیشبرد اهداف آن محسوب می‌شوند. 
در این میان تناسب تعداد اعضای هیئت‌علمی با تعداد دانشــجویان، از‌آنجایی‌که ارائه‌دهنده خدمات به دانشجویان در 
راستای برنامه‌های دانشگاه هستند، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. نســبت دانشجو به هیئت‌علمی از تقسیم تعداد 
دانشــجویان معادل تمام‌وقت به تعداد اعضای هیئت‌علمی معادل تمام‌وقت2 در یک مقطع و نوع مؤسسه آموزش عالی 
خاص به‌دست می‌آید. نسبت دانشجو به تعداد هیئت‌علمی، نشــانگر میزان منابع علمی موجود در یک کشور است. در 
مدرسه، معمولاً تصور می‌شود که اگر نسبت دانش‌آموز به معلم پایین باشد، دانش‌آموزان حمایت و توجه بیشتری از معلم 
خود دریافت می‌کنند. با‌این‌حال، تفسیر این شاخص در آموزش عالی به تعریف و کارکردهای اعضای هیئت‌علمی و نیز 
شیوه‌های تدریس در رشته مورد نظر بستگی دارد. برخی از اساتید ممکن است مسئولیت‌های آموزشی محدودی داشته 
و بیشتر وقت خود را برای پژوهش صرف کنند. در این حالت، نسبت دانشجو به هیئت‌علمی نشانگر سطح حمایت و توجه 
به دانشجویان در کلاس درس نخواهد بود ]1[. همچنین، نسبت دانشجو به هیئت‌علمی بر شرایط کاری کارکنان علمی 
و کیفیت تعاملات دانشجو با استاد تأثیر می‌گذارد که در ادامه دستاوردهای تحصیلی دانشجویان را متأثر خواهد ساخت. 

1. »ج«ـ به‌منظور بالابردن بهره‌وری نیروی انسانی و جلوگیری از افزایش اندازه دولت، سازمان اداری و استخدامی کشور مجاز است با رعایت قوانین و مقررات و قراردادهای معتبر و تعهدات نیروهای رسمی، 
ثابت و پیمانی مازاد دستگاه‌های اجرایی را به‌صورت بین‌دستگاهی، درون‌استانی و بین‌استانی جایابی و منتقل کند، از‌این‌رو دستگاه‌های اجرایی مشمول ماده)۵( قانون مدیریت خدمات کشوری موظفند 

فهرست اسامی نیروهای مازاد خود را در سامانه‌ای که سازمان اداری و استخدامی به این منظور ایجاد می‌کند، ثبت کنند.
2. Full-Time Equivalent Academic Staff
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ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نسبت دانشجو 
به عضو هیئت‌علمی در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی 

جدول 1. نسبت دانشجو به هیئت‌علمی در مؤسسات آموزش عالی به تفکیک نوع مؤسسه در سال ۲۰۲۰ 

مؤسسات عمومیکشور
کل مؤسسات 

خصوصی
مؤسسات خصوصی 

وابسته به دولت
مؤسسات خصوصی 

مستقل

۱۶282824دانمارک

31-1531لهستان 

23-2223ترکیه

20-2120ایتالیا

--۱۱18آلمان 

-1313-انگلستان

۱۱-۱۵۱۱ایالات متحده آمریکا

OECD ۱۵17۱۵21متوسط کشورهای

14171518متوسط ۲۲ کشور اتحادیه اروپا

.]2[ OECD مأخذ: آموزش در یک نگاه ۲۰۲۲؛ نشانگرهای

نسبت دانشجو به هیئت‌علمیSFRS(1( به‌طور گسترده‌ای توسط 
سیاستگذاران و رسانه‌ها به‌عنوان معیار کیفیت مؤسسات استفاده 
 ،QS می‌شود. وزن شاخص دانشجو به هیئت‌علمی در رتبه‌بندی
۲۰ درصد امتیاز کل است و در رتبه‌بندی تایمز، نسبت هیئت‌علمی 
به دانشجو به‌عنوان بخشی از شــاخص »محیط یادگیری«، ۴/۵ 
درصد از امتیاز کل را تشکیل می‌دهد ]3[. از طرف دیگر، برخی از 
کشورها از نسبت دانشجو به هیئت‌علمی برای تخصیص بودجه در 
سطح مؤسسه یا دانشکده استفاده کرده‌اند. برای نمونه، سوئیس، 
نسبت دانشجو به هیئت‌علمی در سطح دانشکده را برای تخصیص 
منابع اضافی به دوره‌های خاصی دانشگاهی به‌کار بسته ‌است ]4[.

با توجه به اینکه، شــواهد تجربی درباره این موضوع که نســبت 
دانشجو به هیئت‌علمی می‌تواند نشانگر کیفیت باشد، اندک است، 
اما دولت‌ها از این نسبت به‌عنوان شــاخص کیفیت نظام آموزش 

1. Student-Faculty Ratios (SFRS)
2. Rectors Conference of the Swiss Universities (CRUS)

عالی استفاده می‌کنند؛ برای نمونه، کنفرانس رؤسای دانشگاه‌های 
سوئیس2 در برنامه راهبردی ۲۰1۵-۲۰05 خود، نسبت ۶۰ به ۱ را 
برای همه دوره‌های کارشناسی و نسبت ۴۰ به ۱ را برای دوره‌های 
علوم انسانی و اجتماعی و نسبت ۳۵ به ۱ را برای رشته‌های علوم 

فنی در سطح کارشناسی‌ارشد تعیین کردند ]3[.
در بسیاری از کشورها با توده‌ای شدن آموزش عالی، نسبت دانشجو 
به هیئت‌علمی نیز افزایش پیدا کرده است؛ برای مثال، این نسبت 
در کشور اتیوپی در بازه ۱۹۹۵ تا ۲۰۰۳ دو برابر شد. در دهه‌های 
اخیر ترکیب هیئت‌علمی در دانشگاه‌ها تغییرات دیگری نیز داشته 
اســت؛ از دهه ۱۹۷۰ اعضای هیئت‌علمی زن رشد قابل‌توجهی 
داشته اســت که از جهت تأثیر بر هزینه اســتخدام هیئت‌علمی، 
می‌تواند نسبت دانشجو به هیئت‌علمی را تغییر دهد. از طرف دیگر، 
اتخاذ رویکردهای نئولیبرالی در آموزش عالی و افزایش فشارهای 

در میــان کشــورهای عضو OECD بین نســبت دانشــجو به 
هیئت‌علمی در مؤسسات آموزش عالی عمومی و مؤسسات آموزش 
عالی خصوصی تفاوت اندکی وجود دارد. این نسبت در مؤسسات 
دولتی برابر با ۱۵ و در مؤسسات خصوصی برابر با ۱۷ است )جدول 
1(. نکته‌ بســیار مهم در این خصوص این است که در تفسیر این 

شــاخص باید احتیاط کرد؛ زیرا تفاوت‌های زیادی بین مؤسسات 
آموزش‌های عالی کشــورهای مختلف وجود دارد. عواملی مانند 
ساختار، نوع حکمرانی، مأموریت و مشخصات نظام‌های 
آموزش عالی و نیز منابع مالی که به آنها اختصاص داده‌ می‌شود، 

بر سطح نیروی انسانی مؤسسات آموزش عالی تأثیر می‌گذارند. 

2. نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی در برخی از کشورها
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جدول 2. تفکیک رشته‌های دانشگاهی بر‌اساس نسبت مطلوب دانشجو به هیئت‌علمی در اسکاتلند )۲۰۲۳(

مالی بر دانشگاه‌ها باعث شده است تا تعداد هیئت‌علمی پاره‌وقت 
افزایش یابد که سهم آن در آمریکای لاتین حدود ۸۰ درصد و در 
میان هیئت‌علمی جدید ایالات متحده آمریکا بیش از ۵۰ درصد 
است ]5[. این امر باعث تفکیک نقش‌های اعضای هیئت‌علمی شده 
است؛ به‌طوری‌که برخی تنها بر آموزش تمرکز داشته و برخی دیگر 
فعالیت‌های پژوهشی انجام می‌دهند. با افزایش شدت فعالیت‌های 
پژوهشــی انتظار می‌رود تا تعداد اعضای هیئت‌علمی مورد نیاز 

افزایش و نسبت دانشجو به هیئت‌علمی کاهش یابد. 
باکنر و ژانگ در پژوهشی تغییرات نسبت دانشجو به هیئت‌علمی 
را در کشــورهای مختلف با اســتفاده از آمار یونســکو در فاصله 
سال‌های 1970 تا 2018 و بر‌اســاس متغیرهای تولید ناخالص 
داخلی )GDP(، بودجه آموزش عالی از تولید ناخالص داخلی، نرخ 
ناخالص ثبت نام در آموزش عالی، سهم زنان در ترکیب هیئت‌علمی 
و گروه درآمدی کشور بررســی کرده‌اند. مهم‌ترین یافته‌های این 

پژوهش عبارتند از:
 متوسط جهانی نسبت دانشــجو به هیئت‌علمی در بازه زمانی 
۱۹۷۰ تا ۲۰۱۸ در اثر توده‌ای شــدن آموزش عالی از ۱۲ به ۱۷ 

افزایش یافته ‌است، 
 با بالا رفتن گروه درآمدی کشورها، نسبت دانشجو به هیئت‌علمی 

در آنها کاهش می‌یابد، 

 با افزایــش نرخ ثبت نام در آموزش عالی، نســبت دانشــجو به 
هیئت‌علمی به‌ویژه در کشورهای کم‌درآمد افزایش می‌یابد، 

 با افزایش ســهم زنان در ترکیب هیئت‌علمی، نســبت دانشجو به 
هیئت‌علمی کاهش می‌یابد )به‌دلیل سطح پایین حقوق و دستمزد آنان(، 
 میزان هزینه‌های تحقیقاتی پرداخت شده به دانشگاه‌ها با نسبت 
دانشــجو به هیئت‌علمی رابطه معکوس دارد؛ به‌طوری‌که هر‌یک 
درصد افزایــش در هزینه تحقیق و توســعه )R&D( پرداختی 
با ۳ درصد کاهش در نسبت دانشــجو به هیئت‌علمی هم‌بستگی 

معناداری دارد ]3[. 
در برخی از نظام‌های آموزش عالی مرســوم است که رشته‌های 
دانشــگاهی را با توجه به تفاوت آنها از نظر تعداد نیروی انسانی، 
فضاها، تجهیزات و مواد مصرفی مورد نیاز به چند دســته تقسیم 
می‌کنند. در زمینه استخدام هیئت‌علمی، تعیین تعداد مورد نیاز 
مبتنی‌بر مدت زمان ارتباط و تدریس و تعداد دانشجویانی که قابل 
آموزش هستند، می‌باشــد. در الگوی مورد استفاده توسط مرکز 
تأمین مالی آموزش عالی اســکاتلند،1 رشته‌های دانشگاهی به ۶ 
دسته تقسیم شده اســت )جدول 2(. ملاحظه می‌شود که هر‌چه 
سطح رشته‌های دانشــگاهی از حالت نظری به کارگاهی و عملی 
پیش می‌رود، نسبت دانشجو به استاد کاهش می‌یابد و این به‌معنای 

نیازمندی به عضو هیئت‌علمی بیشتر است.

رشته‌های مرتبطدسته‌هاردیف
نسبت دانشجو به 

هیئت‌علمی

رشته‌های مبتنی‌بر تدریس کلاسی۱
علوم ‌اجتماعی، علوم انسانی، مطالعات اقتصادی، 

ادبیات
1 به 25 

۲
رشته‌های دارای کلاس‌های 

پرهزینه
ریاضی، علوم آمار، علوم ‌تربیتی، تربیت ‌معلم، آموزش 

زبان، ارتباطات
1 به 21

۳
رشته‌های نیمه‌کلاسی-

نیمه‌آزمایشگاهی

علوم کامپیوتر، موسیقی، تربیت‌ بدنی، محیط ‌زیست، 
هنرهای زیبا، رشته‌های مرتبط با پزشکی )فیزیولوژی، 

بیوشیمی و ...(، روان‌شناسی
1 به 17

1 به 15علوم طبیعی، پزشکی پیشا‌بالینیرشته‌های آزمایشگاهی۴

1 به 14رشته‌های مهندسی، کشاورزیرشته‌های آزمایشگاهی پرهزینه5

پزشکی بالینی و ...6
پزشکی، دندان‌پزشکی، دام‌پزشکی، هنرسراهای 

موسیقی‌/‌بازیگری
1 به 10

SORCE: REPUBLIC OF RWANDA HIGHER EDUCATION COUNCIL (2023). Calculating Academic Staffing in Higher Education Institution [6]. 

1. The Scottish Funding Group
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ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نسبت دانشجو 
به عضو هیئت‌علمی در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی 

جدول 3. جمعیت اعضای هیئت‌علمی در سال‌های تحصیلی 1392-1391 تا 1400-1399 به‌استثنای وزارت بهداشت

بنابراین می‌توان گفت نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی:
 معیاری برای کیفیت آموزش عالی است.

 این نســبت در مؤسســات خصوصی و دولتی متفاوت است و 
هیچ‌گونه نسبت مطلقی در این خصوص وجود ندارد.

 این نســبت متأثر از عواملی چون ســاختار، نــوع حکمرانی و 
مأموریت‌های آموزش عالی است.

 با توده‌ای شدن آموزش عالی این نسبت افزایش می‌یابد.

 برخی از کشــورها برای تعدیل این نسبت، اعضای هیئت‌علمی 
پاره‌وقت و اعضای هیئت‌علمی زن را بیشتر به‌کار گرفتند.

 با افزایش درآمد کشورها، این نسبت کاهش می‌یابد.
 با افزایش هزینه‌های تحقیق و توسعه این نسبت کاهش می‌یابد.

 این نسبت در رشته‌های نظری مانند علوم انسانی و اجتماعی در مقایسه 
با رشته‌های عملی و کارگاه‌های مانند پزشکی و مهندسی بیشتر است.
 این نسبت برای مقاطع تحصیلی مختلف عدد متفاوتی دارد.

زیر‌نظام

سال تحصیلی
پیام‌نوروزارت عتف

جامع 
علمی‌کاربردی

فرهنگیان
فنی و 
حرفه‌ای

غیرانتفاعی
آزاد 

اسلامی*
جمع

1391-1392202293125108-64261128683۵۴۸۲۰

1392-1393219493467109-64265429605۵۷۸۴۸

1393-1394237463890110539205296229623۶۱۰۷۵

1394-13952487139199770796322432494۶۵۴۰۸

1395-139625243364797736309295432211۶۵۱۹۷

1396-139726119451015784534315732209۶۷۳۲۸

1397-1398264574173079553432533304668258

1398-1399268673796080453929403390568851

1399-1400270403473080562228723478669598

45.45871.8810.0021.226.95-33.6711.1486.11رشد )درصد( 

مأخذ: براساس آمار منتشر شده توسط مؤسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی طی سال‌های 1400–1391 .]7[
* به‌دلیل در دسترس نبودن داده‌های مربوط به دانشگاه آزاد اسلامی، از سال تحصیلی 1398-1397، برای حفظ جامعیت از میانگین رشد سال‌های 1392-1391 الی 1397-1396 برای محاسبه آمار 

سال‌های 1398-1397 الی 1400-1399 استفاده شده است.

در جدول 11 ماده )۶۶( قانون برنامه ششــم توسعه دو شاخص 
»نسبت دانشجو به هیئت‌علمی تمام‌وقت وزارت علوم، تحقیقات 
و فناوری و دســتگاه‌های اجرایی )حضوری(« و »نسبت دانشجو 
به هیئت‌علمی تمام‌وقت دانشــگاه‌های غیر‌دولتی« مورد توجه 
قانونگذار قرار گرفته اســت. این درحالی اســت که این شــیوه‌ 
هدف‌گذاری برای نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی نمی‌تواند 
نمایانگر کیفیت یا بی‌کیفیتی آموزش عالی باشد. در این بخش ابتدا 

وضعیت موجود این نسبت در زیر‌نظام‌های غیرپزشکی توصیف و 
تحلیل و در ادامه آسیب‌شناسی خواهد شد. 

جدول زیر تعداد اعضــای هیئت‌علمی را بــه تفکیک زیرنظام‌ها 
به‌استثنای وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی طی یک 
دهه اخیر نشــان‌ می‌دهد. تعداد کل اعضای هیئت‌علمی در این 
زیرنظام‌ها تا ســال تحصیلی 1۴۰۰-1۳۹۹ بالــغ بر 69 هزار نفر 

بوده است.

3. وضعیت موجود نسبت دانشجو به استاد در زیرنظام‌های غیر‌پزشکی آموزش عالی ایران
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جدول 4. نسبت تقریبی دانشجو به یک عضو هیئت‌علمی تمام‌وقت، بین سال‌های تحصیلی 1392-1391 تا 1400-1399 در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی]1[

زیر‌نظام
سال تحصیلی

وزارت 
عتف

پیام‌نور
جامع 

علمی‌کاربردی
آزاد اسلامیغیرانتفاعیفنی و حرفه‌ایفرهنگیان

1391-1392333333333-250016753

1392-1393333335000-250016750

1393-1394252001000012590914355

1394-1395251675000100200011150

1395-13962514350007762511148

1396-13972510033334541610042

1397-139825111-532949136

1398-139925111-833459133

1399-140025125-1002789132

مأخذ: همان.

1. یعنی به‌ازای هر ۴۳ نفر دانشجو یک عضو هیئت‌علمی تمام‌وقت حضور داشته باشد.
2. طی نامه‌نگاری صورت گرفته به شماره 82/16200/6643 مورخ 1402/05/17 تاکنون پاسخی از دانشگاه آزاد اسلامی دریافت نشده است.

با توجه به داده‌های جدول 3 تعــداد اعضای هیئت‌علمی زیرنظام‌های 
مختلف به‌غیر از دانشگاه جامع علمی‌کاربردی طی سال‌های گذشته رشد 
داشته‌اند، که دانشگاه‌های فنی و حرفه‌ای، فرهنگیان و دانشگاه‌های وابسته 
به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری به‌ترتیب بیشــترین رشد را به خود 
اختصاص داده‌اند و مؤسسات غیرانتفاعی و دانشگاه آزاد اسلامی از رشد 
کمتری برخوردار بوده‌اند. تعداد اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌های ذیل 
وزارت عتف از 20229 نفر در سال 1392-1391 به 27040 نفر در سال 
۱400-1399 رسیده است. همچنین تعداد اعضای هیئت‌علمی دانشگاه 
فنی و حرفه‌ای در مدت مشابه از 64 نفر به 622 نفر افزایش یافته ‌است. 
در همین زمینه باید اشاره شود که تعداد اعضای هیئت‌علمی دانشگاه 
پیام‌نور و مؤسسات غیرانتفاعی به‌ترتیب تا سال تحصیلی 1397–1396 
و 1398–1397 دارای رشد مثبت بوده، اما پس از آن این رشد منفی شده 
است. در‌خصوص دانشگاه آزاد اسلامی نیز با توجه به در دسترس نبودن 
بخشی از داده‌های آن، و برآورد این داده‌ها با استفاده از میانگین نرخ رشد 

سال‌های قبل، نمی‌توان اظهار‌نظر دقیقی در این خصوص ارائه داد.1
جدول 4 وضعیت آموزش عالی کشور را در نسبت دانشجویان به اعضای 
هیئت‌علمی به تفکیک زیرنظام‌ها در سال تحصیلی 1392-1391 تا 
1400-1399 نشان‌ می‌دهد. به‌جز دانشگاه‌های علوم ‌پزشکی که جامعه 
هدف این گزارش نبوده‌اند، از میان زیرنظام‌های بررسی ‌شده، دانشگاه‌های 
وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری که بهترین نسبت را در میان 
سایر زیر‌نظام‌ها دارد، به‌ازای هر 25 دانشجو 1 عضو هیئت‌علمی تمام‌وقت 
وجود داشته است )برای محاسبه جمعیت دانشجویی از جدول 5 استفاده 

شده است(. این در‌حالی است که بر‌اساس هدف‌گذاری ماده)66( قانون 
برنامه ششم توسعه]2[، این نسبت برای دانشگاه‌های وابسته به وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری، به‌ازای هر ۲۰ دانشجو ۱ عضو هیئت‌علمی 
تمام‌وقت پیش‌بینی شده بود. به‌عبارت‌دیگر این شاخص حتی در بهترین 
حالت خود که متعلق به دانشگاه‌های وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری است هم نتوانسته، نقطه هدف برنامه توسعه را محقق کند. این 
شرایط و شاخص در س��ایر زیرنظام‌ها ضعیف‌تر است. دانشگاه پیام‌نور 
که بخشی از هزینه‌های خود را نیز از دولت دریافت می‌کند، به‌ازای هر 
125 دانشجو 1 عضو هیئت‌علمی، دانشگاه جامع علمی‌کاربردی به‌ازای 
هر 3333 دانشجو 1 عضو هیئت‌علمی، دانشگاه فرهنگیان به‌ازای هر 
91 دانشجو 1 عضو هیئت‌علمی، دانشگاه فنی و حرفه‌ای به‌ازای هر 278 
دانشجو 1 عضو هیئت‌علمی و دانشگاه آزاد اسلامی به‌ازای هر 32 دانشجو 
۱ عضو هیئت‌علمی داشته‌اند. علاوه‌بر‌این، بر‌اساس هدف‌گذاری قانون 
برنامه ششم توسعه مقرر شده بود تا سال تحصیلی 1400-1399 نسبت 
دانشجو به هیئت‌علمی تمام‌وقت در دانشگاه‌های غیردولتی به ۴۳ نفر 
برسد،2 این شاخص در سال تحصیلی مذکور در مؤسسات غیرانتفاعی 91 
دانشجو به‌ازای 1 عضو هیئت‌علمی بوده که با نقطه هدف فاصله بسیاری 
داشته است؛ اگرچه در دانشگاه آزاد اسلامی این نسبت 32 به 1 می‌باشد. 
همچنین در این میان تلاشی برای بهبود این نسبت با افزایش استخدام 
اعضای هیئت‌علمی جدید صورت نگرفته ‌است، و تنها کاهش چشمگیر 
جمعیت داوطلبان در بسیاری از زیرنظام‌ها به بهبود نسبی این شاخص در 

بازه ‌10ساله مورد بررسی منجر شده است.
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ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نسبت دانشجو 
به عضو هیئت‌علمی در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی 

زیر‌نظام

سال تحصیلی
پیام‌نوروزارت عتف

جامع 
علمی‌کاربردی

فرهنگیان
فنی و 
حرفه‌ای

غیرانتفاعی
دانشگاه 

آزاد 
اسلامی

جمع

1391-13926380521012381406250۰1669364397431514402۴۱۷۷۷۶۴

1392-1393667661998756707930۰1679254272401518167۴۴۸۷۶۷۹

1393-1394660384783127816620635971841794133111685468۴۶۰۶۶۸۶

1394-1395698379679062484866704282016653761681621809۴۱۳۲۳۷۷

1395-1396687036546886473798575931973053393251540534۳۸۴۲۴۷۷

1396-1397678316455858354360352452213973193031326989۳۳۹۱۴۶۸

1397-1398682190450570315898428141548502959271199741۳۱۴۱۹۹۰

1398-1399679708409014224910675591848162616681122441۲۹۵۰۱۱۶

1399-1400701620419877227816784431707172572291122441۲۹۷۸۱۴۳

28.71-25.88-41.5-43.9223.342.26-58.52-9.96درصد نرخ رشد سالیانه

مأخذ: همان.

جدول 5. جمعیت دانشجویی به تفکیک زیرنظام‌ها در سال‌های تحصیلی 1392-1391 تا 1399-1400 ]1[

اگرچه نس��بت‌های موجود با آنچه در جدول 11 ماده )66( قانون 
برنامه ششم توسعه هدف‌گذاری شده است، فاصله بسیاری دارد، 
اما نمی‌توان در‌خصوص آنها قضاوت صحیحی داش��ت. به‌عبارتی 
اعداد به‌دست آمده از وضعیت موجود نســبت دانشجو به استاد، 
کیفیت آموزش عالی کشور را توضیح نمی‌دهند. دلایل این موضوع 
را می‌توان در شکل هدف‌گذاری مقنن جستجو کرد. آسیب‌های 

این بخش به‌شرح زیر است:
1-4.  بی‌توجهی بــه مأموریــت و کارکردهای خاص هر 

دانشگاه در تعیین نسبت دانشجو به استاد
نظام آموزش عالی ایران متشکل از زیرنظام‌های دولتی و خصوصی 
متنوعی اســت که هر‌یک مأموریــت و اهداف خاصــی را دنبال 
می‌کنند. در این میان ســاختار آموزشی و پژوهشــی آنها نیز تا 
حدودی متفاوت از یکدیگر اس��ت. به‌طور مثــال هر‌چند هر دو 
دانش��گاه علمی-کاربردی و فنی و حرفه‌ای شــباهت بسیاری با 
یکدیگر دارند و هر دو در سطوح 4 و 5 صلاحیت حرفه‌ای فعالیت 
می‌کنن��د؛ اما دانش��گاه علمی-کاربردی که ب��رای آموزش‌های 
مبتنی‌بر نیاز ب��ازار کار و به‌صورت پودمان��ی فعالیت می‌کنند و 
هر‌یک دوره‌های آموزش��ی به‌صورت موقت دایــر و پس از اتمام 
آموزش با نیازهای جدیدتر ش��غلی جایگزین می‌شوند با دانشگاه 
فنی و حرفه‌ای که به‌صورت ترمی‌–‌واحدی و دوره‌های رسمی‌تر و 

بلندمدت به داوطلبان آموزش حرفه می‌دهد، تفاوت‌هایی دارد. این 
دانشگاه‌ها از نظر نیازمندی اعضای هیئت‌علمی بسیار متفاوت عمل 
می‌کنند. نیازمندی‌های دانشگاه علمی کاربردی به مدرس از طریق 
حق‌التدریس و به‌صورت پاره‌وقت قابل رفع اســت. در‌صورتی‌که 
دانش��گاه فنی و حرفه‌ای نیازمند اســاتید تمام‌وقت می‌باشــد. 
علاوه‌بر‌این دانش��گاه پیام‌نور که یک دانشگاه نیمه‌حضوری است 
و بخش زیادی از آموزش‌ها به‌صورت خودخوان صورت ‌می‌گیرد، 
قاعدتاً نیازمند نیروی انسانی کمتری به نسبت سایر دانشگاه‌های 

دولتی کشور است. 
به‌طور‌کلی مشخص است که نسبت دانشــجو به استاد وابسته به 
مأموریت و کارکرد هر‌یک از دانشگاه‌ها متفاوت است و به‌هیچ‌وجه 
نمی‌توان یک میانگین کل��ی برای همه‌ دانش��گاه‌های دولتی و 
غیردولتی پیش‌بینی کرد. بر این اساس هدف‌گذاری قانون برنامه 
ششم توسعه که صرفاً نسبت دانشــجو به عضو هیئت‌علمی را به 
تفکیک دولتی و غیردولتی ذکر کرده‌، قابل نقد اســت و به فرض 
تحقق این هدف‌گذاری هم نمی‌توان در‌خصوص کیفیت آموزش 
عالی در این دو بخش قضاوت صحیحی داشت. به‌ویژه اینکه تجارب 
جهانی در این زمینه نیز نشان‌ می‌دهد که آمارها و عملکردها زمانی 
معنا پیدا می‌کند که به تفکیک نوع دانشگاه، نوع آموزش و رشته‌ 

تحصیلی نسبت‌های وجود داشته ‌باشد.

4. آسیب‌شناسی نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی در کشور
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2-4. عــدم توجه بــه ملاحظات هر‌یک از رشــته‌های 
دانشگاهی در تعیین نسبت دانشجو به استاد

همان‌طور که بیان ش��د نمی‌توان در رابطه با نســبت دانشجو به 
اســتاد بر‌اســاس میانگین ملی و بدون تفکیک دانشــگاه از نظر 
کارکردی قضاوت صحیحی داش��ت، این نس��بت را نیز نمی‌توان 
بدون توجه به تفاوت در هر‌یک از رش��ته‌های دانشــگاهی از نظر 
نوع آموزش و روش‌های آموزش مورد بررسی قرار داد. رشته‌های 
علوم انسانی با توجه به ماهیت نظری آنها و عمدتاً مبتنی‌بر روش 
تدریس سخنرانی قاعدتاً نیازمندهای عددی متفاوتی به اعضای 
هیئت‌علمی در مقایسه با رشته‌های عملی و کارگاهی مانند علوم 
پزشکی و مهندسی دارند. همچنین رشته‌های گروه علوم پایه که 
فعالیت آزمایشگاهی دارند نیز ملاحظات مخصوص به خود را در 
این رابطه دارند. از‌این‌رو با وجود اینکه در گزارش‌های دیگر کشورها 
برای هر‌یک از این گروه‌های علمی اعداد متفاوتی از نسبت دانشجو 
به استاد را اعلام شده اس��ت )به‌نحوی‌که اختلاف عددی نسبت 
دانشجو به استاد بین رشته‌های علوم انسانی و علوم پزشکی حدود 
15 نفر است(، اما در هدف‌گذاری برنامه ششم توسعه این مهم مورد 
توجه قانونگذار نبوده و صرفاً به یک میانگین ملی اکتفا شده است 
که نمی‌تواند دالی بر کیفیت یا بی‌کیفیتی نظام آموزش عالی باشد. 
3-4.  در نظر نگرفتن الزامات مقاطع تحصیلی مختلف در 

تعیین نسبت دانشجو به استاد
هر‌یک از مقاطع تحصیلی در دانشــگاه بســته به اهداف طراحی 
ش��ده برای آن دوره، نیازمندی‌های آموزشی و پژوهشی متنوعی 

دارد که یکی از این موارد نسبت دانشجو به استاد است. دوره‌های 
کارشناســی که معطوف به آموزش و یادگیــری مبانی هر‌یک از 
رشته‌های دانشگاهی اســت، از این نســبت بالاتر است و هر‌چه 
سطح مقاطع تحصیلی دانش��جو بالاتر می‌رود این نسبت کاهش 
می‌یابد، زیرا دانش��جو در مقاطع کارشناسی‌ارشد و دکتری برای 
انجام فعالیت‌های آموزشی و پژوهشی به تعامل بیشتری با اعضای 
هیئت‌علمی دارند. بررسی برنامه ششم توسعه در این خصوص نیز 
نشان ‌می‌دهد قانونگذار در هدف‌گذاری از این عامل هم غفلت کرده 
است و طبیعتاً بدون وجود آمارهایی از‌این‌دست نمی‌توان قضاوت 

صحیحی در‌خصوص کیفیت آموزش عالی داشت.
البته در‌خصوص هر ســه مورد فوق، مراتــب علمی اعضای 
هیئت‌علمی در تعیین نسبت دانشجو به عضو هیئت‌علمی نقش 
عامل مداخله‌گر را دارد. اگر چه ش��ورای گسترش و برنامه‌ریزی 
آموزش عالی در تیرماه ۱۳۹۹ به‌منظــور حفظ و ارتقای کیفیت 
آموزش عالــی مصوبه »الگوی تخصیــص ظرفیت پذیرش 
دانشجو در دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی« را تصویب 
و ابلاغ نمود. اما بررسی‌ها نشان ‌می‌دهد که پس از ابلاغ این مصوبه 
تغییر محسوسی در روند نسبت دانش��جو به استاد در دانشگاه‌ها 
رخ نداد. همان‌گونه که در نمودار 1 مشخص است میزان پذیرش 
)به‌ازای هر عضو هیئت‌علمی( در سال‌های تحصیلی 1399–1398 
و 1400–1399 با سال تحصیلی 1401–1400 که الگویی اجرا 
شده است، در زیرنظام‌های مربوط به وزارت علوم، دانشگاه پیام‌نور، 

غیرانتفاعی و فرهنگیان تفاوت قابل ملاحظه‌ای نداشته ‌است.

نمودار 1. میزان پذیرش در مقطع کارشناسی در برخی از زیرنظام‌های آموزش عالی به‌ازای هر عضو هیئت‌علمی در سال‌های 1398 الی 1400

مأخذ: آمارهای مشترک سازمان سنجش آموزش کشور و مؤسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی. 

فرهنگیان غیرانتفاعی پیام‌نور وزارت علوم
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ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نسبت دانشجو 
به عضو هیئت‌علمی در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی 

مصوبه فوق خود دارای ایراداتی به‌شرح زیر است:
 همان‌طور که بیان ش��د تخصیص ظرفیت پذی��رش می‌تواند 
تابع شاخص‌های متنوعی از‌جمله مأموریت دانشگاه‌ها، عملکرد 
آموزشی و پژوهشــی دانشــگاه، منابع مالی و کالبدی، اشتغال 
فارغ‌التحصیلان، قراردادهای پژوهشی، فضا و تجهیزات آموزشی، 
آزمایشگاهی و کارگاهی و ... باشد. در‌حالی‌که در این مصوبه صرفاً 

مراتب اعضای هیئت‌علمی مورد توجه قرار گرفته است.
 تعیین ظرفیت پذیرش )به‌صورت ثابــت( بدون در نظر گرفتن 
نرخ ریزش1 دانشجو می‌تواند به کاهش بهره‌وری منابع و امکانات 

منجر شود.
 ارتباط مصوبه فوق، با قوانین و مصوبات دیگری همچون »قانون 
ســنجش و پذیرش دانشــجو« با موضوع تعیین روش پذیرش 
دانشجو؛ مصوبه »سیاســت‌های اجرایی اقدام ملی 14 از راهبرد 
کلان 6 مربوط به تنظیم ظرفیت مؤسسات آموزش عالی« یا »ماده 
)21( قانون افزایش بهره‌وری بخش کش��اورزی و منابع‌ طبیعی« 
با موضوع ســاماندهی تعداد دانشجو، رشــته و ترکیب جنسیتی 

دانشگاه‌ها و مؤسسه‌های آموزش عالی مشخص نیست.
 مصوبه فوق در‌خصوص زیرنظام‌های دانشگاهی رفتار دوگانه دارد. 
توضیح اینکه در این الگو دانشگاه‌های غیرانتفاعی این اجازه را دارند 
تا علاوه‌بر اعضای هیئت‌علمی مؤسسه‌ها، همه اعضای هیئت‌علمی 
وابسته و حق‌التدریس را نیز در محاســبه ظرفیت منظور کنند، 
درحالی‌که دانشگاه‌های وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
که از نظر منابع انسانی و کالبدی اغلب شرایط بهتری از‌این‌دست 
از دانشــگاه‌ها دارند، تنها مجاز به محاســبه اعضای هیئت‌علمی 

تمام‌وقت خود در محاسبه ظرفیت هستند. 

 یکی از ایرادهای مصوبه حاضر یکس��ان‌نگری نســبت به همه 
زیرنظام‌های دانشگاهی است به‌شکلی که وضعیت دانشگاه‌های 
فنی و حرفه‌ای، پیام‌نــور و علمی‌–‌کاربردی که دارای مأموریت و 

کارکرد متعدد و متکثر دارند، به فراموشی سپرده شده است ]8[.
علاوه‌بر آس��یب‌های فوق که ناظر به مصوبات قانونی و مقرراتی 
درباره نسبت دانشجو به استاد است، در ادامه برخی از موانع جدی 
پیش‌روی برخی از زیرنظام‌های دانشــگاهی جهت تعدیل نسبت 
دانشجو به استاد نیز آورده شده اســت. به‌عبارتی عملکرد برخی 
از زیر‌نظام‌ها در نسبت دانشجو و اســتاد که در جدول 3 می‌تواند 

به‌دلایل زیر باشد.
1-کاهش درآمد زیرنظام‌های آموزش عالی به‌دلیل کاهش 

ارزش شهریه‌های تحصیلی
منبع اصلی درآمد برخ��ی از زیرنظام‌های آمــوزش عالی مانند 
مؤسسات غیرانتفاعی و دانشگاه آزاد اسلامی از محل شهریه‌های 
دانشجویی اس��ت. این منبع برای دانش��گاه پیام‌نور نیز در کنار 
اعتبارات عمومی یک محل درآمد اساسی است. با‌این‌وجود به‌دلیل 
کاهش ارزش شهریه‌های دریافتی از دانشجویان در سال‌های اخیر 
که به‌دلایل اقتصادی و تورم بالا اتفاق افتاده ‌است، منابع مالی این 
زیرنظام‌ها کفاف استخدام نیروی انسانی متناسب با تعداد دانشجو 

را نمی‌دهد. 
در ادامه برای توضیح بیشتر این مورد به بررسی میزان رشد شهریه 
ثابت دانشگاه پیام‌نور پرداخته می‌شود. نمودار روند رشد شهریه 
ثابت دانشگاه پیام‌نور در مقطع کارشناسی‌ارشد )فراگیر( براساس 
داده‌های مندرج در دفترچه راهنمای شرکت در آزمون این دوره 

طی 10 سال گذشته در نمودار 2 نشان داده ‌شده است.

1. منظور تعداد دانشجویانی است که پس از پذیرفته شدن در یک رشته محل، به‌دلایل مختلف تحصیلات خود را در رشته محل قبولی ادامه نمی‌دهند. 

)تعداد فارغ‌التحصیلان-‌تعداد پذیرفته‌شدگان(‌/‌تعداد پذیرفته‌شدگان * 100



16

مأخذ: احصا شده از دفترچه‌های راهنمای پذیرش دوره‌های فراگیر تحصیلات تکمیلی دانشگاه پیام‌نور بین سال‌های 1391 الی 1401 ]10[.

نمودار 2. روند رشد شهریه ثابت دانشگاه پیام‌نور طی سال‌های 1401–1391 )ارقام به ریال(

همان‌طور که در نمودار مشاهده می‌شود طی سال‌های 1391 تا 1401 شهریه ثابت دانشگاه پیام‌نور برای دوره‌های کارشناسی‌ارشد از 570 
هزار تومان به یک میلیون و 719 هزار تومان افزایش یافته که به معنی حدود 200 درصد رشد است. در نگاه اول شاید این میزان رشد طی 
10 سال قابل ملاحظه باشد، اما دقت در نمودار 3 که مربوط به شاخص قیمت مصرف‌کننده ))CPI1 طی همین سال‌هاست نشان ‌می‌دهد 
شهریه ثابت دریافتی این دانشگاه از دانشجویان فراگیر کارشناسی‌ارشد که در سال 1401 معادل یک میلیون و 719 هزار تومان بوده است، 
معادل 185 هزار و 864 تومان در سال 1391 به‌عنوان سال پایه است. مقایسه این مقدار با شهریه ثابت این دانشگاه در سال 1391 که مبلغ 
570 هزار تومان بوده بدین معناست که ارزش مبلغ دریافتی در سال 1401 نسبت به ســال 1391 به میزان 67 درصد )385 هزار تومان( 

کاهش یافته‌ است.

Consumer Price Index .1: این شــاخص معیاری برای اندازه‌گیری تغییر در قیمت میانگین کالا و خدمات مصرفی یک خانوار متوســط است. این شاخص نشــان‌دهنده تورمی است که 

مصرف‌کنندگان در زندگی روزمره خود احساس می‌کنند. 
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ارزیابی عملکرد ماده )66( برنامه ششم 
توسعه در‌خصوص نسبت دانشجو 
به عضو هیئت‌علمی در زیرنظام‌های 
غیرپزشکی آموزش عالی 

نمودار 3. نمودار شاخص قیمت مصرف‌کننده طی سال‌های 1391 الی 1401 )سال پایه 1391(

بنابراین به‌دلیل افزایش هزینه‌های ناشــی از تورم و عدم افزایش 
شهریه دانشگاه‌ها متناسب با رشد تورم، دانشگاه‌هایی همچون 
آزاد اسلامی، پیام‌نور، جامع علمی‌کاربردی و مؤسسات 
غیرانتفاعی که وابســته به شهریه دانشجویی هستند، با 
کاهش درآمد و و ضعف مالی در افزایش استخدام نیروهای انسانی 

مواجه هستند.  
2-مشــکلات نقل‌و‌انتقال نیــروی انســانی درون و 

بین‌دستگاه‌های اجرایی
یکی از مشــکلات پیش‌روی متــوازن کردن نیروی انســانی در 
دســتگاه‌های اجرایی و از‌جمله دانشــگاه‌ها و ســایر مؤسسات 
آموزشی و پژوهشی موانع قانونی و مقرراتی پیش‌روی نقل‌و‌انتقال 
نیروی انسانی است. بر طبق ماده)117( »قانون مدیریت خدمات 
کشوری«، اعضای هیئت‌علمی دانشــگاه‌ها و مؤسسات آموزش 
عالی از احکام »قانون مدیریت خدمات کشوری« مستثنا شده‌اند 
و در چارچوب مصوبات و آیین‌نامه‌هــای مالی، معاملاتی، اداری، 
استخدامی و تشکیلاتی هیئت‌امنای دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش 

1. »ج«ـ به‌منظور بالابردن بهره‌وری نیروی انسانی و جلوگیری از افزایش اندازه دولت، سازمان اداری و استخدامی کشور مجاز است با رعایت قوانین و مقررات و قراردادهای معتبر و تعهدات نیروهای رسمی، 
ثابت و پیمانی مازاد دستگاه‌های اجرایی را به‌صورت بین‌دستگاهی، درون‌استانی و بین‌استانی جایابی و منتقل کند، از‌این‌رو دستگاه‌های اجرایی مشمول ماده)۵( قانون مدیریت خدمات کشوری موظفند 

فهرست اسامی نیروهای مازاد خود را در سامانه‌ای که سازمان اداری و استخدامی به این منظور ایجاد می‌کند، ثبت کنند.

عالی موضوع ماده)1( قانون احکام دائمی برنامه‌های توسعه کشور 
عمل می‌کنند. یعنی نقل‌و‌انتقال اعضای هیئت دانشــگاه‌ها تابع 
مصوبات هیئت‌امناست و حکم قانونی خاصی در این زمینه مشاهده 
نمی‌شود. با توجه به اینکه ممکن است هیئت‌های امنای دانشگاه‌ها 
دچار تعارض منافع شــوند و از پذیرش اعضای هیئت‌علمی سایر 
دانشــگاه‌ها در صورت مازاد بودن و یا انتقال اعضای هیئت‌علمی 
دانشــگاه متبوع به ســایر دســتگاه‌ها مقاومت کنند، بهتر است 
حکمی قانونی در این خصوص پیش‌بینی شود. اگرچه در بند »ج« 
تبصره»20«1 قانون بودجه سال 1401، سازمان اداری و استخدامی 
کشور مجاز شده بود با رعایت قوانین و مقررات و قراردادهای معتبر 
و تعهدات نیروهای رسمی، ثابت و پیمانی مازاد دستگاه‌های اجرایی 
را به‌صورت بین‌دستگاهی، درون‌اســتانی و بین‌استانی جایابی و 
منتقل کند. بنابراین، تمدید این حکم و یا حکم مشابهی در قوانین 
دائم و یا موقت می‌تواند به موانع قانونی و یا مقاومت دستگاه‌های 

اجرایی به نقل‌و‌انتقال نیروی‌های مازاد پایان دهد. 

مأخذ: براساس داده‌های مرکز ملی آمار، اسفند 1401 ]11[
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بررسی شاخص نسبت دانشجو به استاد در برخی از کشورها نشان 
‌می‌دهد که نسبت دانشجو به استاد:

 معیاری برای کیفیت آموزش عالی است.
 میانگین این نســبت در مؤسســات خصوصی حدود 17 و در 
مؤسسات دولتی حدود 15 است، اگرچه هیچ‌گونه نسبت مطلقی 

در این خصوص وجود ندارد. 
 این نســبت متأثر از عواملی چون ســاختار، نــوع حکمرانی و 

مأموریت‌های آموزش عالی است.
 با افزایش هزینه‌های تحقیق و توسعه این نسبت کاهش می‌یابد.

 این نسبت در رشته‌های نظری مانند علوم انسانی و اجتماعی در 
مقایسه با رشته‌های عملی و کارگاه‌های مانند پزشکی و مهندسی 
بیشتر است. به‌طوری‌که در رشته‌های علوم انسانی این نسبت 25 

و در رشته‌های پزشکی بالینی 15 است.
 این نسبت برای مقاطع تحصیلی مختلف عدد متفاوتی دارد.

بر این اساس وضعیت این شــاخص در ایران از دو منظر قابل نقد 
است. اول اینکه هدف‌گذاری قانون برنامه ششم توسعه در‌خصوص 
نسبت استاد و دانشجو به‌دلایلی همچون بی‌توجهی به مأموریت 
و کارکردهای خاص هر دانشــگاه در تعیین نســبت دانشجو به 
استاد، عدم توجه به ملاحظات هر‌یک از رشته‌های دانشگاهی در 
تعیین نسبت دانشجو به اســتاد و در نظر نگرفتن الزامات مقاطع 
تحصیلی مختلف در تعیین نســبت دانشــجو به استاد؛ کیفیت 
آموزش عال��ی را توضیح نمی‌دهــد. دوم اینکــه موانعی از‌جمله 
کاهش درآمد زیرنظام‌های آموزش عالــی به‌دلیل کاهش ارزش 
شهریه‌های تحصیلی و مشکلات نقل‌و‌انتقال نیروی انسانی درون و 
بین‌دستگاه‌های اجرایی پیش‌روی برخی از زیرنظام‌های دانشگاهی 

جهت تعدیل نسبت دانشجو به استاد وجود دارد. 
با در نظر گرفتن موارد فوق پیشنهادهای زیر جهت هدف‌گذاری در 

مصوبات آتی ارائه می‌شود: 
اول: نسبت استاد و دانشجو می‌بایست به تفکیک زیر مورد توجه 

قرار گیرد:

 نسبت دانشجو به استاد به تفکیک دانشگاه‌های علمی-کاربردی 
و دانشگاه فنی و حرفه‌ای،

 نسبت دانشجو به استاد به تفکیک دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه 
و مؤسسات غیرانتفاعی،

 نسبت دانشجو به استاد به تفکیک دانشگاه‌های دولتی پزشکی 
و غیر‌پزشکی،

 نسبت دانشجو به اســتاد به تفکیک دانشــگاه‌های حضوری و 
مجازی )دانشگاه پیام‌نور(،

 نسبت دانشجو به اســتاد به تفکیک مقاطع تحصیلی کاردانی، 
کارشناسی، کارشناسی‌ارشد و دکتری،

 نسبت دانشجو به استاد به تفکیک گروه علوم انسانی، علوم پایه، 
فنی و مهندسی و پزشکی. 

دوم: جهت تعدیل نسبت دانشجو و استاد در برخی از زیرنظام‌های 
غیر‌پزشکی آموزش عالی پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود:

  تهیه ســند نیروی انســانی به تفکیک نوع قراردادی و رسمی 
)اعضای هیئت‌علمی و کارکنان( متناســب با تغییرات جمعیتی، 
میزان بازنشســتگی و خروج نیروی انســانی، وضعیت مهاجرتی 

نیروی انسانی و پویایی بازار کار رشته‌های دانشگاهی،
  اصلاح آیین‌نامه‌ استخدامی اعضای هیئت‌علمی با متنوع‌سازی 

نوع قراردادهای به‌کارگیری با تمرکز بر قراردادهای پاره‌وقت. 
  انتقال و جابه‌جایی نیروهای انســانی در درون یک زیر‌نظام و 
یا بین زیرنظام‌ها )برای حل چنین مواردی و تســهیل جابه‌جایی 
و انتقال نیروهای مازاد بین دســتگاه‌های اجرایی درون‌استانی و 
بین‌اســتانی در بند »ج« تبصره»20«قانون بودجه سال 1401 

تدبیری اندیشیده شد(. 
  تجمیع ظرفیت واحدهای دانشگاهی که دارای دانشجوی اندک 
هســتند در واحدهای بزرگ‌تر. مانند تجمیــع برخی واحدهای 
دانشــگاه پیام‌نور به‌منظــور ارتقای توانمندی‌هــا و کیفیت این 

دانشگاه‌ها.

5. نتیجه‌گیری و پیشنهادها
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