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 اداری«  عدالت دیوان دادرسي آیین و تشکیلات  قانون »طرح اصلاح
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 مقدمه 

اعلام وصول گردیده بود پس از    13/9/1397اداری« که در تاریخ    عدالت  دیوان  دادرسی  آیین  و  تشکیلات  قانون  »طرح اصلاح 

تاریخ   در  مجلس  در  به29/3/1401تصویب  نیز  نگهبان  محترم  شورای  شد.  ارسال  نگهبان  شورای  به  شماره  ،  نظریه  موجب 

مصوبه مجلس را واجد ایراد دانسته و آن را به مجلس اعاده نمود. کمیسیون قضایی و حقوقی    25/4/1401مورخ    32125/102

حاتی را درخصوص مصوبه سابق خویش در تاریخ های شورای نگهبان، اصلامجلس شورای اسلامی در راستای رفع ایرادات و ابهام

 به تصویب رساند که در ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت.  10/8/1401

 

 قانون اساسیهشتم  واصل یکصدوپنجاه «1مغایرت با بند » - (  2)ماده 

 ( ماده  دیو 2در  اداری  قضایی،  تشکیلات  سازماندهی  که  بود  مقرر شده  اسلامی  شورای  مجلس  مصوبه  قالب  (  در  اداری  عدالت  ان 

های تخصصی به پیشنهاد رئیس دیوان عدالت اداری به تصویب رئیس قوه قضائیه برسد. شورای محترم نگهبان، این ماده را به  معاونت 

های رئیس قوه  ی« از صلاحیت در دادگستر  لازم   لات ی تشک  جاد ی ا قانون اساسی » هشتم  و اصل یکصدوپنجاه  « 1جهت آنکه مطابق بند » 

  شنهاد ی پ   ق ی از طر   لزوما    ه ی قوه قضائ   س ی آنها توسط رئ   ی و سازمانده   وان ی و تعداد شعب د   ی ادار   ، یی قضا   لات ی تشک   ب ی تصو باشد،  قضائیه می 

بان،  قانون اساسی تشخیص داد. کمیسیون محترم در راستای رفع ایراد شواری نگه هشتم  و اصل یکصدوپنجاه   را مغایر   وان ی د   س ی رئ 

رسد ایراد مذکور در این ماده مرتفع گردیده و بنابراین  نظر می عبارت »با پیشنهاد رئیس دیوان« را از این ماده حذف نمود. بنابراین به 

 تصویب آن مورد پیشنهاد است. 

 ابهام   -(  3ماده )

مراجع    ه ی کل   ی ادار   ی مقصود از مراجع اختصاص مصوبه مجلس، ضمن تعریف مراجع اختصاصی اداری، مقرر نموده بود که »   ( 3) تبصره ماده  

به اختلافات، تخلفات    ی دگ ی و اقدام به رس   شوند ی م   ل ی تشک   ی ی خارج از مراجع قضا   ، ی و مقررات قانون   ن ی موجب قوان است که به   یی ها أت ی و ه 

( و  99مواد ) های  ون ی س ی کم   ، ی به تخلفات ادار   ی دگ ی رس های  هیأت   ر ی آنها قرار داده شده است؛ نظ   ت ی که در صلاح   کنند ی م   ی ات ی و شکا 

کارگر و  حل اختلاف  های  هیأت   ، ی ات ی حل اختلاف مال های  هیأت   ، ی با اصلاحات و الحاقات بعد   1334/ 4/ 11مصوب    ی ( قانون شهردار 100) 

و    ی ت ی امن  ، ی تخصص  ، ی علم های  ت ی صلاح  ل ی از قب  ی موضوعات   ص ی و مقررات تشخ  ن ی موجب قوان که به   یی ها أت ی و ه ها  ون ی س ی کارفرما و کم 

تبصره    ل ی ذ   بود اما اشاره شده    « ی و مقررات قانون   ن ی به »قوان   « 3»   صدر تبصره   اینکه   به   ت ی با عنا « اما  عهده آنها واگذار شده باشد. به   ی نش ی گز 

د، صرفا  واژه »مقررات« بدون  مذکور قید »قانونی« به واژه مقررات اضافه نشده بود آن را واجد ابهام دانست. توضیح آنکه در صورتی که مقصو 

»مقررات«  رسد. بنابراین کمیسیون در راستای رفع این ابهام، قید »قانونی« را به واژه  می   نظر قانونی بودن باشد واجد ایراد به   د به قید تقی 

 اضافه نمود که رافع ابهام شورای نگهبان بوده و تصویب ان مورد پیشنهاد است.   ( 3) ماده    « 3» مذکور در ذیل تبصره  
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 قانون اساسیهشتم  و« اصل یکصدوپنجاه1»مغایرت با بند   - ( 4)ماده 

قضات دارای مدرک دکترای آموزی عمومی و تخصصی  چگونگی جذب و نحوه و مدت کارمصوبه مجلس تصریح گردیده بود که    (4)مطابق ماده  

اما شورای محترم  رسد.تصویب رئیس قوه قضائیه میاساس دستورالعملی است که بنا به پیشنهاد رئیس دیوان عدالت اداری به  بر حقوق عمومی،

ی تشخیص داد.  قانون اساسهشتم  واصل یکصدوپنجاه  «1»بند    ریمغا  را  وانی د   سیرئ  شنهاد یپ   قیاز طر  دستورالعمل مذکور لزوما    بیتصونگهبان  

صورت مطلق از وظایف  به  ی«در دادگستر  لازم  لاتیتشک  جادیاقانون اساسی، »هشتم و« اصل یکصدوپنجاه1»واقع با توجه به اینکه مطابق بند  در

قانون اساسی است.  هشتم  و« اصل یکصدوپنجاه1»دیوان عدالت اداری مغایر بند    یسلذا منوط نمودن آن به پیشنهاد رئ  باشدیه میرئیس قوه قضائ

مقرر قضائیه    قوه رئیس    در راستای رفع ایراد شورای نگهبان، کمیسیون مربوطه ضمن اینکه صلاحیت تصویب این دستورالعمل را در صلاحیت

لاح « بنابراین با اصارائه کند.  هیقوه قضائ  سیخصوص به رئ  نیخود را در ا  شنهاداتیپ   تواندمی  یعدالت ادار  وانید  سیرئ»  نمود، مقرر داشت:

 رسد ایراد شورای نگهبان مرتفع گردیده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.نظر میصورت گرفته توسط کمیسیون، به

 ابهام  - (  5)ماده 

شعبه اول   است یر  وان،ید  ی هاقسمت  هیو نظارت بر کل  یادار  است یرئیس دیوان، علاوه بر رمصوبه مجلس مقرر شده بود که    ( 5)در صدر ماده  

شعبه   سیعنوان رئبه  ز،ین  وانید  سیرئ  ایجهت که آ  نیاز ا. شورای نگهبان ضمن بررسی این ماده اظهار نمود  عهده داردبر  زیرا ن  وانید  دنظریتجد

  ( 4)واقع با توجه به اینکه مطابق ماده  ؟ ابهام دارد. درریخ  ا ی قانون را داشته باشد    (4)قضاوت مذکور در ماده    طیشرا  د یبا  وان،ینظر د  د یاول تجد

دیوان جهت رئیس    این مصوبه، شرط قضاوت در دیوان عدالت اداری، دارا بودن هفت سال سابقه قضایی تعیین شده است، لذا مشخص نیست که

« را به (4)تصدی ریاست، باید شرط مذکور را دارا باشد یا خیر؟ کمیسیون در راستای رفع این ابهام، عبارت »با رعایت شرایط مذکور در ماده  

 ه اضافه نمود که رافع ابهام شورای بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.این ماد

جز اختیارات خاص موضوع اختیارات خود را ب تواند وظایف ودیوان میرئیس   علاوه بر این با توجه به اینکه مطابق تبصره این ماده مقرر شده بود

، شورای نگهبان از د ینما ضیخود تفو  نیاز معاون  ک یبه هر ییرقضایو در امور غ   یی قضا نیبه معاون  یی حسب مورد در امور قضا ،  (91)و  (79)مواد  

رئیس دیوان    توضیح آنکه برخی از اختیارات شود یا خیر؟ آن را دارای ابهام تشخیص داد.  این جهت که عبارت »در امور قضایی« شامل صدور رای می

ت غیرقابل تفویض مقرر داشت:  ی قائم به شخص بوده و قابل تفویض نمی باشد. کمیسیون در راستای رفع ابهام مذکور، ضمن احصای اختیارا ازجمله صدور رأ 

(، مواد  85( و تبصره ماده ) 84( و ) 79(، ) 47(، ) 19(،) 7(، ) 4(، ) 2خاص موضوع مواد )  ارات ی از اخت  ر ی خود، به غ  ارات ی و اخت   ف ی تواند وظا می   وان ی د   س ی رئ » 

  نظر به   « . د ی نما   ض ی خود تفو   ن ی از معاون   ک ی به هر   یی رقضا ی و در امور غ   یی قضا   ن ی به معاون   یی قانون را، حسب مورد در امور قضا   ن ی ( ا 120( و ) 91(، ) 87) 

بینی نشده است. ثانیا   رئیس دیوان پیش  اختیاری برای  ( 2) ا کماکان باقی است. توضیح آنکه اولا  در ماده  رغم اصلاح صورت گرفته، ابهام شور رسد علی می 

ردیده است. ثالثا  مشخص  رسد که احصا نگ می   نظر نیز غیرقابل تفویض به   ( 5) اختیار تعیین معاون اول دیوان و ریاست شعبه اول تجدیدنظر مصرح در ماده  

نشده است. رابعا   ذکر    ( 6) نماید، چرا اختیار پیشنهاد مذکور در ماده  می   پیشنهاد قضائیه    دیوان به ریاست قوه رئیس    دن مواردی که رغم استثنا ش نیست علی 

رسد. خامسا  با توجه به  می   نظر رئیس دیوان است که غیرقابل تفویض به   (، نیز از اختیارات خاص 8دیوان)ماده  رئیس    ت عمومی در غیاب تعیین ریاست هیأ 

باشد. سادسا  با توجه به اصلاح  می   دیوان مقرر شده است مشخص نیست که منظور کدام یک از اختیارات مذکور رئیس    دو اختیار برای   ( 79) اینکه در ماده  

دیوان منظور گردیده است که قابل تفویض به نظر میرسد. بنابراین عدم  رئیس    ی برای تخصص های  هیأت   ، تنها صلاحیت اخذ نظر مشورتی از ( 84) ماده  

 تصویب این تبصره و تصویب آن به شرح زیر مورد پیشنهاد است: 

(، 19)(،  8)  (، 7)   (، 6(، )5)(، 4(، )2خاص موضوع مواد )  اراتیاز اخت  ری خود، به غ  اراتیو اخت  فیتواند وظامی  وانید  سیرئ  -تبصره

 ن یبه معاون  یی قانون را، حسب مورد در امور قضا  ن ی( ا120( و ) 91(، )87(، مواد )85تبصره ماده )  به جز تبصره آن،  (79)  (،47)

 . دینما ضی خود تفو  نی از معاون  کیبه هر  ییرقضایو در امور غ  ییقضا
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 قانون اساسیهشتم  واصل یکصدوپنجاه «1»مغایرت با بند   - 6ماده  

  س ی رئ   ص ی که با تشخ   ی به نحو   یی اجرا   ی خدمات مذکور به مردم و دستگاه ها   ی ک ی در صورت ارائه الکترون »   : مصوبه مقرر شده بود که   ( 6) مطابق تبصره ماده  

  ر ی در تهران و در غ   ی عدالت ادار   وان ی به د   ل ی از استانها ضرورت نداشته باشد، دفتر منحل و کارکنان شاغل آن در صورت تما   ی دفاتر در برخ   ن ی وجود ا   وان ی د 

  س ی انحلال دفاتر در استان ها توسط رئ   ار ی اخت   ی اعطا « اما شورای محترم نگهبان این ماده را به جهت  گردند. ی م   منتقل محل،    ی صورت به دادگستر   ن ی ا 

مغا به صو   وان ی د  مستقل،  اساس   هشتم و کصدوپنجاه ی اصل    « 1» بند    ر ی رت  مطابق    ی قانون  اینکه  به  توجه  با  آنکه  توضیح  داد.  اصل    « 1» بند  تشخیص 

باشد لذا اعطای اختیار انحلال  ی« به صورت مطلق از وظایف رییس قوه قضاییه می در دادگستر   لازم   لات ی تشک   جاد ی ا ی، » قانون اساس   هشتم و کصدوپنجاه ی 

در صورت ارائه  »   : دفاتر استانی به رییس دیوان عدالت اداری مغایر بند مذکور است. کمیسیون در راستای رفع ایراد مذکور ضمن اصلاح مصوبه مقرر داشت 

ها ضرورت نداشته  از استان   ی دفاتر در برخ   ن ی وجود ا   ه ی قوه قضائ   س ی رئ   ص ی که با تشخ   ی به نحو   یی اجرا   ی خدمات مذکور به مردم و دستگاه ها   ی ک ی الکترون 

  س ی گردند. رئ ی منتقل م   محل،   ی صورت به دادگستر   ن ی ا   ر ی در تهران و در غ   ی عدالت ادار   وان ی به د   ل ی باشد، دفتر منحل و کارکنان شاغل آن در صورت تما 

رسد ایراد  اصلاح صورت گرفته به نظر می   « بنابراین با توجه به ارائه کند.   ه ی قوه قضائ   س ی خصوص به رئ   ن ی خود را در ا   شنهادات ی تواند پ ی م   ی عدالت ادار   وان ی د 

 فع گردیده و تصویب آن مورد پیشنهاد است. ت شورای نگهبان مر 

 و ابهام   قانون اساسیهشتم  ویکصدوپنجاهاصل   «1»مغایرت با بند   - 7ماده  

و پرداخت حق    ی ر ی کارگ نامه نحوه به ن یی آ »   : مصوبه ضمن تجویز استفاده دیوان عدالت اداری از کارشناسان و تعیین شرایط آنها، مقرر نموده بود   ( 7) ماده  

اظهار نظر خویش  « شورای نگهبان در  رسد.   ی م   ه ی قوه قضائ   س ی رئ   ب ی به تصو   وان ی د   س ی رئ   شنهاد ی قانون به پ   ن ی افراد ظرف شش ماه پس از ابلاغ ا   ن ی الزحمه ا 

قانون اساسی)ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری( به    ی قانون اساس   هشتم و کصدوپنجاه ی   « 1» نامه مطابق بند  این ماده را نیز به جهت آنکه تصویب این آیین 

  ی قانون اساس   هشتم و کصدوپنجاه ی   اصل   « 1» صورت مطلق در صلاحیت رییس قوه قضاییه قرار دارد، منوط نمودن آن به پیشنهاد رییس دیوان را مغایر بند  

  وان ی د   س ی رئ   یشنهاد رییس دیوان« در انتهای ماده مقرر داشت » قانون اساسی تشخیص داد. کمیسیون در راستای رفع این ایراد، ضمن حذف عبارت »با پ 

« بنابراین با اصلاح صورت گرفته به نظر می رسد ایراد مورد نظر  ارائه کند.  ه ی قوه قضائ  س ی خصوص به رئ   ن ی خود را در ا  شنهادات ی تواند پ  ی م  ی عدالت ادار 

 گردد. شورای نگهبان مرتفع گردیده و تصویب آن پیشنهاد می 

شود    ی م   ی ن ی ب   ش ی که پ   رد ی قرار گ   ت ی مطرح و مورد شکا   ی د ی موضوعات جد   وان، ی د   س ی رئ   ص ی چنانچه به تشخ »   : مقرر شده بود   ( 7) همچنین در تبصره ماده  

  ی باشد؛ موضوع همزمان با ارجاع به شعب، به گروه   ی م   ی اجتماع   ا ی   ی ابعاد گسترده ادار   ی دارا   ا ی   ند ی مشابه آن را مطرح نما   ت ی شکا   ز ی ن   ی گر ی اشخاص متعدد د 

اعلام نظر نماند و    کماه ی شود تا حداکثر ظرف    ی ارجاع م   ی مشورت   ه ی و ارائه نظر   ی مقدمات   ی مربوط جهت بررس   ی خصص ت   ئت ی ه   ا ی از کارشناسان متخصص  

از  ورای نگهبان این تبصره واجد ابهام دانسته و اعلام نمود » « اما ش اقدام کنند.   ی مذکور نسبت به صدور را   ی مشورت   ه ی کننده با ملاحظه نظر   ی دگ ی شعب رس 

مذکور به   ه ی را تا زمان ملاحظه نظر   ی صدور را  د ی با  ا ی دارد و  ی امکان صدور را  ی در مهلت ذکر شده، قاض  ی جهت که در صورت عدم اعلام نظر مشورت  ن ی ا 

ذیل تبصره، گروه کارشناسی یا هیات تخصصی را مکلف کرده است ظرف یک ماه نظر  گذار به موجب حکم  « توضیح آنکه قانون . ابهام دارد  ندازد، ی ب   ق ی تعو 

گفته رای صادر کند. اما روشن نیست در صورتی که  کارشناسی خود را اعلام کند و همچنین قاضی را ملزم کرده است با ملاحظه نظریه مشورتی پیش 

اضی می تواند بدون کسب نظر از آنها رای صادر نماید یا حتما باید صدور رای را تا زمان وصول  کارشناسان فوق ظرف مهلت قانونی نظریه خود را ارائه نکنند ق 

پس از خاتمه    ی در مهلت مقرر مانع از صدور رأ   ی مشورت   ه ی عدم اعلام نظر نظریه کارشناسی متوقف کند. کمیسیون مربوط در راستای رفع این ابهام عبارت » 

 افه نمود که رافع ابهام شورا بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است. « را به انتهای تبصره اض . ست ی مهلت ن 

 قانون اساسیهشتم  واصل یکصدوپنجاه«  3بند »  مغایرت با  - (9)ماده 

« شورای  شوند. می قضات اجرای احکام از بین دادرسان و یا مستشاران قضائی توسط رئیس دیوان انتخاب  این مصوبه مقرر شده بود که »   ( 9) مطابق ماده 

هشتم  و اصل یکصدوپنجاه   « 3» بند    ر ی مغا   وان، ی د   س ی احکام توسط رئ   ی قضات اجرا   ن یی تع   ار ی اخت نگهبان در اظهارنظر خویش نسبت به این ماده مقرر نمود: » 



 

 
4 

  ر یی آنها و تغ   و نصب   و عزل   سته ی و شا   عادل   قضات   استخدام قانون اساسی،  هشتم  و « اصل یکصدوپنجاه 3» « توضیح آنکه مطابق بند  شناخته شد.   ی قانون اساس 

قوه قضایی بوده و بنابراین اعطای اختیار تعیین قضات اجرای  رئیس    های ی از صلاحیت از امور ادار   نها ی و مانند ا   آنان   ع ی و ترف   مشاغل   ن یی و تع   ت ی مأمور   محل 

مصوبه را حذف نمود که رافع ایراد شورای نگهبان    ( 9) باشد. کمیسیون در راستای رفع ایراد شورای نگهبان ماده  می   دیوان مغایر بند مذکور رئیس    احکام به 

 رسد و تصویب آن مورد پیشنهاد است. می   به نظر 

 

 گیری نتیجه

رسد  به نظر می  ( 5)مرتفع گردیده است اما در تبصره ماده    ( 9)های شورای نگهبان تا ماده  بنابر مراتب پیش گفته هرچند عمده ایرادات و ابهام

گردد با رعایت تشریفات مندرج در قانون آیین نامه  ابهام شورای نگهبان مرتفع نگردیده و کماکان به قوت خود باقی است. بنابراین پیشنهاد می

 به شرح زیر اصلاح گردد:  ( 5)داخلی مجلس شورای اسلامی تبصره ماده 

(، 19)(،  8)  (، 7)   (، 6(، )5)(، 4(، )2خاص موضوع مواد )  اراتیاز اخت  ری خود، به غ  اراتیو اخت  فیتواند وظامی  وانید  سیرئ  -تبصره

 ن یبه معاون  یی قانون را، حسب مورد در امور قضا  ن ی( ا120( و ) 91(، )87(، مواد )85تبصره ماده )  به جز تبصره آن،  (79)  (،47)

  .دینما ضی خود تفو  نی از معاون  کیبه هر  ییرقضایو در امور غ  ییقضا
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  به ارجاع مخالف موافق  مواد شماره

 كمیسیون 

  شرط به موافق

 اصلاح 

     ✓ ( 2) ماده

     ✓ ( 3) ماده

     ✓ ( 4) ماده

  ✓    ( 5) ماده

     ✓ ( 6) ماده

     ✓ ( 7) ماده

     ✓ ( 9ماده )

 

  شماره

 مواد 
 مخالف موافق  ایرادات  رفع جهت كمیسیون مصوبه

 به ارجاع 

 كمیسیون

  موافق

 شرطبه

 اصلاح

 اصلاحی متن كارشناسی  اظهارنظر

(2) 

( ردیف  ایراد  رفع  منظور  نگهبان، 1به  محترم  شورای   )

 شود:( مصوبه به شرح زیر اصلاح می2ماده)

( قانون بعد از عبارت »تعداد شعب  2در ماده )  -2» ماده 

های معاونتدیوان« عبارت »و سازماندهی آنها در قالب  

 شود.«تخصصی« اضافه می

✓  

 

  

 

( مصوبه مجلس شورای اسلامی مقرر شده بود 2در ماده ) 

که سازماندهی تشکیلات قضایی، اداری دیوان عدالت اداری 

دیوان  رییس  پیشنهاد  به  تخصصی  های  معاونت  قالب  در 

برسد. شورای  قضاییه  قوه  اداری به تصویب رییس  عدالت 

اصل   1ه را به جهت آنکه مطابق بند  محترم نگهبان، این ماد 

ی« از در دادگستر   لازم   لات ی تشک   جاد ی ا قانون اساسی »  158

می  قضاییه  قوه  رییس  های   بیتصو باشد،  صلاحیت 

 یو سازمانده  وانی و تعداد شعب د  یادار  ،یی قضا  لاتی تشک 

 سی رئ   شنهاد یپ   قی لزوما از طر  ه یقوه قضائ   سی آنها توسط رئ 

اصل    وان ی د  مغایر  داد.   158را  تشخیص  اساسی  قانون 

نگهبان،  شواری  ایراد  رفع  راستای  در  محترم  کمیسیون 

عبارت »با پیشنهاد رییس دیوان« را از این ماده حذف نمود. 

مرتفع  ماده  این  در  ایراد مذکور  رسد  نظر می  به  بنابراین 

 گردیده و بنابراین تصویب آن مورد پیشنهاد است.

 

(3) 

( شورای محترم نگهبان در 2ردیف )به منظور رفع ایراد  

ماده)3تبصره) به  الحاقی  ماده)3(  موضوع  قانون،   )3  )

« عبارت  ه  هاونیسیکممصوبه،  موجب    ییأتهایو  به  که 

که   ییأتهایو ه   هاونیسیکم« به عبارت »و مقررات  ن یقوان

 شود.قانونی« اصلاح می و مقررات نی به موجب قوان

✓     

مجلس، ضرررمن تعریف مراجع  مصررروبه   3تبصرررره ماده 

مقصرود از مراجع  اختصراصری اداری، مقرر نموده بود که »

اسرررت که    ییأتهایمراجع و ه  هیکل  یادار  یاختصررراصررر 

 یخارج از مراجع قضرائ ،یو مقررات قانون  نیموجب قوانبه

به اختلافات،   یدگیو اقدام به رسررر  شررروندیم  لیتشرررک

ار آنها قر  تیکه در صررلاح کنندیم  یاتیتخلفات و شررکا

به تخلفات   یدگیرسرر   یأتهایه  ریداده شررده اسررت؛ نظ

)  هررای  ونیر سررر یکرمر   ،یادار )99مرواد  و  قررانرون  100(   )

با اصررلاحات و الحاقات    1334/ 4/ 11مصرروب   یشررهردار

حرل   یأتهرایر ه  ،یاتیر حرل اختلاف مرال  یأتهرایر ه  ،یبعرد

که    ییأتهایو ه  ها  ونیسررر یاختلاف کارگر و کارفرما و کم

  ل یاز قب  یموضروعات صیو مقررات تشرخ  نیبه موجب قوان

به   ینشر یو گز  یتیامن  ،یتخصرصر   ،یعلم  های تیصرلاح

صردر    اینکه به تیبا عنا« اما  عهده آنها واگذار شرده باشرد.

 بود امااشراره شرده   «یو مقررات قانون  نیبه »قوان 3  تبصرره 
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  شماره

 مواد 
 مخالف موافق  ایرادات  رفع جهت كمیسیون مصوبه

 به ارجاع 

 كمیسیون

  موافق

 شرطبه

 اصلاح

 اصلاحی متن كارشناسی  اظهارنظر

مذکور قید »قانونی« به واژه مقررات اضررافه  تبصررره   لیذ

هام دانسرررت. توضررریح آنکه در نشرررده بود آن را واجد اب

صرورتی که مقصرود، صررفا  واژه »مقررات« بدون تقیید به  

قیرد قرانونی بودن براشرررد واجرد ایراد بره نظر می رسرررد. 

بنرابراین کمیسررریون در راسرررترای رفع این ابهرام، قیرد 

  3»قرانونی« را بره واژه »مقررات« مرذکور در ذیرل تبصرررره  

نگهبان بوده و  اضررافه نمود که رافع ابهام شررورای   3ماده 

 تصویب ان مورد پیشنهاد است

(4) 

( شورای محترم نگهبان در 3به منظور رفع ایراد ردیف )

قانون، موضوع ماده) 4تبصره ماده) ( مصوبه،  4( اصلاحی 

آموزی عمومی  مدت کارنحوه و  چگونگی جذب و  عبارت »

تخصصی اساس  و  بر  است  آنها  به که    دستورالعملی  بنا 

تصویب رئیس قوه    بهپیشنهاد رئیس دیوان عدالت اداری 

می »رسد.قضائیه  عبارت  به  و  «  و  چگونگی جذب  نحوه 

کار  تخصصی مدت  و  عمومی  اساس  آموزی  بر   آنها 

است به  دستورالعملی  قضائیه    که  قوه  رئیس  تصویب 

تواند پیشنهادات رئیس دیوان عدالت اداری می  رسد.می

ص به رئیس قوه قضائیه ارائه کند.«  خود را در این خصو

 شود.اصلاح می

✓     

مصررروبره مجلس تصرررریح گردیرده بود کره   4مطرابق مراده  

کررار مرردت  و  نحوه  و  جررذب  و چگونگی  عمومی  آموزی 

بر   قضرات دارای مدرک دکترای حقوق عمومی،تخصرصری  

اسراس دستورالعملی است که بنا به پیشنهاد رئیس دیوان 

اما  رسررد.تصررویب رئیس قوه قضررائیه میعدالت اداری به  

دسرتورالعمل مذکور لزوما   بیتصروشرورای محترم نگهبان 

  158اصرل  1بند   ریمغا را  وانید سیرئ شرنهادیپ قیاز طر

ی تشررخیص داد. در واقع با توجه به اینکه  قانون اسرراسرر 

  لات یتشرک  جادیاقانون اسراسری، » 158اصرل    1مطابق بند 

ی« به صررورت مطلق از وظایف رییس در دادگسررتر لازم

باشررد لذا منوط نمودن آن به پیشررنهاد قوه قضرراییه می

قانون   158اصررل   1رییس دیوان عدالت اداری مغایر بند 

اسرراسرری اسررت. در راسررتای رفع ایراد شررورای نگهبان، 

اینکه صررلاحیت تصررویب این کمیسرریون مربوطه ضررمن  

دسررتورالعمل را در صررلاحیت رییس قوه قضرراییه مقرر  

 ی تواندم یعدالت ادار  وانید  سیرئ» نمود، مقرر داشررت:

 هیقوه قضرائ سیخصروص به رئ  نیخود را در ا  شرنهاداتیپ

« بنرابراین برا اصرررلاح صرررورت گرفتره توسرررط ارائره کنرد.

تفع  کمیسریون، به نظر می رسرد ایراد شرورای نگهبان مر

 گردیده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

 

(5) 

( شورای محترم نگهبان 4به منظور رفع ایرادات ردیف )

 شود: ( مصوبه، به شرح زیر اصلاح می5ماده)

( قانون به شرح زیر اصلاح و یک تبصره 5ماده ) -5ماده »

 شود: به آن الحاق می

 (4ماده)با رعایت شرایط مذکور در    وانید  سیرئ  -5ماده 

ر بر  کل  ی ادار  استیعلاوه  بر  نظارت    ی هاقسمت  هیو 

برعهده    زیرا ن   وانینظر د دیشعبه اول تجد  استیر  وان،ید

از بین معاونین قضائی یک نفر را به عنوان   تواندی دارد و م

 معاون اول انتخاب نماید.

تواند وظایف و اختیارات خود، به  رئیس دیوان می  -تبصره 

(،  19(، )7(، )4(، )2ص موضوع مواد )غیر از اختیارات خا

(  91(، )87(، مواد ) 85(، تبصره ماده)84( و )79(، )47)

به 120و) قضائی  امور  در  مورد  حسب  را،  قانون  این   )

معاونین قضائی و در امور غیرقضائی به هر یک از معاونین  

 خود تفویض نماید.« 

   ✓  

رئیس مصوبه مجلس مقرر شده بود که    5در صدر ماده  

  ی هاقسمت  ه یو نظارت بر کل  یادار  استیدیوان، علاوه بر ر

بر عهده    زیرا ن   وانید  دنظریشعبه اول تجد  استیر  وان،ید

از  . شورای نگهبان ضمن بررسی این ماده اظهار نمود دارد

شعبه    سیبه عنوان رئ  ز،ین  وانید  سیرئ  ایجهت که آ  نیا

قضاوت مذکور در ماده   طیشرا  دی با  وان،ینظر د  دیتجد  اول

؟ ابهام دارد. در واقع با توجه  ریخ  ایقانون را داشته باشد    4

این مصوبه، شرط قضاوت در دیوان   4به اینکه مطابق ماده  

تعیین  دارا بودن هفت سال سابقه قضایی  اداری،  عدالت 

جهت   دیوان  رییس  که  نیست  مشخص  لذا  است،  شده 

ری خیر؟ تصدی  یا  باشد  دارا  را  مذکور  شرط  باید  است، 

رعایت  »با  عبارت  ابهام،  این  رفع  راستای  در  کمیسیون 

« را به این ماده اضافه نمود که  4شرایط مذکور در ماده  

 رافع ابهام شورای بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

علاوه بر این با توجه به اینکه مطابق تبصره این ماده مقرر  

شده بود رییس دیوان می تواند وظایف و اختیارات خود  

حسب  ،  91و    79را به جز اختیارات خاص موضوع مواد  

قضا امور  در  معاون  ییمورد  امور   ییقضا  نیبه  در  و 

تواند    ی م  وانید  س یرئ  -تبصره 

  ر یخود، به غ  اراتیو اخت  فیوظا

خاص موضوع مواد   اراتیاز اخت

(2(  ،)4،)(5(  ،)6 ،)  (7 ،)  (8  ،)

(19 ( جز    ( 79)  (، 47(،  به 

آن، )  تبصره  ماده  ،  ( 85تبصره 

  ن ی( ا120( و )91(، )87مواد )

امور   در  مورد  را، حسب  قانون 

و در   ییقضا  نیبه معاون  ییقضا

غ هر  ییرقضایامور  از    کیبه 

 .دینما ضیخود تفو نیمعاون
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  شماره

 مواد 
 مخالف موافق  ایرادات  رفع جهت كمیسیون مصوبه

 به ارجاع 

 كمیسیون

  موافق

 شرطبه

 اصلاح

 اصلاحی متن كارشناسی  اظهارنظر

، شورای  دینما  ضیخود تفو  نیاز معاون  کی به هر  ییرقضایغ

ز این جهت که عبارت »در امور قضایی« شامل نگهبان ا

صدور رای می شود یا خیر؟ آن را دارای ابهام تشخیص 

داد. توضیح آنکه برخی از اختیارات رییس دیوان از جمله  

صدور رای قائم به شخص بوده و قابل تفویض نمی باشد.  

احصای  ضمن  مذکور،  ابهام  رفع  راستای  در  کمیسیون 

 یم  وانید  سیرئمقرر داشت: »  اختیارات غیرقابل تفویض

خاص    اراتی از اخت   ریخود، به غ  اراتیو اخت  فیتواند وظا

( و  84( و )79(، )47(، ) 19(،) 7(، )4(، )2موضوع مواد )

قانون را،    نی ( ا120( و )91(، )87(، مواد )85تبصره ماده )

و در امور    ییقضا  نیبه معاون  ییحسب مورد در امور قضا

تفو  ن ی اوناز مع  کیبه هر  ییرقضایغ به  .دینما  ض یخود   »

نظر می رسد علی رغم اصلاح صورت گرفته، ابهام شورا  

اختیاری   2کماکان باقی است. توضیح آنکه اولا  در ماده  

اختیار   ثانیا   است.  نشده  بینی  پیش  دیوان  رییس  برای 

تجدیدنظر   اول  ریاست شعبه  و  دیوان  اول  معاون  تعیین 

نیز غیرقابل تفویض به نظر می رسد که   5مصرح در ماده 

نگردیده است. ثالثا  مشخص نیست علی رغم استثنا  احصا

قضاییه   قوه  ریاست  به  دیوان  رییس  که  مواردی  شدن 

  6پیشنهاد می نماید، چرا اختیار پیشنهاد مذکور در ماده 

در   عمومی  هیات  ریاست  تعیین  رابعا   است.  نشده  ذکر 

(، نیز از اختیارات خاص رییس  8غیاب رییس دیوان)ماده 

رقابل تفویض به نظر می رسد. خامسا  با دیوان است که غی

دو اختیار برای رییس دیوان    79توجه به اینکه در ماده  

از  یک  کدام  منظور  نیست که  است مشخص  مقرر شده 

اختیارات مذکور می باشد. سادسا  با توجه به اصلاح ماده 

های  84 هیات  از  مشورتی  نظر  اخذ  صلاحیت  تنها   ،

ردیده است که قابل  تخصصی برای رییس دیوان منظور گ

تفویض به نظر میرسد. بنابراین عدم تصویب این تبصره به  

 شرح زیر مورد پیشنهاد است.

(6)  

( شورای محترم نگهبان، در  5به منظور رفع ایراد ردیف )

( مصوبه،  6( قانون، موضوع ماده)6تبصره الحاقی به ماده)

»عبارت   عبارت  به  دیوان«  قضائیه»رئیس  قوه  «  رئیس 

می اداری  عدالت  دیوان  »رئیس  عبارت  و  تواند اصلاح 

پیشنهادات خود را در این خصوص به رئیس قوه قضائیه  

 شود.ارائه کند.« به انتهای تبصره مذکور اضافه می 

✓  
   

( ماده  تبصره  »6مطابق  که:  بود  شده  مقرر  مصوبه  در ( 

خدمات مذکور به مردم و دستگاه    یکی صورت ارائه الکترون

وجود   وانید  س یرئ  صیکه با تشخ  یبه نحو  ییاجرا  یها

از استانها ضرورت نداشته باشد، دفتر    یدفاتر در برخ  نیا

تما صورت  در  آن  شاغل  کارکنان  و  د  لی منحل    وان یبه 

 یصورت به دادگستر  نیا  ریدر تهران و در غ  یعدالت ادار

این گردند.یم  منتقلمحل،   نگهبان  اما شورای محترم   »

انحلال دفاتر در استان ها   اریاخت  یاعطاماده را به جهت  

اصل    « 1»بند    ریبه صورت مستقل، مغا  وانید  سیتوسط رئ

اساس  هشتموکصدوپنجاه ی توضیح قانون  داد.  تشخیص  ی 

مطابق   اینکه  به  توجه  با  اصل    «1»بند  آنکه 

  لازم   لاتیتشک  جادیای، »قانون اساس  هشتموکصدوپنجاه ی

دادگستر قوه  در  رییس  وظایف  از  مطلق  صورت  به  ی« 

باشد لذا اعطای اختیار انحلال دفاتر استانی به قضاییه می
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  شماره

 مواد 
 مخالف موافق  ایرادات  رفع جهت كمیسیون مصوبه

 به ارجاع 

 كمیسیون

  موافق

 شرطبه

 اصلاح

 اصلاحی متن كارشناسی  اظهارنظر

است.   مذکور  بند  مغایر  اداری  عدالت  دیوان  رییس 

کمیسیون در راستای رفع ایراد مذکور ضمن اصلاح مصوبه  

 خدمات مذکور  یکیدر صورت ارائه الکترونمقرر داشت: »

 صیکه با تشخ  یبه نحو  ییاجرا  یبه مردم و دستگاه ها 

قضائ  سیرئ ا  هیقوه  برخ  نیوجود  در  استان  ی دفاتر  ها از 

ضرورت نداشته باشد، دفتر منحل و کارکنان شاغل آن در 

 ریدر تهران و در غ  یعدالت ادار   وانیبه د   لیصورت تما

 س یگردند. رئیمنتقل م  محل،   یصورت به دادگستر  نیا

ادار  وانید پیم  یعدالت  ا  شنهاداتیتواند  در  را   نیخود 

« بنابراین با توجه  ارائه کند. هیقوه قضائ سیخصوص به رئ

می نظر  به  گرفته  صورت  اصلاح  شورای به  ایراد  رسد 

 نگهبان مرتفع گردیده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

(7)  

( شورای محترم نگهبان،  6به منظور رفع ایرادات ردیف )

ماده) ماده)7در  موضوع  قانون،  اصلاحی  مصوبه،  7(   )

عبارت»پس از ابلاغ این قانون به پیشنهاد رئیس دیوان  

رسد.« به عبارت »پس از به تصویب رئیس قوه قضائیه می

می قضائیه  قوه  رئیس  تصویب  به  قانون  این   رسد.ابلاغ 

خود را در    شنهادات یپ  تواندیم  یعدالت ادار  وانید  سیرئ

« اصلاح و به  ارائه کند  هیقوه قضائ  سیخصوص به رئ  نیا

نظریه  اعلام  »عدم  عبارت  مذکور  ماده  تبصره  انتهای 

مشورتی در مهلت مقرر مانع از صدور رأی پس از خاتمه 

 شود.مهلت نیست.« اضافه می

✓  
   

( مصوبه ضمن تجویز استفاده دیوان عدالت 7ماده )

اداری از کارشناسان و تعیین شرایط آنها، مقرر نموده بود:  

بهنییآ» نحوه  ا  یریکارگنامه  الزحمه  پرداخت حق    ن یو 

ا ابلاغ  از  پ  نیافراد ظرف شش ماه پس   شنهادیقانون به 

تصو  وانید  سیرئ قضائ  سیرئ  ب یبه  «  رسد.  یم  هیقوه 

به  شورای   نیز  را  این ماده  اظهار نظر خویش  نگهبان در 

آیین این  تصویب  آنکه  »جهت  بند  مطابق  «  1نامه 

اساس  هشتموکصدوپنجاه ی اساسی)ایجاد  قانون  قانون  ی 

در  مطلق  صورت  به  دادگستری(  در  لازم  تشکیلات 

صلاحیت رییس قوه قضاییه قرار دارد، منوط نمودن آن به 

مغایر   را  دیوان  رییس  »پیشنهاد  اصل  1بند   »

ی قانون اساسی تشخیص داد.  قانون اساس   هشتم و کصدوپنجاه ی 

کمیسیون در راستای رفع این ایراد، ضمن حذف عبارت »با  

  س ی رئ   پیشنهاد رییس دیوان« در انتهای ماده مقرر داشت »

ادار   وان ی د  پ   ی م   ی عدالت  ا   شنهادات ی تواند  در  را    ن ی خود 

به رئ  با اصلاح  « ب ارائه کند.  ه ی قوه قضائ   س ی خصوص  نابراین 

صورت گرفته به نظر می رسد ایراد مورد نظر شورای نگهبان  

 گردد.مرتفع گردیده و تصویب آن پیشنهاد می 

چنانچه به  ( مقرر شده بود: »7همچنین در تبصره ماده )

مطرح و مورد   ید یموضوعات جد  وان،ید  سیرئ  صیتشخ

شود اشخاص متعدد   ی م  ینیب   شیکه پ  ردی قرار گ  تیشکا

ابعاد   یدارا  ا ی   ندیمشابه آن را مطرح نما  تیشکا  زین  یگرید

باشد؛ موضوع همزمان با   یم  یاجتماع  ای  یگسترده ادار

گروه به  شعب،  به  متخصص    یارجاع  کارشناسان   ایاز 

بررس  یخصصت  ئتیه جهت  ارائه   یمقدمات  یمربوط  و 

م  یمشورت  هینظر ظرف    یارجاع  حداکثر  تا   کماه یشود 

  ه یکننده با ملاحظه نظر  یدگیعلام نظر نماند و شعب رسا

را  یمشورت صدور  به  نسبت  کنند.  یمذکور  اما  اقدام   »
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  شماره

 مواد 
 مخالف موافق  ایرادات  رفع جهت كمیسیون مصوبه

 به ارجاع 

 كمیسیون

  موافق

 شرطبه

 اصلاح

 اصلاحی متن كارشناسی  اظهارنظر

شورای نگهبان این تبصره واجد ابهام دانسته و اعلام نمود 

در   یجهت که در صورت عدم اعلام نظر مشورت  نیاز ا»

قاض ذکر شده،  را  یمهلت  و    یامکان صدور    د یبا   ایدارد 

را نظر  یصدور  ملاحظه  زمان  تا  تعو  هیرا  به    ق یمذکور 

دارد  ندازد،یب قانونابهام  آنکه  توضیح  موجب  .«  به  گذار 

را  یا هیات تخصصی  حکم ذیل تبصره، گروه کارشناسی 

را   مکلف کرده است ظرف یک ماه نظر کارشناسی خود 

اعلام کند و همچنین قاضی را ملزم کرده است با ملاحظه 

گفته رای صادر کند. اما روشن نیست  پیشنظریه مشورتی  

در صورتی که کارشناسان فوق ظرف مهلت قانونی نظریه  

خود را ارائه نکنند قاضی می تواند بدون کسب نظر از آنها 

رای صادر نماید یا حتما باید صدور رای را تا زمان وصول 

در   مربوط  کمیسیون  کند.  متوقف  کارشناسی  نظریه 

 ی مشورت  هیعدم اعلام نظرعبارت »راستای رفع این ابهام  

رأ  صدور  از  مانع  مقرر  مهلت  مهلت   یدر  خاتمه  از  پس 

« را به انتهای تبصره اضافه نمود که رافع ابهام شورا  .ستین

 بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

(9) 
( ردیف  ایراد  رفع  منظور  نگهبان، 7به  محترم  شورای   )

 شود.( مصوبه حذف می9ماده)
✓     

قضات اجرای این مصوبه مقرر شده بود که »  9مطابق ماده  

احکام از بین دادرسان و یا مستشاران قضائی توسط رئیس  

می انتخاب  اظهارنظر شوند.دیوان  در  نگهبان  شورای   »

« نمود:  مقرر  ماده  این  به  نسبت   نییتع  اریاختخویش 

اصل    3بند    ر یمغا  وان،ید  سیاحکام توسط رئ  یقضات اجرا

« توضیح آنکه مطابق بند  شناخته شد. یاساس قانون 158

اساسی،    158اصل    3 و   عادل  قضات  استخدامقانون 

  ن ییو تع  تیمأمور  محل  ر ییآنها و تغ  و نصب  و عزل  ستهیشا

ی از صلاحیت از امور ادار  نهایو مانند ا  آنان  عیو ترف  مشاغل

اختیار  اعطای  بنابراین  و  بوده  قضایی  قوه  رییس  های 

بند  مغایر  دیوان  رییس  به  احکام  اجرای  قضات  تعیین 

مذکور می باشد. کمیسیون در راستای رفع ایراد شورای 

مصوبه را حذف نمود که رافع ایراد شورای  9نگهبان ماده 

 رسد و تصویب آن مورد پیشنهاد است.نگهبان به نظر می

 

 


