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 2مهدی عبدالملکی1محمد شکوری، 

 مقدمه

منظور رفع ایرادات مدنظر شورای محترم نگهبان، طرح حمایت از مالکیت صنعتی در جلسات کمیسیون قضایی به

د؛ لیکن ش( طرح برای تأمین نظر شورا مزبور اصلاح 71و حقوقی مجلس شورای اسلامی بررسی و طی آن ماده )

بل اعتراض اعلام نمودن مصوبات ( طرح ناظر به غیرقا82( و نیز ماده )40ماده )« 2»کمیسیون درخصوص تبصره 

عمل نیاورده و بر مصوبه برداری از اختراعات مورد نیاز صنعت دفاعی، اصلاحی بهت مربوط به اعطای پروانه بهرهئهی

 گیرد.قبلی مجلس اصرار ورزیده است. در این گزارش، مصوبه کمیسیون فوق مورد بررسی قرار می

 

 بررسی مصوبه کمیسیون

بر مغایرت با موازین شرعی قضا، کمیسیون قضایی و ( طرح مبنی71ایراد اعلام شده درخصوص ماده )با توجه به 

در دعاوی مربوط به نقض حق اختراع، درصورتی که »حقوقی مصوبه قبلی مجلس را بدین ترتیب اصلاح نمود که 

یند دستیابی به اصورت فراختراع بهمدعی نقض است، اما اگر  ورده باشد، بار اثبات نقض برعهدهاصورت فراختراع به

یند اورده باشد و مدعی نقض نتواند نقض حق اختراع خود را اثبات کند، چنانچه خوانده مدعی استفاده از فرایک فر

ورده ایند دیگری برای دستیابی به فراآور فردیگری باشد یا به استناد دلایل متقن ازجمله نظریه کارشناسی اطمینان

یند مورد استفاده ایند ثبت شده توسط مدعی نقض، وجود نداشته باشد و خوانده نتواند فراز طریق فرمذکور به غیر ا

  .«شودخود را ثابت کند، به نقض حق اختراع محکوم می

عنوان یک اختراع ثبت شده است، بار اثبات دعوی ورده یعنی محصولی که بهاتوضیح اینکه درخصوص یک فر

باشد. لیکن درخصوص فرایند تولید موازین برعهده مدعی یعنی دارنده حق اختراع مینقض حق اختراع، مطابق 

 محصول یعنی فرمولی که براساس آن یک محصول نظیر دارو تولید شده و آن فرایند تحت عنوان حق اختراع قبلاً

محصولی که از فرایند فرایند مزبور ثبت شده و ظاهر بر این است که هر  دلیل اینکه قبلاً به ثبت رسیده است، به

دلیل اینکه قول خوانده دعوی نقض مشابه تولید شده، از همان فرایند ثبت شده استفاده کرده است، لذا در اینجا به

باشد. با وجود این، شورای باشد، بار اثبات دعوی با خوانده دعوای نقض حق اختراع میبرخلاف اصل و ظاهر می

منظور تأمین نظر شورای مذکور، کمیسیون مصوبه قبلی را بدین یرفته است. بهمحترم نگهبان این استدلال را نپذ

برعهده مدعی نقض حق  یند ثبت شده، بدواًاترتیب اصلاح نموده که بار اثبات ادعای نقض حق اختراع درخصوص فر

 د دیگری استفاده است و چنانچه وی نتوانست این ادعا را ثابت نماید، چنانچه خوانده دعوی مدعی بود که از فراین
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صورت و نیز در صورتی که مطابق دلایل دیگری ازجمله نظر کارشناس رسمی  غیر ایننموده باید این ادعا را ثبات کند؛ در 

 شود. دادگستری فرایند دیگری برای دستیابی به محصول موجود نباشد، نقض حق اختراع محرز می

د از عهده خوانده دعوی بای مصوبه کمیسیون از این حیث واجد ایراد است که با توجه به پیچیده بودن فرایندهای ثبت شده، صرفاً 

اثبات این امر برآید که برای تولید محصول خود از فرمول دیگری غیر از فرمول ثبت شده استفاده نموده است و کارشناس دادگستری 

یندهای اورده ندارد و انتظار از یک کارشناس برای این احاطه بر تمام فرااطلاعی از تمام فرایندهای ممکن برای دستیابی به یک فر

توان نسبت به عدم الاصول نمیلید یک محصول، منطقی نیست. همین امر درخصوص سایر دلایل نیز صادق است و علیممکن در تو

نامه داخلی مجلس، شود با رعایت قانون آیینوجود هیچ فرایند دیگری غیر از فرایند ثبت شده، اطمینان حاصل نمود. لذا پیشنهاد می

ورده مذکور به غیر از طریق ایند دیگری برای دستیابی به فراآور فره نظریه کارشناسی اطمینانیا به استناد دلایل متقن ازجمل»عبارت 

و همان متن اولیه مصوبه مجلس در خصوص این  ( حذف شود71از ماده )« یند ثبت شده توسط مدعی نقض، وجود نداشته باشدافر

 صوص به شرح زیر بود:ماده مورد تصویب و اصرار قرار گیرد. مصوبه اولیه مجلس در این خ

مدعی  در دعاوی مربوط به نقض حق اختراع، درصورتی که اختراع به صورت فرآورده باشد، بار اثبات نقض برعهده -71ماده»

آمده به دست نقض است، اما اگر اختراع به صورت فرآیند دستیابی به یک فرآورده بوده و احتمال قوی وجود داشته باشد که فرآورده

فرآیند مزبور ساخته شده و نیز عرفاً نتوان فرآیندی را که واقعاً استفاده شده مشخص نمود، مسؤولیت اثبات عدم تولید فرآورده از طریق 

اسناد و مدارک لازم، باید منافع  باشد. در این حالت، دادگاه صالح درصورت ارائهدعوای نقض می خوانده از طریق آن فرآیند برعهده

 «وای نقض حق را از جهت عدم افشای اسرار تولیدی و تجارتی وی در نظر بگیرد.دع مشروع خوانده

با توجه به حساسیت و ( 82و ماده )( 40ماده ) «2»درخصوص اصرار کمیسیون نسبت به مصوبه قبلی مجلس پیرامون تبصره 

برداری اجباری اختراعات پروانه بهره کننده بهت رسیدگیئمحرمانگی امور دفاعی کشور، عدم قابلیت اعتراض نسبت به تصمیمات هی

 رسد. نظر می، مصوبه مزبور منطبق با مصالح نظام بهدفاعی

 

 گیرینتیجه

( طرح با توجه به اینکه از یک سو اثبات عدم استفاده از فرایندهای ثبت شده در تولید 71درخصوص ایراد شورای نگهبان نسبت به ماده )

توانند دلالت قطعی بر وجود نداشتن هیچ فرایند کارشناس رسمی دادگستری یا سایر دلایل نمی محصول برعهده خوانده دعوی بوده و

یند دیگری برای اآور فریا به استناد دلایل متقن ازجمله نظریه کارشناسی اطمینان»لذا حذف عبارت  ،دیگری در تولید محصولات نمایند

و بازگشت به همان  (71از ماده )« ت شده توسط مدعی نقض، وجود نداشته باشدیند ثباغیر از طریق فرورده مذکور بهادستیابی به فر

 مصوبه اولیه مجلس در این خصوص و اصرار بر آن مورد پیشنهاد است. مصوبه اولیه مجلس در این مورد به شرح زیر بود:

مدعی  بار اثبات نقض برعهده در دعاوی مربوط به نقض حق اختراع، درصورتی که اختراع به صورت فرآورده باشد، -71ماده»

آمده به دست نقض است، اما اگر اختراع به صورت فرآیند دستیابی به یک فرآورده بوده و احتمال قوی وجود داشته باشد که فرآورده

م تولید فرآورده از طریق فرآیند مزبور ساخته شده و نیز عرفاً نتوان فرآیندی را که واقعاً استفاده شده مشخص نمود، مسؤولیت اثبات عد

اسناد و مدارک لازم، باید منافع  باشد. در این حالت، دادگاه صالح درصورت ارائهدعوای نقض می خوانده از طریق آن فرآیند برعهده

 «دعوای نقض حق را از جهت عدم افشای اسرار تولیدی و تجارتی وی در نظر بگیرد. مشروع خوانده

  .شوداصرار بر مصوبه قبلی و ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام پیشنهاد می( 82اده )و م( 40ماده ) «2»درخصوص تبصره 

 



 

 
3 

 مجلس یو حقوق ییقضا ونیسینسبت به مصوبه کم یاظهارنظر کل .1 جدول

 کمیسیون به ارجاع مخالف موافق تبصره ماده شماره

    (40) ماده« 2» تبصره

    (71) ماده

    (82) ماده

 

  یو حقوق  ییقضا ونیسیمصوبه کم درخصوص یلیتفص کارشناسی نظراظهار .2 جدول

 یصنعت تیمالک از تیحما طرح درباره
 شماره

 ماده

 تبصره

 و ییقضا ونیسیکم مصوبه متن

 یحقوق
 مخالف موافق

 به ارجاع

 کمیسیون
 اصلاحی متن کارشناسی اظهارنظر

 تبصره

«2 »

 ماده

(40) 

کمیسیون بر مصوبه قبلی مجلس در 

 اصرار ورزید. (40)40ماده  «2»تبصره 
     

 ماده

(71) 

شورای ( 2منظور رفع ایراد ردیف )به

به شرح زیر ( 71محترم نگهبان ماده )

 شود:اصلاح می

در دعاوی مربوط به  ( ـ71) ماده»

نقض حق اختراع، درصورتی که اختراع 

اثبات نقض ورده باشد، بار اصورت فربه

مدعی نقض است، اما اگر  برعهده

یند دستیابی به اصورت فراختراع به

ورده باشد و مدعی نقض نتواند ایک فر

نقض حق اختراع خود را اثبات کند، 

چنانچه خوانده مدعی استفاده از 

یند دیگری باشد یا به استناد دلایل افر

متقن ازجمله نظریه کارشناسی 

ی برای یند دیگراآور فراطمینان

غیر از ورده مذکور بهادستیابی به فر

یند ثبت شده توسط مدعی اطریق فر

نقض، وجود نداشته باشد و خوانده 

یند مورد استفاده خود را انتواند فر

ثابت کند، به نقض حق اختراع محکوم 

 .«شودمی

   

و  یکارشناس دادگستر منطقاً

نسبت به  توانندینم لیدلا ریسا زین

 ریغ یگرید ندیفرا چیه نبودن موجود

 یقطع دلالتثبت شده،  ندیاز فرا

 تیبا رعا شودیم شنهادی. لذا پندینما

مجلس، عبارت  ینامه داخلنییقانون آ

یا به استناد دلایل متقن ازجمله »

یند اآور فرنظریه کارشناسی اطمینان

ورده ادیگری برای دستیابی به فر

یند ثبت اغیر از طریق فرمذکور به

مدعی نقض، وجود  شده توسط

( حذف 71از ماده )« نداشته باشد

و همان متن اولیه مصوبه مجلس  شود

در خصوص این ماده مورد تصویب و 

 اصرار قرار گیرد.

پیشنهاد می شود با رعایت آیین نامه 

داخلی مجلس متن زیر که همان 

مصوبه اولیه مجلس است جایگزین و 

 بر آن اصرار شود:

در دعاوی مربوط  -71ماده »

به نقض حق اختراع، درصورتی که 

اختراع به صورت فرآورده باشد، بار 

مدعی نقض است،  اثبات نقض برعهده

اما اگر اختراع به صورت فرآیند 

دستیابی به یک فرآورده بوده و 

احتمال قوی وجود داشته باشد که 

آمده از طریق فرآیند به دست فرآورده

ده و نیز عرفاً نتوان مزبور ساخته ش

فرآیندی را که واقعاً استفاده شده 

مشخص نمود، مسؤولیت اثبات عدم 

تولید فرآورده از طریق آن فرآیند 

باشد. دعوای نقض می خوانده برعهده

در این حالت، دادگاه صالح درصورت 

اسناد و مدارک لازم، باید منافع  ارائه

دعوای نقض حق را از  مشروع خوانده

عدم افشای اسرار تولیدی و  جهت

 «تجارتی وی در نظر بگیرد.

 ماده

(82) 

کمیسیون بر مصوبه قبلی مجلس در 

 اصرار ورزید.( 82ماده )
     

 

 


