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اظهارنظر كارشناسی درباره:

 »طرح حمایت مالی از افشاگران فساد«

چكیده

از معضلات جدي كش��ورها در دوران كنوني ارتكاب رفتارهاي مبتني‌بر فساد اقتصادی است كه علاوه‌بر 
مخدوش كردن اعتماد عمومي نسبت به نظام اداری کشــور، موجب تضييع و هدررفت منابع بيت‌المال 
مي‌شود. كشف اين رفتارها و بازگرداندن اموال به بيت‌المال از دشواري‌هاي برخورد با آنهاست. از‌اين‌رو، 
كشورها مي‌كوشند تا اين فرايندها را تســهيل كنند. در اين راستا يكي از اقدامات مؤثر،‌ انگيزه‌بخشي به 
كساني است كه از ارتكاب اين رفتارها آگاه مي‌شوند يا درگير اين رفتارها شده‌اند. »طرح حمايت مالي از 
افشاگران فساد« به شماره ثبت ۲۱۶ که در تاریخ ۱۳۹۹/۴/۱به صورت یک فوریتی اعلام وصول شد، تلاشي 
به‌منظور تسهيل فرايند كشف و بازگرداندن اموال بيت‌المال است و از اين جهت قابل توجه و پذيرش است.
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اظهارنظر كارشناسي درباره:

         »طرح حمایت مالی از افشاگران فساد«

کیی از دشواری‌های فساد و جرائم اقتصادی به‌دلیل پنهانی بودن آنها، کشف 
این رفتارهاست. بر این اساس، لازم است تا از همه کسانی که در این‌خصوص 
اطلاعاتی دارند، یاری گرفته شود. بدین‌منظور در قوانین و مقررات مختلفی 
نظیر قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مبارزه با فساد و قانون مجازات اسلامی 
ـ کتاب پنجم )تعزیرات و مجازات‌های بازدارنده(، برای مدیران و کارکنان نظام 
اداری تکلیف به اعلام این رفتارها به مراجع ذی‌صلاح رسیدگیک‌ننده قرار داده 
شده است. با این‌حال، ممکن است به‌دلایل مختلف این افراد موفق به کشف 
شده یا تمایلی به بیان این رفتارها و گزارش آنها نداشته باشند. از این جهت لازم 
است که از سایر نیروهای داخل اجتماع که ممکن است به هر طریقی از این امر 

مطلع می‌شوند، کمک گرفته شود.
ازسوی دیگر ماهیت نهانی و پنهانی جرائم و مفاســد اقتصادی اقتضا دارد 
تا قانونگذار حمایت‌ها و مشــوق‌های قانونی لازم را بــرای ایجاد انگیزه در 
گزارشگری فســاد پیش‌بینی کند. هرچند در برخی قوانین ازجمله قانون 
ارتقای سلامت نظام اداری و مبارزه با فساد حمایت‌های شغلی از افرادی که 
فســاد مالی را اعلام و گزارش میک‌نند وجود دارد، اما به‌دلیل نبود سازوکار 

قانونی منسجم از اثربخشی کافی برخوردار نیستند. 
در همین راستا »طرح حمایت مالی از گزارشگران فساد« در قالب الحاق یک 
تبصره به ماده )36( قانون مجازات اسلامی در مجلس شورای اسلامی در تاریخ 
۱۳۹۹/۴/۱ به‌صورت یک‌فوریتی اعلام وصول شد. با عنایت به ضرورت اصلاح و 
بازبینی اساسی در طرح مزبور، جلسات متعد کارشناسی در مرکز پژوهش‌های 
مجلس با بهره‌گیری از نظرات دستگاه‌های تخصصی ازجمله نمایندگان قوه 
قضائیه، وزارت دادگستری، نهاد ریاســت‌جمهوری، وزارت اطلاعات، وزارت 
اقتصاد و امور دارایی تشیکل و در نهایت پیش‌نویسی مشتمل بر 17 ماده تهیه 
شد. در گزارش حاضر ابعاد مختلف و الزامات قانونی حمایت از گزارشگران فساد 

مورد توجه قرار گرفته است. 
در الگــوی پیش‌بینی شــده در این پیش‌نویس لازم اســت ــکه در ابتدا 

خلاصه مدیریتی
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از وي‍ژگي‌‌هاي رفتارهاي مبتني‌بر ارتکاب فساد و جرم اقتصادي، ماهيت پنهان 
آنهاست. همين امر نيز فرایند كشف، شناسایی و تعقيب اين جرائم را با دشواري 
مواجه مي‌كند. با توجه به اشراف و آشنایی مرتکبان نسبت به محیط جرم و نیز 
مهارت آنها در پنهان‌کاری، كشــف و جمع‌آوري ادله اين جرائم از دشوارترين 
مراحل دادرسي كيفري است. از‌اين‌رو، هرچه عوامل و عناصر ناظر و کاشف اين 
رفتارها بيشتر شود و عموميت افزون‌تري يابد، كمك شايان توجهي به فرايند 
پیشگیری و برخورد با فساد مالی خواهد شد. با وجود اين، به‌دليل محدوديت 
نيرو در سازمان‌هاي كاشــف یا ناظر و نبود انگيزه كافي به اين منظور، تلاش 

مي‌شود تا از طريق كاربست روش‌هايي اين فرايند تسهيل گردد. 

مقدمه

گزارش‌های ارائه شده توسط گزارشگران فساد از طریق سامانه در اختیار نهاد 
پذیرنده قرار گیرد تا بررسی و در صورت نقص یا بی‌اعتباری این گزارش‌ها، از 
طریق سامانه اعلام وضعیت شود و درصورتی که مستندات بیانگر وقوع چنین 
رفتاری است یا ظن آن را ایجاد میک‌ند، این نهادها پس از بررسی‌های بیشتر 
پرونده را برای نهادهای صالح قضایی ارسال کنند. منظور از نهاد پذیرنده در این 
پیش‌نویس؛ سازمان بازرسی كل كشور، وزارت اطلاعات، سازمان اطلاعات سپاه 
و فرماندهی انتظامی جمهوری اسلامی ایران در حدود وظایف و اختيارات قانونی 
می‌باشد. رفتارهایی که گزارش درخصوص آنها مشمول حمایت می‌شود عمدتاً 
ازجمله جرائم اقتصادی و مفاسد مالی می‌باشند. حمایت‌های مورد پیشنهاد در 
این پیش‌نویس عبارتند از حمایت‌های شغلی، قضایی و مالی که ضوابط و شرایط 

برخورداری و نحوه برقراری آن مورد پیش‌بینی واقع شده است. 
حمایت از گزارشگران فساد در قالب یک قانون منسجم و جامع به‌ویژه پیش‌بینی 
اعطای پاداش مالی در مواردی که ارائه گزارش فساد اقتصادی به محکومیت 
یا پیشگیری از وقوع فساد منجر شود می‌تواند زمینه مشارکت و نظارت بیشتر 

جامعه مدنی در کنترل و مبارزه با فساد را فراهم آورد.
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اظهارنظر كارشناسي درباره:

         »طرح حمایت مالی از افشاگران فساد«

يكي از راه‌هاي آزمون شده در برخي از كشورهايي كه به موفقيت‌هايی در 
اين عرصه دست يافته‌‌ است1، استفاده از ظرفیت جامعه، حتي ظرفیت خود 
مرتكبان جهت کشف و شناســایی چنين رفتارهايي است. در اين راستا، 
براي ايجاد و افزايش انگيزه در گروه‌هاي مختلف، محرک‌ها و انگیزه‌‌هایی 
نظير پرداخت بخشي از اموال اكتشــافي يا معافيت از كيفر به كار گرفته 
مي‌شود. افزون بر پرداخت مشوق، حمایت از این افراد از جنبه‌های مختلف 
در مقابل تهدیدات یا اقدامات تلافی جویانه‌ای که از سوی مفسدین نسبت 
گزارشگران صورت می‌گیرد، نیز ضرورت دارد و حتی در مواردی دفع این 

حمایت‌ها بر اعطای مشوق ارجحیت دارد. 
درواقع، با توجه به اهميت كشــف اين جرائم و از همه مهم‌تر بازگرداندن 
اموال بيت‌المال )متعلق به بودجه عمومــي(، دولت‌ها ترجيح مي‌دهند 
تا با اعمال حمایت و گذشتن از بخشــي از اموال و حتي معافيت از كيفر 
مرتكبانی که گزارش فساد ارتکابی خود را اعلام می‌کنند، زمينه تسريع در 
بازگشت اين اموال را با سازوکار تسهيل فرايند كشف جرائم فراهم سازند. 
در همین رابطه، »طرح حمايت مالي از افشاگران فساد«، با پيش‌بيني 
مشوق‌هايي از قبيل پرداخت ميزاني به‌عنوان پاداش گزارش اين رفتارها 
يا معافيت از كيفر نسبت به مرتکب، بر آن است تا از طريق تسهيل فرايند 

كشف، موجب بازگرداندن اموال عمومي شود.

1 . به منظور مشاهده تجربه کشورها در اين خصوص بنگريد به: پرنيان، احسان، رزقی، 
ابوالفضل، پرهيزکاری، سيدعباس، استفاده از ظرفيت‌های مردمی برای مبارزه و پيشگيری 
از فساد )بررسی تجربيات کشــورهای منتخب(، گزارش مرکز پژوهش های مجلس، به 

شماره مسلسل: ۱۵۵۱۰، ۱۳۹۶/۶/۱۲.
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تصویر 8. کمیته‌های راهبردی شورای فدراسیون روسیه در راهبرد دیپلماسی پارلمانی جمهوری اسلامی ایران

با توجه به مقدمه بیان شده ضمن تأكيد و اذعان به ضرورت پيش‌بيني موضوع حمايت از گزارشگران فساد 
به‌عنوان ابزار تشويقي جهت تقويت نظارت عمومي در راستاي پيشگيري از جرائم و مفاسد اقتصادي، 
بهره‌مندی از ظرفیت جامعه به‌منظور افزایش مشارکت اجتماعی و افزایش اعتماد نهادی مردم به حاکمیت 
که خود موجب افزایش امید اجتماعی می شود، كليات طرح مورد پذيرش است. با این وجود، ملاحظاتي به 

شرح ذيل در متن پيشنهادي قابل توجه است:

الف( رفتارها و جرائم موضوع افشاء
در متن طرح به جرائم موضوع ماده )36(‌ و تبصره آن1 اشاره شده است؛ در صدر ماده )36( جرائم  موجب 
حد محاربه، افساد في‌الارض،‌ تعزير تا درجه چهار و نيز كلاهبرداري بيش از يك ميليارد ريال پيش‌بيني 
شده است كه با توجه به‌عنوان طرح،‌ به‌نظر نمي‌رسد كه تمامي اين جرائم مدنظر طراحان باشد،‌ بلكه، 
‌تمركز بر فساد و جرائم اقتصادي است. بنابراين، آنچه براي مقصود اين طرح مفيد فايده است، جرائمی 
است که جنبه اقتصادی دارند و ذیل عنوان فساد قرار می‌گیرند. به‌علاوه، با توجه به گستردگی رفتارهای 

1. ماده )36( قانون مجازات اسلامي:‌ ماده )36( ـ حكم محكوميت قطعي در جرائم موجب حد محاربه و افساد في‌الارض يا 
تعزير تا درجه چهار و نيز كلاهبرداري بيش از يك ميليارد )1.000.000.000( ريال در صورتي كه موجب اخلال در نظم يا 

امنيت نباشد در يكي از روزنامه‌هاي محلي در يك نوبت منتشر مي‌شود.
تبصره ـ انتشار حكم محكوميت قطعي در جرائم زير كه ميزان مال موضوع جرم ارتكابي، ي‌ك ميليارد )1.000.000.000( ريال 

يا بيش از آن باشد، الزامي است و در رسانه ملي يا يكي از روزنامه‌هاي كثيرالانتشار منتشر مي‌شود:
الف( رشاء و ارتشاء

ب( اختلاس
پ( اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانوني در صورت تحصيل مال توسط مجرم يا ديگري

ت( مداخله وزرا و نمايندگان مجلس و كارمندان دولت در معاملات دولتي و كشوري
ث( تباني در معاملات دولتي

ج( أخذ پورسانت در معاملات خارجي
چ( تعديات مأموران دولتي نسبت به دولت 

ح( جرائم گمركي
خ( قاچاق كالا و ارز

د( جرائم مالياتي
ذ( پولشويي

ر( اخلال در نظام اقتصادي كشور
ز( تصرف غيرقانوني در اموال عمومي يا دولتي

ارزيابي کارشناسی طرح
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اظهارنظر كارشناسي درباره:

         »طرح حمایت مالی از افشاگران فساد«

تصویر 8. کمیته‌های راهبردی شورای فدراسیون روسیه در راهبرد دیپلماسی پارلمانی جمهوری اسلامی ایران

ذیل عنوان فساد و حتی رفتارهای موضوع تبصره ماده )۳۶( قانون مجازات اسلامی، مصوب ۱۳۹۲، 
پیشنهاد می‌شود که در گام نخست اجرایی شدن قانون به رفتارهایی اکتفا شود که ویژگی‌های زیر را 

داشته باشند:
مرتکبان آنها کارکنان نهادهای دولتی یا عمومی باشد؛ این موضوع از این جهت اهمیت دارد که  1
رفتارهایی که ذیل عنوان فساد قرار می‌گیرند، می‌توانند از جانب اشخاص عادی نیز ارتکاب یابند که 
مطلوب است در مرحله نخست از اجرایی شدن توجه به فسادهایی که ازسوی کارکنان نهادهای عمومی یا 
دولتی ارتکاب می‌یابد معطوف شود و گزارش فسادهای مردم نسبت به مردم فارغ از سمت و جایگاهشان 
کنار گذاشته شود. از اين جهت، به‌نظر مي‌رسد كه مناسب است در جرائم موضوع اين طرح اصلاحاتي 

صورت گيرد تا به اهداف آن نزدي‌كتر شود.
2 رفتارهایی که حاکمیت در کشف آن دچار مشکل است و نظارت مردمی می‌تواند به کشف آنها کمک 
رساند؛ این امر دو رهاورد مهم به‌دنبال دارد: نخست، توجهات به سمت رفتارهایی که کشف آنها دشوارتر 
است، جلب می‌شود. دوم، حوزه‌های خاصی همچنان در اختیار ضابطان قرار می‌گیرد و گزارش‌های 
مردمی پذیرفته نمی‌شود تا از تمایل به گزارشگری ضابطان در سازوکار پیش‌بینی شده در این طرح، از 

سوی خود یا نزدکیانشان جلوگیری شود.

ب( نهادهاي دریافت‌کننده گزارش )نهاد پذیرنده(
کیی از معضلات کنونی دستگاه قضا، تراکم پرونده‌هاست. از این جهت، پیشنهاد می‌شود که گزارش‌های 
موضوع این طرح پیش از ارسال به دستگاه قضا به نهادهای تخصصی با عنوان نهاد پذیرنده ارسال شود 
تا پس از بررسی گزارش‌ها و جمع‌آوری ادله و اســناد در اختیار مقام قضایی جهت رسیدگی قرار گیرد. 
از‌این‌رو، پیشنهاد می‌شود سازمان بازرسی کل کشور، وزارت اطلاعات، سازمان اطلاعات سپاه و فرماندهی 
نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران، باتوجه به صلاحیت‌ها و اختیارات قانونی خود، به‌عنوان نهادهای 

پذیرنده شناسایی شوند. 

پ(‌ شرايط برخورداري از پاداش یا حمايت‌ 
مطابق طرح، صرف اطلاع و اعلام موجب برخورداري افراد از پاداش مورد نظر مي‌شود. اين اطلاق مي‌تواند 
موجب اعلام‌هاي بي‌پايه شود و هر شخصي ولو براي دريافت آن بدون هيچ پشتوانه‌اي گزارش‌هايي اعلام 
كند. به‌منظور افزودن بر اتقان اين اعلام‌ها، تناسب ميان پاداش دريافتي و ارزش گزارش اعلامي و جلوگیری 

از تحمیل بار اضافه‌ بر بيت‌المال پيشنهاد مي‌شود كه: 
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 نخست، افشاگران، حداقلي از اطلاعات را به پيوست گزارش خود تقديم كنند.
 دوم، هنگامي مستحق دريافت پاداش شــوند كه پرونده مورد نظر به نتيجه رسيده و شخص مظنون 

محكوميت يابد و میزانی از جزای نقدی وصول شود یا به تعبیری، مالی از پرونده به‌دست آید. 
 سوم، ميزان پاداش با توجه به ميزان تأثير گزارش و اسنادي كه ارائه داده‌‌اند، تعيين شود. 

 چهارم، سقفی برای دریافت پاداش ازسوی مرتکب درنظر گرفته شود.
پنجم، به تفاوت میزان پرداختی میان اشخاص حقوقی و حقیقی توجه شود.

 ششم، گزارشگر از افرادی نباشــد که وظیفه کشف و گزارش فســاد را برعهده داشته باشد؛ در غیر 
این‌صورت می‌تواند این مفسده را داشته باشد که این افراد که به فراخور شغلشان با انواع پرونده‌های فساد 
مواجه می‌شوند و ادله را نیز در اختیار دارند، به سمت گزارشگری سوق پیدا نکنند. به‌ویژه اینکه این افراد 

برای همین منظور به استخدام حکومت درآمده‌اند. 

ت( گزارشگری مرتکبان فساد
پرداخت پاداش یا معافیت از یکفر یا تخفیف در آن، به افرادي كه دخيل در ارتكاب جرم هستند اگرچه در 
راستاي تشويق آنها به همكاري در جهت كشف جرم گام مهمي است، اما به‌نظر مي‌رسد باید برخورداری 
از برخی از امتیازات را منوط به وجود شرایطی از جمله مؤثر بودن گزارش و دستگیری مرتکبان دانست.

    
ث(‌ شيوه‌ گزارش

درحال حاضر در طرح روش کتبی برای ارائه گزارش پیش‌بینی شده است، اما مسئله این است که با توجه 
به حجم گزارش‌ها و نیز اهمیت کشف نخستین کسی که گزارش را داده است، شیوه‌های سنتی پاسخگو 
نخواهد بود. از این جهت،‌ لازم است که سامانه‌ای برای دریافت گزارش‌ها ازسوی گزارشگران و ارسال آن 
به نهاد پذیرنده  پیش‌بینی شود. این امر علاوه‌بر سهولت کار، محرمانگی گزارش را نیز بهتر تأمین می‌کند. 
زیرا، معمولاً افراد محدودتری به اطلاعات درون سامانه‌ها دسترسی دارند و به همین جهت نیز از ضریب 

امنیتی بالاتری برخوردارند. 
مزیت دیگری که در شیوه دریافت گزارش سامانه‌ای وجود دارد، امکان اولویت‌بندی گزارش‌هاست. واقع 
امر این است که گزارش‌های رسیده از یک میزان استناد و اتقان برخوردار نیستند و برخی نیز ممکن است 
نادرست باشند. از این جهت، لازم است پالایشی نسبت به آنها صورت پذیرد. استفاده از سامانه این امکان را 
فراهم می‌آورد که گزارش‌های دریافتی با توجه به شاخص‌های تعیین شده، در اولویت بررسی قرار گیرند.

البته، این نکته شایان ذکر است که هم‌اکنون سامانه‌هایی در این راستا تشیکل شده‌اند؛ ازجمله، سامانه 
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سازمان بازرسی کل کشور، سامانه وزارت اقتصاد، سامانه معاونت پیشگیری از جرم قوه قضائیه. ازاین‌رو، 
ممکن است این پرسش مطرح شود که با وجود آنها چه نیازی به ایجاد سامانه جدیدی است. در پاسخ باید 
اذعان داشت که سامانه‌های کنونی اغلب بر مینای آیین‌نامه یا دستور‌العمل داخلی تشیکل شده‌اند و این امر 
در تأمین بودجه‌های مربوط به آنها دچار مشکل می‌شود. به علاوه، ارتباطی میان آنها وجود ندارد و محدود 

به ساختارهای درونی خودشان است. 

ج( حمايت‌هاي مورد نظر
معمولاً از افشاگران فساد حمايت‌هاي مختلفي به‌عمل مي‌آيد كه اهم آنها عبارتند از: جانی، شغلی،  1
مالي و قضايي. در اين طرح تنها به حمايت مالي از افشاگران توجه شده است و عنوان طرح نيز گوياي همين 
امر اســت. حال آنكه در كنار پاداش مالي كه مي‌توانند انگيزه‌‌بخش و تسهيل‌‌گر باشند، حمايت دیگر‌ نيز 
ضرورت دارد. حتي مي‌‌توان اذعان داشت كه در مواردي حمايت‌ها و مصونيت‌هاي قضايي نقش مهم‌تري 
در ترغيب افشاگران خواهند داشت؛ زيرا،‌ بخشي از اشخاص از بيم طرح شكايت متقابل افترا يا عملی شدن 
تهديدهايي كه معمولاً از سوي مفسدان صورت مي‌گيرد، از اعلام رفتارهاي موضوع اين طرح خودداري 

مي‌ورزند. از‌اين‌رو، پاداش مالي، بدون توجه به حمايت‌های دیگر نمي‌تواند طراحان را به مقصود برساند. 
2 از حمايت‌هاي مهمی که لازم اســت در این طرح به آن توجه شــود،  تصريح به ممنوعيت افشاي 
اطلاعات اين اشخاص اســت. درواقع، باید محرمانگی گزارشگر رعایت شــود. رعایت محرمانگی حتی 
می‌تواند برای حاکمیت نیز اثر مثبت داشته باشد. زیرا، اقدامات تلافی‌جویانه نسبت به گزارشگر هنگامی 

شکل می‌گیرد که هویت وی برای مفسدان مشخص می‌شود. 

چ( ملاك احتساب ميزان حمايت مالي
‌ عبارت »برابر میزان مال کسب شده توسط مجرم یا مجرمین« از اين حيث ابهام دارد كه مشخص  1
نيست منظور آن اســت كه پرداخت پاداش بايد از مال تحصيل شده از جرم باشد يا نه. اين عبارت صرفاً 
‌مبنا و معيار پرداخت را تعيين مي‌نمايد. اگر فرض اول باشد، از اين جهت كه مال مزبور يا متعلق به دولت 
يا نهادهاي عمومي يا اشخاص حقيقي يا حقوقي خصوصي است، بايد به آنها مسترد شود و نمي‌توان از آن 
مال مبادرت به پرداخت پاداش نمود. از‌اين‌رو، پيشنهاد مي‌شود كه مبناي روشن‌تري مانند درصدي از 

ميزان جزاي نقدي يا معادل اموال نامشروع تحصيل شده به‌عنوان پاداش پرداخت شود.
2 با عنايت به دشواري و صعوبت احراز اين موضوع كه آيا برابر اسناد، تحصيل مال در آینده قطعی است يا 
خير و به جهت جلوگيري از سوءاستفاده و تفسيرهاي ناصواب در اين رابطه پيشنهاد مي‌شود عبارت »یا مالی 
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که تحصیل آن برابر اسناد در آینده قطعی است« حذف گردد و پرداخت پاداش منوط به دریافت جزای نقدی 
یا ضبط اموال باشد.

ح( گزارشگری عمومی/افشاگری
کیی از مسائلی که ازسوی گزارشگران مطرح می‌شود، این است که گاه پرونده‌هایی که مطرح می‌شوند، به هر 
دلیل پیگیری نمی‌شوند یا آنگونه که باید جدی گرفته نمی‌شوند تا آنکه افشاگری انجام شود. درواقع، افشای 
آنچه رخ داده و برخی از محتویات پرونده در رسیدگی به پرونده‌ها و صدور و اجرایی کردن حکم مؤثر است. به 
همین دلیل هم اذعان می‌داشتند که دست به افشاگری می‌زنند. با این‌حال باید توجه داشت که افشاگری از 
ابتدای امر نیز می‌تواند آثار سوئی برجای گذارد. بنابراین، پیشنهاد می‌شود که به گزارشگری از طریق پیش‌بینی 
شده اصالت داده شود، اما با توجه به ملاحظاتی که وجود دارد و امکان عدم رسیدگی، گزارشگری عمومی یا به 
تعبیری افشاگری، پس از گذشت مدت زمان معقولی از ارائه گزارش امکان‌پذیر باشد و گزارشگری که با رعایت 
شرایط این قانون ازجمله لزوم ثبت گزارش در سامانه، عدم افشای فساد گزارش‌شده در جای دیگر، گذشت مدت 
زمان معقول برای رسیدگی به گزارش، دست به افشاگری می‌زند، کماکان از حمایت و پاداش برخوردار شود. 
دلیل آن هم این است افشاگری درصورت نادرست بودن سخنان افشاگر می‌تواند زندگی اجتماعی و حرفه‌ای 
شخصی که به فساد متهم شده را تحت‌الشعاع قرار دهد. ازاین‌رو، لازم است به‌منظور افشاگری متعاقب ثبت 

گزارش در سامانه ترتیباتی در نظر گرفته شود تا مانع از سوءاستفاده شود.

خ( مقررات اجرايي
1 در مواردي كه در طرحي نمايندگان محدوديتي در بودجه‌ريزي براي دولت ايجاد كرده باشــند، 
شوراي نگهبان ايراد اصل پنجاه‌ودوم )52( قانون اساسي را وارد مي‌كند. از‌اين‌رو، عبارت انتهايي طرح كه 
سازمان برنامه و بودجه را مكلف به تخصيص بودجه به‌منظور اجراي اين طرح نموده است، مغاير قانون 
اساسي مي‌باشد. به‌منظور برون‌رفت از اين ايراد و نيز دچار نشدن به ايراد اصل هفتادوپنجم )75( قانون 
اساسي، مي‌توان اجراي اين مقررات را موكول به پيش‌بيني بودجه مورد نظر در قانون بودجه كرد. در غير 
اين صورت، با توجه به اينكه در قالب طرح اعلام وصول شده است، با ايراد اصل هفتادوپنجم )75( قانون 

اساسي ازسوي شوراي نگهبان مواجه مي‌شود. 
2 با توجه به اينكه اجراي اين قانون نيازمند تصويب دستورالعمل يا آيين‌نامه است و با توجه به ابهاماتي كه 
درخصوص نحوه اجراي آن وجود دارد، بدون آيين‌نامه يا دستورالعمل امكان اجرايي ندارد. بدين ترتيب، لازم 

است كه به تهيه و تصويب آيين‌نامه يا دستورالعمل اشاره شود.
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نتيجه‌‌گيري و پيشنهاد
يكي از معضلات كنوني در رسيدگي به جرائم اقتصادي كشف اين جرائم است كه به‌دليل ماهيت پنهان 
آنها به‌سختي امكان‌پذير است. از‌اين‌رو، هرگونه تدبيري به‌منظور تسهيل اين امر قابل توجه است. طرح 
»حمايت مالي از افشاگران فساد« نيز تلاشي در راستاي كاهش دشواري‌هاي امر كشف جرم و به تبع آن 
بازگرداندن اموال بيت‌المال به آن است. از‌اين‌رو، كليات طرح قابل پذيرش است. با اين حال،‌ با توجه 
به ايرادات مطروحه در گزارش، عنوان و جزئيات طرح در صورت رفع اين ايرادات، قابل پذيرش خواهد 
بود. بدين منظور و نيز به‌منظور تقويت طرح و تســهيل در دستيابي به اهداف مدنظر طراحان پيشنهاد 

مي‌شود، ‌متن زير جايگزين متن طرح شود:

عنوان »طرح حمايت از گزارشگران فساد«
 فصل اول: تعاریف و مصادیق

ماده )1(- تعاریف
الف( گزارش: گزارشی است که محتوای آن حداقل متضمن اطلاعات زیر باشد:

 نام و عنوان دستگاه محل وقوع فساد
شرح مختصر رفتار ارتکابی 

اسم يا عنوان يا سمت يا جايگاه شغلی اشخاص مظنون به ارتکاب فساد اعم از آنکه واقعی يا غیرآن باشد. 
ب( گزارشگر: هر شخص حقيقی يا حقوقی که با رعايت شرايط اين قانون، وقوع فساد را گزارش کند. 

تبصره ـ منظور از شخص حقوقی، شــخص حقوقی خصوصی غیرتجاری است که موضوع فعالیت آن‏ 
براساس اساسنامه پیشگیری و مبارزه با فساد بوده و مجوز از مراجع ذی‏صلاح قانونی اخذ کرده باشد.

ج( نهاد پذیرنده: سازمان بازرسی کل کشور، وزارت اطلاعات، سازمان اطلاعات سپاه پاسداران انقلاب 
اسلامی و فرماندهی انتظامی جمهوری اسلامی ایران در حدود وظایف و اختیارات قانونی 

د( حمایت: مجموعه اقداماتی که جهت جلوگیری از ورود ضرر یا جبران ضررهای وارده به گزارشــگر و 
اشخاص وابسته‏ وی به‌دلیل گزارشگری، در حدود مقررات این قانون اعمال می‏شود. 

پاداش- مبلغی که به تناسب میزان تأثیر گزارش و مال حاصل از آن به گزارشگر داده می‌شود.
هـ( سامانه: سامانه گزارشگران فساد موضوع ماده )3( این قانون 

و ( افراد وابسته: مقصود از افراد وابســته در این قانون عبارتند از پدر، مادر، همسر، فرزند، خواهر و برادر 
گزارشگر و همچنین شخصي است كه اطلاعات و اخبار را به گزارشگر رسانده است.
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ماده )2( - گزارشــگری که محتوای گزارش وی بیانگر ارتکاب کیی از رفتارهای زیر باشــد، مشمول 
حمایت‏ها ‏و پاداش این قانون قرار می‏گیرد: 

1 رشا و ارتشا 

2 اختلاس 

3 تصرف غیرقانونی در اموال دولتی یا عمومی 

4 رفتارهای موضوع قانون مجازات اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی مصوب 1315 

5 رفتارهای موضوع قانون مجازات تبانی در معاملات دولتی مصوب 1348 

6 اخذ درصد )پورسانت( در معاملات داخلی یا خارجی 

7 رفتارهای موضوع قانون راجع‌به منع مداخله وزرا و نمایندگان مجلسین و کارمندان در معاملات 

دولتی و کشوری مصوب 1337/10/2 
8 تدلیس در معاملات دولتی 

9 رفتارهای موضوع مــاده )19( قانون نحوه اجرای اصل چهل‌و‌نهم قانون اساســی مصوب1363 با 

اصلاحات و الحاقات بعدی 
10 تحصیل مال از طریق نامشروع موضوع ماده )2( قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا، اختلاس و 

کلاهبرداری مصوب 1367 توسط كاركنان نهادهاي عمومي يا دولتي يا مأموران به خدمات عمومي در 
انجام وظایف قانونی خود 

فصل دوم: فرآیند دریافت گزارش
ماده )3( – به‌منظور دریافت، اعتبارسنجی، رتبه‌دهی و ارســال گزارش به نهادهای پذیرنده و مراجع 
قضایی رسیدگیک‌ننده، نظارت بر فرآیندهای موضوع این قانون، دریافت آرای صادره و اسناد مرتبط با 
اجرای احکام و سایر ترتیبات، با رعایت محرمانگی هویت گزارشگر و اطلاعات مندرج در سامانه، وزارت 
دادگستری مکلف است با همکاری قوه قضائیه و نهادهای پذیرنده نسبت به طراحی و راه‌اندازی سامانه 

موضوع این قانون اقدام نماید.
تبصره ـ گزارش‌های دریافتی در ســامانه با توجه به نظام رتبه‌بندی برمبنای شاخص‌های مربوط به 
گزارش‌دهنده، گزارش‌شونده، سازمان محل فساد، موضوع فساد، ارزش مال موضوع فساد، زمان ارتکاب 

فساد و نوع فساد مشخص می‌شود و در اولویت قرار می‌گیرند. 
ماده )4( - نهاد پذیرنده پس از دریافت گزارش از طریق ســامانه، تحقیقات لازم درخصوص گزارش 
دریافتی را در حدود صلاحیت قانونی خود انجام دهد. چنانچه قرائن و امارات بر ارتکاب رفتارهای موضوع 
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ماده )2( این قانون دلالت کند، گزارش را از طریق سامانه به مرجع صالح برای رسیدگی‏ ارسال می‌نماید. 
درصورتی که از نظر نهاد پذیرنده گزارش مشمول مقررات این قانون نباشد یا قابلیت رسیدگی‏ نداشته 

باشد، عدم تأیید گزارش از طریق سامانه به اطلاع گزارش‌دهنده می‏رسد. 
تبصره - در صورت عدم تأیید گزارش ازسوی نهاد پذیرنده، گزارشگر ظرف مدت20 روز از زمان اطلاع، 
می‏تواند صرفاً یک مرتبه درخواست بررسی مجدد گزارش را توسط نهاد پذیرنده دیگری از طریق سامانه 
ارسال نماید. درصورتی که گزارشگر ادله و مستندات جدیدی به دست آورد، می تواند مجدد گزارش خود 

را در سامانه ثبت نماید. 
ماده )5( – آیین‌نامه اجرایی این فصل ظرف 6 ماه توسط وزارت دادگستری با همکاری نهادهای پذیرنده 

تهیه و پس از تأیید رئیس قوه قضائیه، به تصویب هیئت وزیران می‌رسد. 

فصل سوم:  حمایت 
ماده )6( - حمايت از گزارشگر و اشخاص وابسته شامل موارد زیر است:

1 تغيير محل خدمت درخصوص کارکنان دستگاه‌هاي اجرایی مذکور در ماده )29( قانون برنامه ششم 

توسعه به‌نحوی که در حقوق، مزايا و گروه شغلی وی تغییر ایجاد نشود.
تبصره- سازمان اداري و استخدامی کشور موظف است در اين خصوص همکاري لازم را انجام دهد. 

2 تعیین ویکل به‌صورت رایگان در صورت عدم توانایی مالی در پرونده‌های ناشی از گزارشگری

تبصره - مرکز وکلا، کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده قوه قضائيه و کانون‌هاي وکلاي دادگستري مکلفند 
خدمات حقوقی رايگان را حسب مورد از طريق معرفی و تعيين وکيل يا مشاور به گزارشگر ارائه دهند. 

3 هرگونه حمايتی که مقام قضایی براي حفظ امنيت جانی یا مالی یا شغلی لازم تشخيص دهد. 

تبصره »1«- حداکثر مدت اعمال حمایت مندرج در بند »3« این ماده 6 ماه اســت و تمدید این مدت 
منوط به درخواست مجدد و موافقت مقام قضایی است. 

تبصره »2«- شخص حقوقی و کارکنان یا اعضایی که ازسوی شخص حقوقی معرفی می‌شوند، حسب 
مورد می‌توانند مشمول حمایت‌های این ماده قرار گیرند. 

ماده )7( - با درخواست گزارشگر یا نهاد پذیرنده از زمان تشیکل پرونده در مرجع قضایی تا یک سال 
پس از شروع به اجرای حکم قطعی و با تشخیص مقام قضایی صالح تعقیب یا رسیدگی به اصل پرونده، 

حمایت‌های موضوع ماده )6( این قانون اعمال می‌شود. 
تبصره »1«- رسیدگی به درخواســت‌های موضوع این ماده در اسرع وقت در مرجع صالح قضایی انجام 

می‌شود. 
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تبصره »2«- رد درخواست ازسوی مقام قضایی مانع از درخواست مجدد با ارائه مستندات و قرائن جدید 
نیست. 

ماده )8(- در مواردي که گزارش موجب پيشگيري از وقوع رفتارهای موضوع ماده )2( این قانون شود، به 
پیشنهاد نهاد پذيرنده و  تشخيص دادستان، گزارشگر مشمول حمايت‌هاي ماده )6( این قانون می‏شود. 

فصل چهارم: پاداش
ماده )9(- برخورداری از پاداش منوط به درخواست گزارشگر از طریق سامانه از زمان ثبت گزارش در 
سامانه تا پیش از صدور حکم بدوی است. این امر باید در هنگام ثبت گزارش در سامانه از همان طریق به 

اطلاع گزارشگر برسد. 
تبصره »1«- صدور حکم به پرداخت پاداش به گزارشگر منوط به اعلام هویت گزارشگر در زمان ثبت 
گزارش یا برای گزارشگران با هویت ناشناس منوط به ارائه ادله لازم برای احراز هویت وی‌ تا پیش از اجرای 

حکم می‌باشد.  
ماده )10(- مرجع رسیدگیک‌ننده به گزارش اعم از بدوی یا تجدیدنظر مکلف است نسبت به استحقاق 
یا عدم استحقاق پاداش درخصوص گزارشگر و مبلغ پاداش براساس میزان تأثیر گزارش در کشف فساد، 
براساس تبصره »1« این ماده ضمن صدورحکم اعلام نظر کند. اعتراض گزارشگر نسبت به اصل استحقاق 

پاداش یا میزان آن، جز در موارد موضوع تبصره )۵( این ماده، مسموع نیست. 
تبصره »1«- مبلغ پاداش براساس ارزش پرونده به‌شرح زیر تعیین می‌شود: 

الف( تا 100 میلیارد ریال، تا 3 درصد  
ب( نسبت به مازاد 100 میلیارد ریال تا 1000 میلیارد ریال، تا 2 درصد 

پ( نسبت به مازاد 1000 میلیارد ریال، تا 1 درصد 
تبصره »2«– سقف پاداش قابل پرداخت در هر پرونده به  شخص حقیقی و شخص حقوقی به ترتیب ۵۰ 

میلیارد و ۱۰۰ میلیارد ریال است.
تبصره »3« ـ مبالغ مذکور در این ماده و تبصره آن، به تناسب نرخ تورم اعلام شده ازسوی بانک مرکزی 

هر سه سال کیبار به پیشنهاد وزیر دادگستری و تصویب هیئت وزیران تعدیل می‌شود. 
تبصره »۴«- در صورت تعدد گزارشــگران در یک گزارش یا گزارش‌های متعدد مربوط به یک رفتار، 
پاداش موضوع این ماده با توجه به نقش و میزان اثرگذاری آنها، به تشخیص مقام قضایی رسیدگیک‌ننده 

میان آنها تقسیم می‌شود. 
تبصره »۵«- درصورتی که حکم صادره قابل تجدیدنظر یا فرجام‌خواهی باشد، گزارشگر نیز مجاز است 
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درصورت تجدیدنظر یا فرجام‌خواهی، نسبت به اصل استحقاق پاداش یا میزان آن حسب مورد تجدیدنظر 
یا فرجام‌خواهی کند. 

ماده »11« -  اشخاصی که براساس قوانین و مقررات موظف به گزارش یا تعقیب رفتارهای موضوع ماده 
)2( این قانون هستند، نمي‌توانند از پاداش بهره‌مند شوند. 

تبصره - چنانچه ازسوي مقام قضایی احراز گردد گزارش��گر، مدارك و اطلاعات موضوع گزارش را از 
اشخاص موضوع اين ماده دريافت کرده است، پاداش  به وي تعلق نخواهد گرفت. 

فصل پنجم: مقررات عمومی
ماده )۱۲(ـ دسترسی غیرمجاز به اطلاعات و اسنادی که توســط گزارشگر در سامانه ثبت شده است 
ازجمله هویت گزارشگر یا اشخاص موضوع گزارش یا افشای آنها جرم و مرتکب به حبس درجه 6 محکوم 

می‏شود.
ماده )1۳(- اشــخاصی که در ارتکاب موارد مذکور در  ماده )2( این قانون به هر نحو دخالت داشته‏اند، 
درصورتی که با ثبت گزارش خود موجبات کشف این جرائم و یا دستگیری سرشبکه‌ها و سایر متهمان را 
فراهم کنند، بنا به تشخیص مقام قضایی، از مجازات‏ قانونی به غیر از جزای نقدی، معاف یا در مجازات آنان 
تخفیف متناسب داده می‌شود. در صورتی که تمام اموال بیت‌المال برگردانده شود، قاضی می‌تواند وی را 
از پرداخت جزای نقدی نیز معاف کند یا در میزان آن تخفیف دهد. این اشخاص می‌توانند از پاداش مالی 

موضوع این قانون برخوردار شوند. 
ماده )1۴(- درصورتی که گزارشگر گزارش و اسناد مربوط به آن را تنها در سامانه ثبت و بارگذاری کرده و 
آن را علنی نکرده باشد، به اتهام افترا یا جرم موضوع ماده )۶۹۸( قانون مجازات اسلامی )کتاب پنجم – 

مجازات‌های تعزیری و بازدارنده( یا افشای اسناد محرمانه قابل تعقیب نیست.
ماده )۱۵( - در صورت وجود حقوقی برای گزارشگر در سایر قوانین که در این قانون پیش‌بینی نشده 
است، وی می‌تواند از حقوق مذکور در آن قوانین نیز استفاده نماید. مشروط بر آنکه مطابق همان قوانین 

شرایط برخورداری از آنها را داشته باشد.
ماده )1۶( ـ چنانچه هريك از اش��خاص موضوع گزارش مرتکب  جرمی نسبت به گزارشگر يا اشخاص  

وابسته وي شوند، مجازات آنها يك درجه تشديد می‌شود.
ماده )1۷( -  چنانچه پس از گذشت یک سال از زمان دریافت گزارش توسط نهاد پذیرنده یا یک سال از 
زمان شروع رسیدگی در دادسرا یا یک سال از زمان شروع رسیدگی در دادگاه بدوی یا تجدیدنظر تصمیم 
مقتضی ازسوی نهادهای رسیدگیک‌ننده درخصوص رد یا پذیرش گزارش اتخاذ نشود و گزارشگر، فساد 



20

گزارش شده را افشا کند، از پاداش و حمایت موضوع این قانون برخوردار می‌شود. در این موارد، رسيدگي 
به اتهام افترا یا جرم موضوع ماده )۶۹۸( قانون مجازات اساــمی )کتاب پنجم – مجازات‌های تعزیری و 
بازدارنده( عليه این شخص منوط به تعيين تكليف پرونده فساد گزارش شده است و درصورتي كه فرد موضوع 
گزارش به‌صورت قطعي از فساد مورد گزارش تبرئه شود،‌ مي‌تواند از این گزارشگر شكايت كند. در صورت برائت 
فرد موضوع گزارش و محکومیت گزارشگر، وی از پاداش یا حمایت موضوع این قانون برخوردار نمی‌شود و چنانچه 

پیش از آن پاداش را دریافت کرده باشد، مکلف به برگرداندن آن است.
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