
 

 

1 

 

 
 اظهارنظر کارشناسی درباره: 

 «هاها و دهیاریلایحه درآمد پایدار و هزینه شهرداری»

 ((2)اعاده شده از شورای نگهبان )

 به نام خدا

 

 

 

 
 

 مقدمه

در مجلس دهم اعلام وصول شده و بعد از بررسی  8/7/1397ها در تاریخ ها و دهیاریلایحه درآمد پایدار شهرداری

به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و  3/10/1398کمیسیون مشترک درآمد پایدار شهرداری، در تاریخ آن در 

پس از ارسال به شورای محترم نگهبان، سه مرتبه مورد ایراد این شورا، واقع شد. ایراد اصلی و عمده شورا این بود که 

 باشد.قانون اساسی می صدممغایر اصل د بر امر نظارت به شوراهای شهر و روستا هایی زایاعطای صلاحیت

نامه داخلی مجلس شورای اسلامی، این لایحه در دستور ( قانون آیین137در ابتدای مجلس یازدهم و مستند به ماده )

اساسی کار مجلس شورای اسلامی قرار گرفته و پس از تصویب جهت تشخیص عدم مغایرت با موازین شرع و قانون 

د. شورای نگهبان نیز پس از بررسی مصوبه، این لایحه را واجد ایراداتی دانست و به مجلس ش به شورای نگهبان ارسال

جهت رفع ایرادات شورای نگهبان،  14/9/1400اعاده نمود. کمیسیون محترم امور داخلی کشور و شوراها در تاریخ 

 رداخت.این لایحه را با اصلاحاتی به تصویب رساند که در ادامه به بررسی آن خواهیم پ

 

 شورای نگهبان تبیین ایرادهای

مجلس را دارای ایرادهای اساسی مصوبه  12/8/1400مورخ  28173/102موجب نظریه شماره شورای نگهبان به

 :شرح زیر دانسته بودبه

 «بهای خدمات»و « عوارض»ابهام در مفهوم  -(4ماده )

بهای »در کنار « عوارض»( مقصود از 4نمود: در ماده )شورای نگهبان در اولین ایراد خویش به مصوبه مجلس مقرر 

و « عوارض»ابهام دارد و لازم است تعریف شود. در حقیقت با توجه به اینکه در این مصوبه از هر دو عبارت « خدمات

ه کدام تعریف نگردیده و سابقاً نیز تعریفی توسط مقنن از این دو مفهوم ارائاما هیچ ،استفاده شده« بهای خدمات»

 ( واجد ابهام تشخیص داده شد.4نشده است، ماده )

کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها جهت رفع ابهام مذکور، با افزودن یک تبصره به این ماده نسبت به تعریف 

 اقدام نموده و مقرر داشت:« بهای خدمات»و « عوارض»
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ارچوب قوانین و مقررات مربوط توسط های شهر و روستا، در چمنظور تأمین بخشی از هزینهالف( عوارض: وجوهی است که به»

 شود.صلاح وضع و وصول میمراجع ذی

ها در ها و یا دهیاریوابسته به شهرداریهای سسات و شرکتها، مؤبهای خدمات: کارمزدی است که شهرداری، سازمان ب(

 «کنند.قوانین و مقررات در ازای ارائه خدمات مستقیم، وصول می چارچوب

را تعریف نمود، اما با عنایت به اینکه مرجع تصویب و وضع « بهای خدمات»و « عوارض»بنابراین هرچند کمیسیون محترم، 

قانون تشکیلات،  (80)ماده « 26»و « 16» هایمطابق بندوضعیت قانونی موجود،  درو  هرا مشخص نکرد« بهای خدمات»و « عوارض»

لامی شهر و وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران، تصویب عوارض و بهای خدمات، از وظایف شوراهای اس

قانون  صدمنظارت برای شوراها و مغایر اصل  د برصلاحیتی زایرا این امر حال حاضر شورای نگهبان و در روستا قلمداد شده است

اساس رویه فعلی شورای نگهبان اطلاق این تبصره و تلقی تصویب عوارض و بهای خدمات توسط شوراهای داند، لذا برمیاساسی 

عیناً با  7/3/1399لازم به ذکر است که شورای نگهبان در تاریخ  باشد.قانون اساسی میاصل صدم  اسلامی شهر و روستا، مغایر با

 1قانون اساسی دانسته بود.اصل صدم  همین استدلال، این لایحه را مغایر

 ابهام مورد اقدام نموده و از این جهت« بهای خدمات»و « عوارض»بنابراین هرچند کمیسیون محترم، نسبت به تعریف مفهوم 

و روستا، کماکان  با عنایت به اعطای صلاحیت زائد بر امر نظارت به شوراهای اسلامی شهرع شده است، اما نظر شورای نگهبان مرتف

 که سابقاً توسط شورای نگهبان به آن تصریح شده است. رسدنظر میاصل صدم قانون اساسی به مغایر

 های مستقیممالیات( قانون ۶4ماده )« ۳»ابهام در لزوم یا عدم لزوم رعایت تبصره  - (5ماده )

( درصد ارزش 5/2نیم )( قانون نوسازی و عمران شهری، دوو2( مصوبه سابق مجلس، نرخ عوارض نوسازی موضوع ماده )5مطابق ماده )

 اده، اعلام نمود:مهای مستقیم، تعیین شده بود. شورای محترم نگهبان ضمن بررسی این ( قانون مالیات64معاملاتی موضوع صدر ماده )

ا رعایت تبصره های مستقیم در این ماده، ب( قانون مالیات64ز این جهت که آیا محاسبه ارزش معاملاتی موضوع صدر ماده )ا»

لاف موازین شرع خباشد، اطلاق آن اجحاف و « 3»( خواهد بود یا خیر؟ ابهام دارد. در صورتی که بدون رعایت تبصره 64ماده )« 3»

 «شناخته شد.

 پیدا فزایشا درصد (2میزان دو ) به مستقیم، هرساله هایمالیات قانون( 64) ماده صدر موضوع معاملاتی توضیح آنکه ارزش

 این موضوع یمعاملات ارزش که مواردی در»ماده مذکور « 3»برسد و مطابق تبصره  املاک روز ارزش درصد 20 به اینکه تا کندمی

 برمبنای شده ادی وجوه و عوارض محاسبه مأخذ گیرد،می قرار وجوه و عوارض سایر محاسبه مأخذ مقررات، و قوانین دیگر مطابق ماده

 تصویب به ربطذی دستگاه و دارایی و اقتصادی امور وزارت مشترک پیشنهاد با که باشدمی ماده این موضوع معاملاتی ارزش از درصدی

 بیش شده یاد هوجو و عوارض محاسبه مأخذ که گردد تعیین نحویبه باید مذکور درصد. رسدمی مرتبط قانونی مراجع یا وزیران تهیئ

 «.باشد نیافته افزایش ربطذی قانونی مراجع طرف از اعلامی رسمی تورم نرخ از

                                                                                       

 ساير و محلي عوارض كه مقرراتي و قوانين از منظور شده،انجام اصلاح اساس بر آنكه توضيح. شد شناخته اساسي قانون (100) اصل مغاير همچنان مصوبه آمده،عملبه اصلاح عليرغم .1

شكيلات، قانون شوند،مي اعمال و وصول آنها ارچوبچ در اختيارات سلامي شوراهاي انتخابات و وظايف ت ست شهرداران انتخاب و كشور ا  هاييصلاحيت و وظايف بينيپيش جهت به كه ا
 .است باقي اساسي قانون (100) اصل با مصوبه مغايرت بر مبني مصوبه اين خصوص در شورا اين سابق ايراد روستا، و شهر شوراهاي براي نظارت امر بر دزاي
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واقع، این تبصره سازوکار تعدیل اثر افزایش قیمت املاک بر روی عوارض شهرداری بوده که در صورت عدم تصریح به رعایت در

 و متعاقباً خلاف شرع خواهد بود.شود میاجحاف در حق ایشان  ،به تضیع حقوق مالی شهرونداناین تبصره، منجر 

های مستقیم الیات( قانون م64ماده )« 3»کمیسیون نیز در راستای رفع ابهام مورد نظر شورای نگهبان، به لزوم رعایت تبصره  

 گردد.رسد و بر این اساس تصویب آن پیشنهاد مینظر میابهام مورد نظر شورای نگهبان به تصریح نمود که رافع

 قانون اساسی سوموپنجاهمغایرت با اصل  -(۶ماده )

نیروی انتظامی موظف است علاوه بر تعرفه صدور و تمدید گذرنامه و گواهینامه » :( مصوبه مجلس، مقرر شده بود6مطابق ماده )

شورای نگهبان نیز این « ها اقدام و به حساب شهرداری محل واریز نماید.( درصد سهم شهرداری10) رانندگی نسبت به دریافت ده

گردد، مغایر ماده را از این جهت که منابع حاصله از افزایش تعرفه صدور و تمدید گذرنامه و گواهینامه رانندگی به خزانه واریز نمی

 قانون اساسی دانست. سومواصل پنجاه

 ( تصریح نمود:6ها جهت رفع ایراد مورد نظر شورای نگهبان، با اصلاح ماده )کمیسیون امور داخلی کشور و شورا

( درصد سهم 10) نیروی انتظامی موظف است علاوه بر تعرفه صدور و تمدید گذرنامه و گواهینامه رانندگی نسبت به دریافت ده»

و وزارت کشور براساس میزان وصولی هر شهر به آن  داری کل واریزها اقدام و به حساب تمرکز وجوه وزارت کشور نزد خزانهشهرداری

 «شهرداری پرداخت نماید.

داری کل، رافع ایراد شورای محترم نگهبان به نظر اصلاح صورت گرفته توسط کمیسیون محترم و تصریح به واریز وجوه به خزانه

 گردد.رسد و بنابراین تصویب آن پیشنهاد میمی

 «شهرکلان»و مفهوم « 2»قانون اساسی و ابهام در اشخاص مشمول تبصره  پانزدهممغایرت با اصل  -(8ماده )

 ( مصوبه، این ماده را واجد یک ایراد و دو ابهام دانست:8شورای محترم نگهبان ضمن بررسی ماده )

قانون اساسی به جهت استفاده  به این ماده، مغایرت با اصل پانزدهم ایراد مورد نظر شورا -مغایرت با اصل پانزدهم قانون اساسی

نمود که « ترافیک»را جایگزین « آمدورفت»ترافیک یعنی عبارت کمیسیون محترم معادل فارسی بود که « ترافیک»از واژه غیرفارسی 

 رافع ایراد شورای نگهبان بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

( را از این جهت که حکم مقرر شامل تمام 8ماده ) «2»بصره شورای نگهبان همچنین ت -«2»ابهام در اشخاص مشمول تبصره 

مقرر « 2»نقل هستند واجد ابهام دانست. توضیح آنکه مطابق تبصره وشخاص متصدی حملاشخاص حقیقی و حقوقی است یا مقصود ا

 شده بود:

 .«ست هزار ریال اقدام کنند......اشخاص حقیقی و حقوقی موظفند نسبت به ثبت بارنامه و پرداخت هزینه صدور آن به میزان بی»

شود نمایند میشورا نیز این تبصره را از این حیث که الزام مذکور شامل کلیه اشخاص حقیقی و حقوقی که اقدام به حمل بار می

 ابهام دانست.دارای ، کننداست که بارنامه صادر مینقل وحملکننده خدمات باربری و متصدی یا صرفاً ناظر به اشخاص ارائه

بار نقل وحملاشخاص حقیقی و حقوقی متصدی »کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها جهت رفع ابهام مذکور، تصریح نمود: 

ه جهت بکه « شهری موظفند نسبت به ثبت بارنامه و پرداخت هزینه صدور آن به میزان بیست هزار ریال اقدام کنند.خودروی درون

رسد و تصویب آن پیشنهاد گرفته رافع ابهام مورد نظر شورا به نظر میصورت صریح، اصلاح صورتل بهمشخص نمودن اشخاص مشمو

 گردد.می
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دلیل فقدان تعریف قانونی واجد ابهام را به« 3»در تبصره « شهرکلان»شورای نگهبان استفاده از واژه  -«شهرکلان»ابهام در مفهوم 

( 44اصلاح ماده ) طرح»و « طرح جوانی جمعیت و حمایت از خانواده»نیز استفاده از واژه مذکور در دانست. لازم به ذکر است سابقاً 

 مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفته بود.« قانون مدیریت خدمات کشوری

« 3»تبصره  نسبت به اصلاح« هزار نفر جمعیت 500شهرهای بالای »و جایگزین نمودن « شهرکلان»کمیسیون محترم با حذف واژه 

 اقدام نمود که رافع ابهام شواری نگهبان بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

قانون اساسی و ابهام در تسری یا عدم تسری نرخ صفر معافیت مالیاتی  پنجموهفتاد و یرت با اصول پانزدهممغا -(9ماده )

 به گذشته

 را واجد یک ایراد و یک ابهام قلمداد نمود:( مصوبه مجلس، این ماده 9شورای نگهبان ضمن بررسی ماده )

در صدد توسعه شمول « 2»مطابق نظر شورا، با توجه به اینکه صدر ماده و تبصره  -(75با اصل )« 2»مغایرت صدر ماده و تبصره 

جود ندارد، لذا این های قطار شهری بوده که در قوانین قبلی به آن تصریح نشده و در لایحه دولت نیز ومالیات به نرخ صفر به شرکت

 قانون اساسی است.پنجم واصل هفتادگردد و مغایر امر موجب کاهش درآمدهای دولت می

را از صدر ماده « های قطار شهریشرکت»کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها در راستای رفع ایراد شورای محترم نگهبان، عبارت 

های شرکت»و همچنین « 2»با توجه به حذف تبصره این ماده را حذف کرده است. بنابراین « 2»حذف نموده و همچنین کل تبصره 

رسد و بر این اساس تصویب آن پیشنهاد نظر میحترم رافع ایراد شورای نگهبان بهاز صدر ماده، اصلاح کمیسیون م« قطار شهری

 گردد.می

همچنین احتساب نرخ صفر جهت مالیات  شورای نگهبان -ابهام در تسری یا عدم تسری نرخ صفر معافیت مالیاتی به گذشته

را از جهت اینکه مشخص نیست مقصود تسری « از زمان تأسیس»های قطار شهری ها و شرکتوابسته شهرداریمؤسسات ها، سازمان

د واجد ابهام باشدر آینده میمؤسسات باشد و یا منظور از زمان تأسیس این میمؤسسات نرخ صفر به گذشته و از زمان تأسیس این 

معنای تسری آن به گذشته بوده هب« ان تأسیساحتساب نرخ صفر مالیات از زم»عبارت دیگر مشخص نیست که تشخیص داده است. به

جرا شدن این قانون، احتساب الاباشد یا اینکه از زمان لازمهای مزبور میو سازمان امور مالیاتی مکلف به عودت مالیات وصولی از شرکت

 ها مزبور با نرخ صفر خواهد بود؟مالیات دستگاه

که منشأ ابهام موجود در این « از زمان تأسیس»ی رفع ایراد شورای نگهبان، عبارت کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها در راستا

 .شودرسد و تصویب آن پیشنهاد مینظر میابهام مورد نظر شورای نگهبان به ( حذف نمود که رافع9ماده شده بود را از ماده )

« 3»در صدر ماده و تبصره « پروژه»مطابق نظر شورای نگهبان، استفاده از واژه غیرفارسی  -قانون اساسیاصل پانزدهم  مغایرت با

را جایگزین « طرح»کمیسیون محترم نیز جهت رفع مغایرت مذکور، واژه قانون اساسی تشخیص داده شده است. اصل پانزدهم  مغایر

 .گرددرسد و تصویب آن پیشنهاد مینظر میورای نگهبان بهت که رافع ایراد شنموده اس« 3»در صدر ماده و تبصره « پروژه»واژه 

ها و ها و دهیاریعلاوه بر موارد فوق، شورای نگهبان، معافیت شهرداری -قانون اساسیپنجم واصل هفتادبا « 1»مغایرت تبصره 

پنجم واصل هفتادبینی جبران آن، مغایر پیشدلیل کاهش درآمد دولت و عدم ها از پرداخت حق ثبت املاک، بههای وابسته به آنسازمان

 ص داده است.یقانون اساسی تشخ
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نمود و مقرر داشت: « های وابستهسازمان»کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها جهت رفع این ابهام، صرفاً اقدام به حذف عبارت 

ها ها و دهیاریبراین با عنایت به اینکه اولاً معافیت شهرداریبنا« باشند.ها از پرداخت حق ثبت املاک معاف میها و دهیاریشهرداری»

ت ها از پرداخمعافیت شهرداری 1334( قانون شهرداری مصوب 109ثانیاً در ماده ) ؛در لایحه تقدیمی به مجلس وجود نداشته است

یده است و بر این اساس در قوانین نسخ گرد 1396موجب قانون تنقیح قوانین مالیاتی مصوب حق ثبت املاک وجود داشته که به

و ایراد شورای محترم این تبصره همچنان موجد بار مالی بوده ها وجود ندارد، لذا ها و دهیاریموجود چنین معافیتی برای شهرداری

تفسیری شماره ذکر است که مطابق نظریه اساسی کماکان باقی است. لازم به قانونپنجم واصل هفتادبر مغایرت با نگهبان مبنی

قابل اصرار توسط مجلس و ارجاع آن به  قانون اساسیپنجم واصل هفتادموارد مغایر با  شورای نگهبان، 23/12/1391مورخ  49749

نامه داخلی مجلس، تبصره مذکور شود با رعایت تشریفات مندرج در آیینباشد، لذا پیشنهاد میمجمع تشخیص مصلحت نظام نمی

 حذف گردد.

( 9ماده )« 3»نظر خویش تبصره  «5-4»شورای محترم نگهبان در بند  -قانون اساسیپنجم واصل هفتادبا « ۳»رت تبصره مغای

اصل بینی نشده است، مغایر را به جهت آنکه ایجاد صندوق توسعه شهری و روستایی موجد بار مالی بوده طریق جبران آن نیز پیش

 نموده است.قانون اساسی قلمداد پنجم وهفتاد

بینی طریق جبران هزینه تأسیس صندوق توسعه شهری و روستایی مقرر کمیسیون محترم در راستای رفع ایراد مزبور با پیش

در این خصوص با « گردد.های ایجاد و پشتیبانی صندوق توسعه شهری و روستایی از محل منابع این ماده تأمین میهزینه»نمود: 

رسد و نظر مید شورای نگهبان بهجبران هزینه تحمیل شده توسط کمیسیون، اصلاح صورت گرفته رافع ایرا بینی محلتوجه به پیش

 گردد.تصویب آن پیشنهاد می

 قانون اساسی و مغایرت با شرع سومومغایرت با اصل پنجاه -(11ماده )

 ایراد دانست:( مصوبه، این ماده را واجد دو 11شورای محترم نگهبان ضمن بررسی ماده )

قانون سوم واصل پنجاه( مصوبه، مغایرت با 11اولین ایراد شورای نگهبان به ماده ) -قانون اساسی سومومغایرت با اصل پنجاه

(، سازمان امور مالیاتی مکلف 11واقع با توجه به اینکه مطابق ماده )باشد. دراساسی به جهت عدم رعایت ترتیبات گردش خزانه می

دریافت عوارض نقل و انتقال املاک، آن را به حساب شهرداری محل واریز نماید و به گردش خزانه تصریح نشده است،  است پس از

 شناخته شده است.سوم واصل پنجاهلذا این ماده مغایر 

قل و انتقال کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها جهت رفع ایراد مورد نظر شورای نگهبان، مالکین را مکلف به واریز عوارض ن

قانون سوم واصل پنجاهقطعی املاک و انتقال حق واگذاری به حساب شهرداری محل نمود. بنابراین با توجه به اینکه مطابق صدر 

گردد و عوارض مذکور دریافتی و سهم دولت تلقی نمی« شودداری کل متمرکز میهای خزانههای دولت در حسابکلیه دریافت»اساسی 

 گردد.رسد و تصویب آن پیشنهاد مینظر میرفته رافع ایراد شورای نگهبان بهباشد، لذا اصلاح صورت گها میرداریو سهم شه

(، اطلاق اخذ عوارض نقل و انتقال قطعی املاک 11شورای محترم نگهبان در ایراد دوم خویش نسبت به ماده ) -مغایرت با شرع

عبارت دیگر مطابق نظر فقهای شورای نگهبان، اخذ ا خلاف موازین شرع تشخیص داد. بهند رنسبت به کسانی که توانایی پرداخت ندار

 باشد.عوارض مذکور از افرادی که تحت شمول نهادهای حمایتی بوده و یا اینکه از پرداخت ناتوان هستند خلاف موازین شرع می
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افراد ناتوان از پرداخت تحت پوشش کمیته »( مقرر نمود: 11)کمیسیون محترم جهت رفع ایراد مذکور، با الحاق یک تبصره به ماده 

خصوص سایر افراد ناتوان از پرداخت، اخت عوارض مذکور معاف هستند. دربار از پرد( و سازمان بهزیستی برای یکره)امداد امام خمینی 

نامه اجرایی که شامل نحوه تشخیص افراد موضوع این تبصره بر اساس سطح درآمد و دارایی آنهاست، توسط وزارت کشور، وزارت آیین

شود و حداکثر ظرف تدوین می (ره)تعاون، کار و رفاه اجتماعی و وزارت امور اقتصادی و دارایی با همکاری کمیته امداد امام خمینی 

بنابراین با توجه به اینکه کمیسیون افراد ناتوان از « رسد.وزیران میهیئت  جرا شدن این قانون به تصویبالاسه ماه از تاریخ لازم

رسد نظر میشورای نگهبان به گرفته رافع ایراد پرداخت را از شمول این ماده و پرداخت عوارض مذکور معاف نموده است، اصلاح صورت

 گردد.و تصویب آن پیشنهاد می

 افزوده( قانون مالیات بر ارزش42ماده ) ابهام در نسبت بین این ماده و -(12)ماده 

افزوده و ( قانون مالیات بر ارزش42ماده ) ی این ماده وهای جزئها و تفاوتجهت شباهت عبارت( مصوبه را به12ای نگهبان ماده )شور

( را حذف نمود 12محترم نیز با توجه به ابهام مذکور، ماده ) کمیسیونمشخص نبودن نسبت میان این دو ماده، واجد ابهام دانست. 

 که عملاً ابهام شورا منتفی گردیده است.

خصوص امکان یا عدم امکان اعتراض به آرای کمیسیون اساسی و ابهام درقانون  اصل سوم« 10»مغایرت با بند  -(15)ماده 

 «۳»مذکور در تبصره 

 شرح زیر تشخیص داده است:را واجد یک ایراد و یک ابهام به ( مصوبه15شورای نگهبان ماده )

وسیله وصول مطالبات به الاجرا ومطابق نظر شورای نگهبان، اجرای اسناد لازم -قانون اساسیاصل سوم « 10»مغایرت با بند 

شناخته شده است. توضیح آنکه  قانون اساسیاصل سوم « 10»(، مغایر بند 15ماده )« 2»مأموران اجرایی شهرداری مذکور در تبصره 

 توسط رسمی سند اجرای به مربوط مقررات طبق و بوده الاجرالازم اسناد حکم در شهرداری این ماده، مطالبات« 2»مطابق تبصره 

 قانون و ثبت قانون مواد از بعضی اصلاح قانون»( 8) ماده موجببه که توضیح این با. باشدمی وصول قابل اجرایی شهرداری مأمورین

 آخرین که شودمی تعیین دادگستری وزارت نامهآیین مطابق رسمی اسناد مفاد اجرای ترتیب «27/6/1322 مصوب رسمی دفاتر

 و تبیین را الاجرالازم اسناد اجرای نحوه اجرایی ضوابط و است یهقضائ قوه یسرئ 11/6/1387 مصوب موضوع این در ابلاغی نامهآیین

 تعیین هاییچارچوب و ضوابط الاجرالازم اسناد اجرای برای که است آن دارد وجود خصوص این در که ایمسئله اما ،است داشته مقرر

 یاجرای مأمورین مقررات این مطابق که ندارد وجود امکان این اساساً و باشدمی ثبت ادارات طریق از آن اجرای به ناظر که است شده

بنابراین شورای محترم نگهبان، این تبصره را مغایر نظام اداری صحیح و متعاقباً مغایر . نمایند مطالبات این وصولبه  اقدام شهرداری

 قانون اساسی تشخیص داده است.اصل سوم « 10»بند 

الاجرا توسط مأموران اجرایی شهرداری را حذف نموده کمیسیون محترم نیز در راستای رفع ایراد مذکور، امکان اجرای اسناد لازم

 مقررات طبق»جایگزین عبارت « طبق مقررات مربوط به اجرای مفاد اسناد رسمی خواهد بود»عبارت « 2»در تبصره »ر داشته: و مقر

 ظرف حداکثر تبصره این اجرایی نامهآیین. باشدمی وصول قابل شهرداری اجرایی مأموران وسیلهبه رسمی اسناد مفاد اجرای به مربوط

 مورد به وزیران تهیئ تصویب از پس و تهیه دادگستری و کشور هایوزارتخانه طرف از قانون این شدنالاجرا لازم تاریخ از ماه 6 مدت

الاجرا را از گرفته توسط کمیسیون به جهت آنکه اجرای اسناد رسمی لازمبنابراین اصلاح صورت« گردد.می« .شودمی گذارده اجرا

 رسد و تصویب آن مورد پیشنهاد است.نظر میاست، رافع ایراد شورای محترم به نموده صلاحیت مأموران اجرایی شهرداری حذف
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« 3»شورای نگهبان همچنین تبصره  -«۳»خصوص امکان یا عدم امکان اعتراض به آرای کمیسیون مذکور در تبصره ابهام در

مراجعه به دستگاه قضایی  از این تبصره، مانعاین ماده را از این جهت که روشن نیست آیا قطعی دانستن تصمیم کمیسیون موضوع 

است یا خیر واجد ابهام تشخیص داد. وجه ابهام شورای نگهبان نیز آن است که آیا منظور از قطعی دانستن آرای کمیسیون مذکور، 

انستن آرا، عدم در صورتی که منظور از قطعی د .عدم امکان شکایت از آرا و تصمیمات این کمیسیون در مراجع قضایی است یا خیر

قانون اساسی و مغایر حق  ونهمپنجاهیکصدوو  ششموپنجاهیکصدوو  چهارموسیامکان شکایت در مراجع قضایی باشد، مغایر اصول 

 دادخواهی افراد خواهد بود.

د آن قابل رسیدگی در و اعتراض در مور»در راستای رفع ابهام مورد نظر شورای نگهبان، کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها عبارت 

 گردد.رسد و تصویب آن پیشنهاد مینظر مید که رافع ابهام شورای نگهبان بهاضافه نمو« 3»را به انتهای تبصره « باشددیوان عدالت اداری می

 «تهاتر»قانون اساسی و ابهام در مفهوم سوم واصل پنجاهمغایرت با  -(1۶ماده )

 شرح زیر دانست:را واجد یک ایراد و یک ابهام به مصوبه کمیسیون( 16شورای محترم نگهبان ماده )

این ماده، عدم تصریح به واریز « 1»مطابق نظر شورای محترم نگهبان، در تبصره  -قانون اساسیسوم واصل پنجاهمغایرت با 

اصل شناخته شده است با این توضیح که مطابق قانون اساسی سوم واصل پنجاهها به خزانه مغایر ها و دهیاریعوارض سهم شهرداری

بر این امر تصریح « 1»حالی که مطابق تبصره داری کل واریز گردد درهای دولت باید به خزانهقانون اساسی کلیه دریافتیسوم وپنجاه

 فی گردیده است.را حذف نمود که عملًا ایراد شورا منت« 1»نشده است. کمیسیون نیز با توجه به ایراد مذکور، تبصره 

منظور از « 2»در تبصره »(، اعلام نمود: 16شورای محترم نگهبان ضمن بررسی ماده ) -«2»در تبصره « تهاتر»ابهام در مفهوم 

 تهاتر در حقیقت وجه ابهام شورا آن است که مطابق این تبصره اجازه« و شرایط آن و اینکه تهاتر در مقابل چیست ابهام دارد« تهاتر»

 همچنین و چیست مقابل در تهاتر این نگردیده مشخص اما است، شده داده هادهیاری و هاشهرداری توسط شده پرداخت ایهمالیات

 است زمانی به ناظر و دیگر شخص به بدهی مقابل در اصولاً تهاتر چراکه گیرد؟می صورت تهاتر این چگونه شد پرداخت مالیات هرگاه

 پذیرد،می صورت «قانون این مقررات» مطابق استرداد یا تهاتر گردیده مقرر تبصره این در همچنین. است نشده واقع پرداختی هنوز که

بنابراین شورا این تبصره را واجد ابهام تشخیص داد.  .ندارد استرداد و تهاتر درخصوص حکمی هیچ اساساً  مصوبه این که درحالی

را حذف نمود که عملاً ابهام مورد نظر شورا منتفی « 2»ابهام مذکور، تبصره کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها نیز با توجه به 

 گردیده است.

 قانون اساسی و ابهام در مرجع تصویب دستورالعملپنجم اصل هشتادومغایرت با  -(18ماده )

 شرح زیر دانسته است:را واجد یک ایراد و یک ابهام به ( مصوبه18شورای محترم نگهبان ماده )

از فرآیند  نگهبان، سپردن تعیین موارد مستثناشورای  «10-1»مطابق ایراد بند  -قانون اساسیپنجم اصل هشتادوبا  مغایرت

 مغایر با گذاری بوده وای جهت تعیین این موارد، تفویض قانونمذکور در ماده، به صورت موردی به وزارت کشور، بدون بیان ضابطه

از انجام فرآیند مذکور در ماده،  ضابطه و ملاک تشخیص موارد مستثنا توضیح آنکه با توجه به اینکهشناخته شد. پنجم اصل هشتادو

اصل گذاری و مغایر نوعی تفویض قانون ،باشد، بر این اساس تفویض آن به وزارت کشور بدون تعیین ضابطهدارای ماهیت تقنینی می

 رود.شمار میقانون اساسی بهپنجم هشتادو



 

 

 
8 

« با رعایت توانایی بازپرداخت تسهیلات، تعیین محل استفاده و مدت بازپرداخت»ن محترم در راستای رفع ایراد مذکور، عبارت کمیسیو

شدن از فرآیند مذکور در ماده، رافع ایراد شورا  به تعیین ضابطه و ملاک جهت مستثنابه انتهای ماده اضافه نموده است، که با توجه 

 بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

« وزارت کشور»خویش مقرر نموده تکلیف  «10-2»شورای نگهبان در ایراد بند  - ابهام در مرجع تصویب دستورالعمل در تبصره

شود یا خیر؟ ابهام ل مربوطه توسط وزیر انجام میبه تدوین دستورالعمل مذکور، از این جهت که مشخص نیست تصویب دستورالعم

 الشمول منحصراً در صلاحیت وزیر یاقانون اساسی تصویب مقررات عاموهشتم سیواصل یکصدواقع با عنایت به اینکه مطابق دارد. در

بود. بنابراین از این جهت که مشخص قانون اساسی خواهد وهشتم سیواصل یکصدوزیر، مغایر وزیران است، لذا تفویض آن به غیرهیئت 

 توسط شورای نگهبان واجد ابهام تشخیص داده است. رسد یا خیر،نیست دستورالعمل مذکور به تصویب وزیر می

تغییر داد که اصلاح صورت گرفته رافع ایراد « وزیر کشور»به را « وزارت کشور» عنوانکمیسیون محترم نیز جهت رفع ابهام مذکور، 

 بان بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.شورای نگه

 قانون اساسی پنجموهشتادو  پنجموهفتاد، پانزدهممغایرت با اصول  -(19ماده )

 شرح زیر قلمداد نمود:مصوبه مجلس را واجد سه ایراد به (19شورای نگهبان ماده )

اصل پانزدهم  را مغایر« پرسنلی»شورای نگهبان در نظر خویش استفاده از واژه غیرفارسی  -قانون اساسیاصل پانزدهم  مغایرت با

نمود که « پرسنلی»را جایگزین واژه « نیروی انسانی»قانون اساسی تشخیص داد. کمیسیون محترم نیز جهت رفع ایراد مذکور عبارت 

 رافع ایراد شورای نگهبان تشخیص و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

قانون پنجم واصل هفتاد( مغایرت این ماده با 19دومین ایراد شورای نگهبان به ماده ) -قانون اساسیپنجم واصل هفتادغایرت با م

جهت عدم ها موجد بار مالی بوده و بهاندازی سامانه اطلاعات پرسنلی شهردارینظر شورا، راه «11-2»اساسی است. مطابق بند 

 قانون اساسی تشخیص داده شده است.پنجم واصل هفتادبینی طریق جبران آن مغایر پیش

بار مالی ناشی از اجرای این ماده از محل منابع ماده »کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها در راستای رفع ایراد مذکور مقرر نموده 

(، رافع ایراد شورای نگهبان بوده 9ن بار مالی ناشی از محل درآمد ماده )بینی راه جبرابنابراین با پیش« گردد.( این قانون تأمین می9)

 گردد.و تصویب آن پیشنهاد می

(، مغایرت تبصره این ماده به جهت 19آخرین ایراد شورای نگهبان به ماده ) -قانون اساسیپنجم اصل هشتادومغایرت تبصره با 

قانون اساسی است. پنجم اصل هشتادووزیران، با هیئت  نامهها به آیینو دهیاری هاتفویض مقررات استخدامی کلیه کارکنان شهرداری

 باشد، بنابراین تفویض آن بهها دارای ماهیت تقنینی میها و دهیاریواقع با عنایت به اینکه مقررات استخدامی کارکنان شهرداریدر

قانون اساسی است. کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها نیز با پنجم اصل هشتادوگذاری و مغایر وزیران نوعی تفویض قانونهیئت 

 توجه به ایراد مذکور، اقدام به حذف تبصره نمود که عملاً ایراد مورد نظر شورا منتفی گردیده است.

 «هاها و دهیاریسازمان شهرداری»ابهام در اساسنامه  -(20( و )1۶( و )9مواد )

های ها و دهیاریسازمان شهرداری»در مواد و احکام متعدد مصوبه »نظر خویش اعلام داشته  «12»شورای محترم نگهبان در بند 

اساسنامه  ،قانون اساسیپنجم اصل هشتادودر حقیقت با توجه به « با توجه به روشن نبودن اساسنامه سازمان مزبور ابهام دارد.« کشور

یید شورای نگهبان قرار گیرد، درحالی که ا دولت برسد و در نهایت مورد تأی دولتی باید به تصویب مجلسمؤسسات ها و سازمان
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واجد « هاها و دهیاریسازمان شهرداری»فاقد اساسنامه قانونی است، لذا استفاده از عبارت « های کشورها و دهیاریسازمان شهرداری»

 ابهام است.

(، 20( و )16( و )9در مواد )« هاها و دهیاریسازمان شهرداری»عبارت  رغم ابهام مذکور توسط شورای نگهبان و استفاده ازعلی

کمیسیون محترم هیچگونه اصلاحی نسبت به مواد مذکور انجام نداده است و بر این اساس ابهام مورد نظر شورا کماکان به قوت خود 

 باقی است.

 

 گیرینتیجه

کماکان باقی بوده و مرتفع زیر  توسط کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها، ایراداتگرفته  رغم اصلاحات صورتمراتب فوق، علی بنابر

 :نگردیده است

)تصویب عوارض و  بر اعطای صلاحیت زائد بر امر نظارت به شوراهاقانون اساسی مبنیاصل صدم  ( با4مغایرت تبصره ماده ) .1

 بهای خدمات(،

ها بر ایجاد بار مالی برای دولت به جهت معافیت شهرداریقانون اساسی مبنیپنجم واصل هفتاد( با 9ماده )« 1»مغایرت تبصره  .2

 ،ها از پرداخت حق ثبت املاکو دهیاری

 .( استفاده شده است20( و )16(، )9های کشور که در مواد )ها و دهیاریابهام در اساسنامه سازمان شهرداری .3

نامه داخلی مجلس، جهت رفع ایرادات مذکور مورد ن با رعایت تشریفات آیینبنابراین ارجاع مصوبه به کمیسیو

 پیشنهاد است.
 
 

 
 

 شماره ماده موافق مخالف شرط اصلاحموافق به ارجاع به کمیسیون

     4 

     5 

     ۶ 

     8 

     9 

     11 

     12 

     15 

     1۶ 

     18 

     19 
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 کارشناسیاظهار نظر  متن اصلاحی

موافق به 
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 اصلاح

ارجاع به 
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 موافق مخالف

مصوبه کمیسیون برای رفع ایرادات 

 شورای نگهبان

شماره 

 ماده

 

( را به جهت 4شورای نگهبان، ماده )

بهای »و « عوارض»مشخص نبودن مفهوم 

واجد ابهام دانست. کمیسیون « خدمات

محترم نیز در راستای رفع ایراد اقدام به 

 تعریف این دو مفهوم نمود.

و « عوارض»محترم،  ونیسیهرچند کم

 تینمود، اما با عنا فیرا تعر« خدمات یبها»

و « عوارض»و وضع  بیمرجع تصو نکهیبه ا

را مشخص نکرده و در « خدمات یبها»

و « 16»موجود، مطابق بند  یقانون تیوضع

و  فیوظا لات،یقانون تشک 80ماده « 26»

 خابکشور و انت یاسلام یانتخابات شوراها

خدمات،  یعوارض و بها بیشهرداران، تصو

شهر و روستا  یاسلام یشوراها فیاز وظا

 یقلمداد شده است، و در حال حاضر شورا

زائد بر نظارت  یتیامر را صلاح نینگهبان ا

( قانون 100اصل ) ریشوراها و مغا یبرا

 یفعل هیلذا بر اساس رو داند،یم یاساس

 یتلقتبصره و  نیاطلاق ا نگهبان یشورا

خدمات توسط  یعوارض و بها بیتصو

با  ریشهر و روستا، مغا یاسلام یشوراها

. لازم باشد¬یم ی( قانون اساس100اصل )

 خینگهبان در تار یبه ذکر است که شورا

 نیاستدلال، ا نیبا هم ناً یع 7/3/1399

 ی( قانون اساس100اصل ) ریرا مغا حهیلا

 دانسته بود. 

محترم، نسبت به  ونیسیهرچند کم نیبنابرا

« خدمات یبها»و « عوارض»مفهوم  فیتعر

جهت ابهام موردنظر  نیاقدام نموده و از ا

نگهبان مرتفع شده است، اما با  یشورا

زائد بر امر نظارت  تیصلاح یبه اعطا تیعنا

شهر و روستا، کماکان  یاسلام یبه شوراها

 نظربه  ی( قانون اساس100اصل ) ریمغا

نگهبان به  یکه سابقاً توسط شورا رسد¬یم

 شده است. حیآن تصر

     

به شرح زیر الحاق « 1»یک تبصره به عنوان تبصره 

 گردد:ابقاء می« 2»و تبصره قبلی به عنوان تبصره 

 -1تبصره 

عوارض: وجوهی استتتت که به منظور  -الف  

های شهر و روستا، در تأمین بخشی از هزینه

مقررات مربوط توستتتط چهارچوب قوانین و 

 شود.مراجع ذیصلاح وضع و وصول می

بهای خدمات: کارمزدی است که  -ب

های ها، موسسات و شرکتشهرداری، سازمان

ها در ها و یا دهیاریوابسته به شهرداری

چهارچوب قوانین و مقررات در ازای ارائه 

 کنند.خدمات مستقیم، وصول می

4 

 

« 3»با رعایت تبصره با عنایت به افزودن قد 

های مستقیم، ابهام ( قانون مالیات64ماده )

شورای نگهبان در خصوص الزام یا عدم الزام به 

رعایت تبصره مذکور رفع گردیده و بنابراین 

 تصویب این ماده مورد پیشنهاد است.

     

 شود:( به شرح زیر زیر اصلاح می5ماده )

موضوع »بعد از عبارت « 3و تبصره »عبارت 

 شود.الحاق می« صدر
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پس از ایراد شورای محترم نگهبان مبنی 

( قانون 53( با اصل )6بر مغایرت ماده )

اساسی به جهت عدم تصریح به رعایت 

ترتیبات گردش خزانه، کمیسیون به 

 ها به حساب واریز سهم شهرداری

تمرکز وجوه وزارت کشور نزد 

تصریح نموده و بر این  کل داریخزانه

گرفته رافع ایراد اساس اصلاح صورت

رسد و تصویب شورای نگهبان به نظر می

 گردد.آن پیشنهاد می

     

 شود:( به شرح زیر اصلاح می6ماده )

موظف است علاوه بر  یانتظام یروین  -6ماده 

 نامهیگذرنامه و گواه دیتعرفه صدور و تمد

( درصد 10ده) افتینسبت به در یرانندگ

اقدام و به حساب تمرکز  هایسهم شهردار

و  زیکل وار داریوجوه وزارت کشور نزد خزانه

هر شهر  یوصول زانیوزارت کشور براساس م

 .دیپرداخت نما یبه آن شهردار

۶ 

 

« پروژه»با توجه به تغییر واژه غیرفارسی 

به جای « طرح»و جایگزین نمودن واژه 

و « شهرکلان»آن و حذف عبارت 

شهرهای »جایگزین نمودن عبارت 

و « هزار نفر جمعیت 500بالای 

همچنین مشخص نمودن اشخاص 

مشمول و تصریح به اشخاص حقیقی و 

حقوقی متصدی حمل و نقل بار 

شهری، ایراد مغایرت با خودروی درون

های مورد نظر شورای ( و ابهام15اصل )

نگهبان مرتفع گردیده و بنابراین تصویب 

 گردد.ین ماده پیشنهاد میا

     

( مصوبه با موضوع اصلاح ماده 8در ماده ) -الف

( قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی 15)

« ترافیک»جایگزین « آمدورفت»عبارت 

 گردد.می

( به شرح زیر اصلاح 15ماده )« 2»تبصره  -ب

 شود:می

 یمتصد یو حقوق یقیاشخاص حق -2تبصره 

موظفند  شهریدرون یحمل و نقل بار خودرو

صدور  نهینسبت به ثبت بارنامه و پرداخت هز

صد   اقدام کنند. الیهزار ر ستیب زانیآن به م

%( درآمد فوق به حساب  100در صد )

تا صرف توسعه  گرددیم زیمحل وار یشهردار

 یشهر هایرساختیو ز یحمل و نقل عموم

 شود.

 شنهادیبه پ کباری سالمبلغ مذکور هر سه

قابل  رانیوز اتیه بیوزارت کشور و تصو

. وزارت کشور موظف است باشدیاصلاح م

سامانه ثبت اطلاعات  اندازینسبت به راه

 .کند اقدام ماهبارنامه ظرف مدت شش

 شود:به شرح زیر اصلاح می« 3»تبصره  -پ

 500شهرهای بالای  هاییشهردار -3تبصره 

عوارض  توانندمی هااستان مراکز و هزار نفر

رفت طرح  هایصدور مجوز ورود به محدوده

و زوج و فرد در چارچوب  (کیترافو آمد)

 کیتراف یهماهنگ یعال یضوابط شورا

 یمصوبات شورا تیکشور و با رعا یشهرها

حمل و نقل  شورای تهران در)هااستان کیتراف

و  نیبا قوان مطابقشهر تهران(  کیو تراف

 .ندیکشور وصول نما ریوز دییمقررات با تا
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گردد با رعایت پیشنهاد می

نامه داخلی تشریفات مندرج در آیین

از مصوبه « 1»مجلس تبصره 

 کمیسیون حذف گردد.

( با موضوع اصلاح ماده 9در ماده )

 های مستقیم؛( قانون مالیات280)

وزارت »در فراز اول عبارت  -الف

سازمان »عبارت  جایگزین« کشور

 شود.می« مذکور

و »در فراز دو عبارت های  -ب

از زمان »و « های قطار شهریشرکت

 شود.حذف می« تأسیس

در صدر ماده و « طرح»واژه  -پ

« پروژه»جایگزین واژه « 3»تبصره 

 شود.می

 گردد.حذف می« 1»تبصره  -ت

 شود.حذف می« 2»تبصره  -ث

د و های ایجاهزینه»عبارت  -ج

پشتیبانی صندوق توسعه شهری و 

روستایی از محل منابع این ماده 

به انتهای تبصره « گردد.تأمین می

 گردد. اضافه می« 3»

( را 9شورای محترم نگهبان، صدر ماده )

( قانون اساسی 75( و )15مغایر اصول )

ماده مذکور را به « 3»و « 1»و تبصره 

مغایر جهت ایجاد بار مالی برای دولت، 

( قانون اساسی تلقی نمود و 75اصل )

جهت احتساب « از زمان تأسیس»قید 

مالیات با نرخ صفر را دارای ابهام دانست. 

کمیسیون محترم جهت رفع ایرادات 

مذکور، با حذف تسری معافیت مالیاتی 

در صدر ماده « های قطار شهریشرکت»

و همچنین جایگزین نمودن واژه 

مغایرت با  «پروژه»به جای « طرح»

( مرتفع نمود.  75( و )15اصول )

بینی راه جبران بار همچنین با پیش

مالی ایجاد صندوق توسعه شهری و 

(، ایراد مغایرت 3روستایی در تبصره )

(نیز مرتفع 75این تبصره با اصل )

 گردیده است. 

با اصل « 1»اما ایراد مغایرت تبصره 

( قانون اساسی به جهت ایجاد بار 75)

بینی طریق و همچنین عدم پیش مالی

جبران، مرتفع نگردیده و کماکان به 

 قوت خود باقی است.

     

( 280( با موضوع اصلاح ماده )9در ماده )

 های مستقیم؛قانون مالیات

« وزارت کشور»در فراز اول عبارت  -الف

 شود.می« سازمان مذکور»جایگزین عبارت 

های و شرکت»در فراز دو عبارت های  -ب

حذف « از زمان تأسیس»و « قطار شهری

 شود.می

« 3»در صدر ماده و تبصره « طرح»واژه  -پ

 شود.می« پروژه»جایگزین واژه 

های و سازمان»عبارت « 1»در تبصره  -ت

 شود.حذف می« وابسته به آنها

 شود.حذف می« 2»تبصره  -ث

های ایجاد و پشتیبانی هزینه»عبارت  -ج

شهری و روستایی از محل صندوق توسعه 

به انتهای « گردد.منابع این ماده تأمین می

 گردد. اضافه می« 3»تبصره 

9 

 

( مصوبه را به 11شورای نگهبان ماده )

جهت عدم تصریح به رعایت ترتیبات 

( قانون 53گردش خزانه مغایر اصل )

اساسی تلقی نمود و همچنین اطلاق 

پرداخت را اخذ عوارض از افراد ناتوان از 

 مغایر موازین شرع دانست.

کمیسیون محترم در این راستا اولاً مقرر 

نمود که مالکین عوارض نقل و انتقال را 

ها واریز نمایند که با به حساب شهرداری

عنایت به اینکه عوارض مذکور دولتی 

گردد، رافع ایراد شورای تلقی نمی

رسد. ثانیاً افراد تحت نگهبان به نظر می

ول نهادهای حمایتی و ناتوان را از شم

پرداخت عوارض مذکور معاف کرد. لذا 

رسد ایرادات مورد نظر شورای به نظر می

نگهبان مرتفع گردیده و بر این اساس 

 تصویب آن مورد پیشنهاد است.

     

 شود:( به شرح زیر اصلاح می11ماده )

 پرداختهنگام  ندموظف مالکین  -11ماده 

های مستقیم ( قانون مالیات59مالیات ماده)

موضوع مالیات نقل و انتقال قطعی املاک و 

( %2انتقال حق واگذاری به ترتیب دو درصد)

عنوان عوارض به حساب ( به%1درصد)ویک

 د.نشهرداری محل واریز نمای

 تهیافراد ناتوان از پرداخت تحت پوشش کم  -تبصره

 کی یبرا یستیره و سازمان بهز ینیامداد امام خم

بار از پرداخت عوارض مذکور معاف هستند. در 

 نامهنییافراد ناتوان از پرداخت، آ ریخصوص سا

 نیافراد موضوع ا صیکه شامل نحوه تشخ ییاجرا

آنهاست،  ییتبصره بر اساس سطح درآمد و دارا

کشور، وزارت تعاون، کار و رفاه  وزارتتوسط 

 یبا همکار ییو دارا یو وزارت امور اقتصاد یاجتماع

و  شودیم نیره تدو ینیامداد امام خم تهیکم

 نیالاجرا شدن ا-لازم خیحداکثر ظرف سه ماه از تار

 .رسدیم رانیوز أتیه بیقانون به تصو
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( را به دلیل 12شورای نگهبان ماده )

( قانون مالیات بر 42مشابهت با ماده )

ارزش افزوده دارای ابهام قلمداد نموده 

بود که با توجه به حذف این ماده توسط 

کمیسیون، عملاً ابهام مورد نظر شورا 

 منتفی گردیده است. 

     ( حذف می12ماده ).12 شود 

 

شورای  ( مصوبه مجلس از نظر15ماده )

هام  یک اب یک ایراد و  جد  بان وا نگه

شد. ایراد موجود در این  شخیص داده  ت

با نظام اداری « 2»ماده، مغایرت تبصره 

( 3اصتتل )« 9»صتتحیح و متعاقباً بند 

قانون استتاستتی استتت،  توضتتیح آنکه 

 این ماده، مطالبات« 2»مطابق تبصتتره 

 الاجرالازم استتتناد حکم در شتتتهرداری

 اجرای به مربوط مقررات طبق و بوده

اجرایی  مأمورین توستتط رستتمی ستتند

صول قابل شهرداری شدمی و  این با. با

 قانون( 8) ماده موجب به که توضتتتیح

 قانون و ثبت قانون مواد از بعضی اصلاح

فاتر  27/6/1322 مصتتتوب رستتتمی د

 مطابق رسمی اسناد مفاد اجرای ترتیب

مهآیین  تعیین دادگستتتتری وزارت نا

 در ابلاغی نامهآیین آخرین که شتتودمی

 رییس 11/6/1387 مصوب موضوع این

 نحوه اجرایی ضوابط و است قضاییه قوه

 مقرر و تبیین را الاجرالازم اسناد اجرای

شته ست دا سئله اما. ا  این در که ای م

 برای که استتت آن دارد وجود خصتتوص

ناد اجرای  و ضتتتوابط الاجرالازم استتت

 که استتتت شتتتده تعیین هاییچارچوب

 ثبت ادارات طریق از آن اجرای به ناظر

 ندارد وجود امکان این اساساً و باشد می

 اجرائی مأمورین مقررات این مطابق که

 مطالبات این وصتتول اقدام شتتهرداری

شورای محترم نگهبان، . نمایند بنابراین 

صحیح  صره را مغایر نظام اداری  این تب

( قانون 3اصل )« 9»و متعاقباً مغایر بند 

ص داده است. کمیسیون اساسی تشخی

محترم نیز در راستای رفع ایراد مذکور، 

الاجرا توستتط امکان اجرای استتناد لازم

حذف  مأموران اجرایی شتتتهرداری را 

     

 عمل آمد:( اصلاحات زیر به 15در ماده )

طبق مقررات مربوط »عبارت « 2»در تبصره 

« به اجرای مفاد اسناد رسمی خواهد بود

طبق مقررات مربوط به  »جایگزین عبارت 

اجرای مفاد اسناد رسمی به وسیله مأموران 

باشد. اجرائی شهرداری قابل وصول می

نامه اجرائی این تبصره حداکثر ظرف آیین

جراءشدن این الاماه از تاریخ لازممدت شش

های کشور و قانون از طرف وزارتخانه

دادگستری تهیه و پس از تصویب هیأت 

می «  شود. مورد اجراء گذارده می وزیران به

اصلاح « میزان»به « سقف»گردد و کلمه 

 شود.می

واعتراض درمورد »عبارت « 3»در تبصره  -ب

آن قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداری 

تصمیم کمیسیون »ز عبارت بعد ا« باشدمی

 شود.اضافه می« مزبور قطعی است
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 شورای نگهبان

شماره 

 ماده

به نظر  که رافع ایراد شتتتورای  نمود 

 رسد.می

آرای »شورای نگهبان همچنین عبارت 

را از جهت « این کمیسیون قطعی است

آرای امکان یا عدم امکان شکایت از 

کمیسیون در مراجع قضایی واجد ابهام 

دانست که کمیسیون به امکان شکایت 

از آرای کمیسیون مذکور در دیوان 

عدالت اداری تصریح نمود، با این 

توصیف ابهام مورد نظر شورای نگهبان 

مرتفع گردیده و بنابراین تصویب این 

 ماده مورد پیشنهاد است.

گردد بتتا رعتتایتتت پیشتتتنهتتاد می

ندرج در آیین فات م مه تشتتتری نا

ها داخلی عبارت )سازمان شهرداری

هتتا(  از متن مصتتتوبتته و دهیتتاری

 کمیسیون حذف گردد.

یاتی  -16ماده  مال مان امور  ستتتاز

کشتتور مکلف استتت گزارش میزان 

درآمتتد وصتتتولی و توزیع عوارض 

ها و ارزش افزوده ستتهم شتتهرداری

یاری یک از ده یک هر به تفک ها )

ها( در مقاطع ها و دهیاریشهرداری

های ماهه به کمیستتیونزمانی ستته

امور داخلی کشتتتور و شتتتوراهتتا، 

اقتصتتادی و عمران مجلس شتتورای 

ها و عالی استتتانمی، شتتورایاستتلا

شور  شهرداریوزارت ک سازمان  ها )

 اعلام نمایند.های کشور( و دهیاری

« 1»های شورای محترم نگهبان تبصره

( را به جهت اولاً عدم 16ماده )« 2»و 

تصریح به گردش خزانه عوارض 

( قانون اساسی 53دریافتی، مغایر اصل )

« هاترت»تلقی نمود. ثانیاً مفهوم و شرایط 

را  واجد ابهام دانست. که با توجه به 

های مذکور توسط حذف تبصره

کمیسیون محترم، ایرادات شورای 

 نگهبان، عملاً منتفی شده است.

اما با عنایت به اینکه در صدر ماده از 

ها و سازمان شهرداری»عبارت 

استفاده شده و « های کشوردهیاری

شورای محترم  12مطابق ایراد بند 

هبان، استفاده از این مفهوم به جهت نگ

عدم وجود اساسنامه قانونی، واجد ابهام 

تشخیص داده شده است، لذا تصویب آن 

با اصلاح جزئی و حذف عبارت مذکور 

 مورد پیشنهاد است. 

     
( حذف 16ماده )« 2»و « 1»های تبصره

 شود.می
1۶ 

 

( مصوبه به جهت اولاً مشخص 18ماده )

نکردن شرایط و ضوابط موارد مستثنی 

از ماده و تفویض آن به وزیر کشور به 

( 85دلیل تفویض تقنین مغایر اصل )

قانون اساسی شناخته شده بود. ثانیاً 

تفویض تصویب دستورالعمل به وزارت 

کشور از این حیث که مشخص نبود 

صویب وزیر دستورالعمل مذکور باید به ت

برسد یا خیر؟ واجد ابهام قلمداد شده 

بود. در راستای رفع ایرادات مزبور 

کمیسیون محترم با تعیین ضابطه موارد 

     

با رعایت توانایی »( عبارت 18) در ماده

بازپرداخت تسهیلات، تعیین محل استفاده و 

تأیید وزیر »بعد از عبارت « مدت بازپرداخت

شود. همچنین عبارت الحاق می« کشور

توسط »بعد از عبارت « توسط وزیر کشور»

 گردد.الحاق می« وزارت کشور تهیه و
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مستثنی از شمول ماده و تصریح به لزوم 

تصویب دستورالعمل به وزیر کشور 

ایرادات شورای نگهبان را مرتفع نمود 

 گردد. که تصویب آن پیشنهاد می

 

( را 19شورای محترم نگهبان ماده )

( تلقی 85( و )75( و )15اصول ) مغایر

 نموده بود.

کمیسیون محترم با حذف واژه 

و جایگزین نمودن واژه « پرسنلی»

اقدام به رفع ایراد « نیروی انسانی»

( نمود که رافع ایراد 15مغایرت با اصل )

 بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است.

همچنین جهت رفع ایراد مغایرت با اصل 

طریق جبران بار ( قانون اساسی، 75)

( 9مالی را از محل منابع ماده )

بینی نمود که رافع ایراد بوده و پیش

 تصویب آن مورد پیشنهاد است.

همچنین کمیسیون در راستای رفع 

( قانون اساسی 85ایراد مغایرت با اصل )

نسبت به حذف تبصره این ماده اقدام 

نمود، که با حذف تبصره مذکور عملًا 

 باشد.شورا منتفی میایراد مورد نظر 

     

 ( اصلاحات زیر به عمل آمد:19در ماده )

نیروی »به عبارت « پرسنلی»عبارت  -الف

 شود.اصلاح می«  انسانی

بار مالی ناشی از اجرای این ماده »عبارت  -پ

( این قانون تأمین 9از محل منابع ماده )

 شود.به انتهای این ماده اضافه می« گردد.می

 شود.ذیل ماده حذف میتبصره  -ج
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