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 اظهارنظر کارشناسی درباره:

  یاجبار مهیطرح اصلاح قانون ب»

 ینیزم یموتور هینقل لیدارندگان وسا یمدن تیلئومس

 «1395در مقابل شخص ثالث مصوب سال  

  

 
 

 

 چکیده

در  ینیزم یموتور هینقل لیدارندگان وسا یمدنمسئولیت  یاجبار مهیطرح اصلاح قانون ب

قانون مذکور تدوین و تقدیم  هایبا هدف رفع ایراد 1395مقابل شخص ثالث مصوب سال 

که  دشومستفاد میاین امر  ،مجلس شورای اسلامی گردیده است. با بررسی طرح مذکور

عنوان یکی از فعالان صنعت بیمه در این قانون های بیمه بهرفع مشکلات مربوط به شرکت

 ملاا نگری، این طرح عدلیل فقدان جامعمد نظر طراحان محترم قرار گرفته است. لکن به

د که به شوای از موارد میگران در پارهمنجر به کاهش یا معافیت از مسئولیت برای بیمه

های بیمه نیز باید مد نظر زیان مردم است. بدیهی است رفع مشکلات مربوط به شرکت

و  گذاربیمهبا  گربیمهقانونگذار باشد؛ لکن این امر نباید منجر به اختلال در توازن روابط 

غیرضروری و  های بدنی گردد. اصلاحات مندرج در این طرح غالباا صندوق تأمین خسارت

مستلزم بازنگری اساسی در  . لذاگرددموجب ایجاد مشکلات بیشتر در صنعت بیمه می

 .است مواد آن یا رد کلیات طرح
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 مقدمه

در  ینیزم یموتور هینقل لیدارندگان وسا یمدنمسئولیت  یاجبار مهیطرح اصلاح قانون ب

در مجلس شورای اسلامی  27/7/1399در تاریخ  1395مقابل شخص ثالث مصوب سال 

اعلام وصول گردیده است. طرح مذکور در مقام اصلاح برخی از مواد قانون بیمه اجباری 

مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه برآمده و عمده مفاد آن برگرفته از گزارش نظارتی 

نامه داخلی قانون آیین (45م اقتصادی مجلس است که به استناد ماده )کمیسیون محتر

د. افزون شمجلس به رشته تحریر درآمده و در سال گذشته در صحن علنی مجلس قرائت 

( قانون فوق که در شور اول بررسی در 8( طرح با لایحه اصلاح ماده )4بر این، مفاد ماده )

دارد. در این گزارش به بررسی طرح یاد شده پوشانی مجلس به تصویب رسیده نیز هم

 خواهیم پرداخت.

 

 بررسی کلیات طرح

قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه 

 لیدارندگان وسا یمدنمسئولیت  یاجبار مهکه در این طرح نام آن به اشتباه، قانون بی–

با کار کارشناسی بسیار مفصل  -ذکر شده است ثالث شخص در مقابل ینیزم یموتور هینقل

ربط در های اجرایی ذیهای صاحبنظران و دستگاهو با ملحوظ نمودن نظرات و دیدگاه

به تصویب رسیده و مدت زمان زیادی از تصویب آن سپری نشده است. در  1395سال 

اصلاح قانون به شیوه مندرج در  ای برای لزومکنندهمقدمه توجیهی طرح نیز دلایل قانع
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گیری کلی اصلاح مواد قانون پیرامون کاهش بر این، جهتد. علاوهشوطرح، ملاحظه نمی

یا ارتقای جایگاه اتحادیه )سندیکای(  گربیمههای یا معافیت از مسئولیت برای شرکت

خی از مواد مثال، بر رایان بوده و رسیدگی به سایر موضوعات در آن مفقود است. بگربیمه

ان و به زیان گربیمه( آشکارا به نفع 13( و )12(، )11(، )10(، )2(، )1طرح نظیر مواد )

رسد این طرح در صورت تصویب نهایی، توازن نظر میشوند. لذا بهان ارزیابی میگذاربیمه

ف ده و با اهداکررا دچار اختلال  گذاربیمهو  گربیمهفعلی در روابط حقوقی و مالی میان 

گر نهاد حاکمیتی تنظیم عنوانبهقانون فوق در تضاد است. همچنین بیمه مرکزی ایران 

مخالفت خود را با اصلاحات  1/10/1399مورخ  126921/100/99بیمه طی نامه شماره 

 ده است. بنابراین کلیات این طرح قابل قبول نیست.کرمورد اشاره در این طرح اعلام 

 

 بررسی جزئیات طرح

شرح وجود دارد که به و اقتصادی مواد مختلف طرح ملاحظاتی از نظر حقوقیدرخصوص 

 شود:آتی به آنها اشاره می

که وسیله نقلیه موجب تشدید خطر و خسارت »( طرح، عبارت 1به موجب ماده ) .1

( قانون الحاق شده است. بند مذکور در مقام 1ماده )« پ»به انتهای بند « شده باشد

در صدر آن « هرگونه سانحه ناشی از وسایل نقلیه»وده و عبارت ب« حوادث»تعریف واژه 

سوانح رانندگی مد نظر قانونگذار و مشمول قانون بیمه  فاا نیز نشانگر این است که صر

( طرح، بابت تشخیص دایره 1اجباری بوده است. لذا افزودن عبارت مذکور در ماده )

؛ با این توضیح که استاثر منفی ثیر مثبتی نخواهد داشت. لکن واجد أمصادیق موضوع ت
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 نماید و در صورت تصویب آن، صرفاا محور تشخیص حوادث را بر وسیله نقلیه متمرکز می

آن دسته از حوادث رانندگی که وسیله نقلیه سبب تشدید آن گردیده مشمول بیمه قرار 

ه حادثه مثال، در صورتی ک برایشوند. ای خارج میگیرند و سایر سوانح از پوشش بیمهمی

دلایل دیگری بلکه به ،صورت اتفاقی رخ داده و وسیله نقلیه مسبب تشدید آن نباشدبه

وقوع پیوسته است، از شمول بیمه اجباری مسئولیت نظیر حوادث طبیعی و قوه قاهره به

بر دیده و برخلاف اهداف این قانون مبنیگردد. امری که به زیان حادثهمی امدنی مستثن

د. کنگران را محدود میها بوده و مسئولیت بیمهدر کلیه حوادث و وضعیتجبران خسارت 

 رر در این ماده قابل پذیرش نیست.لذا اصلاح مق

ه ( قانون الحاق گردیده ک3( طرح، چهار تبصره به ماده )2به موجب ماده )  .2

ب سازد. به موجگران فراهم میموجبات تحدید و معافیت از مسئولیت را برای بیمه

( 3ضوع ماده )نامه اجرایی موهایی که قبل از تصویب آییننامهبیمه های الحاقی، اولااصرهتب

رار ققانون صادر شده باشند از شمول مقررات قانون خارج و تحت شمول مقررات قبلی 

به  1396ال اجرایی مورد نظر در س نامهآییناند. این مقرره واجد ایراد است؛ زیرا گرفته

قوقی، تصویب رسیده و حدود یک سال با زمان تصویب قانون فاصله دارد. برابر اصول ح

فراد است. او این امر جزو حقوق مکتسبه  استالاجرا شدن آن آثار هر قانون از زمان لازم

دلیل هبن امر توان آثار قانون را به یک سال پس از تصویب آن منتقل نمود. ایلذا نمی

. بنابراین ودبشرعی مواجه خواهد  به احتمال زیاد با ایرادمغایرت با حقوق مکتسبه افراد، 

 ر گیرد.مد نظر قرا« قانون»اجرایی، باید تاریخ تصویب  نامهآیینجای تاریخ تصویب به

 های بیمه از پرداخت( قانون از موجبات معافیت شرکت15موارد مذکور در ماده ) ثانیاا

نامه موضوع این مقید به بیمه اند. این امر باید صرفاا خسارت وارده به راننده محسوب شده
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ماده )بیمه حوادث راننده( گردد و شامل اشخاص ثالث نباشد و این امر باید در تبصره 

 الحاقی تصریح شود.

اثبات  ای از حوادث نظیر( قانون مقرر نموده که در پاره15ذکر است ماده ) شایان

ادثه و حعمد راننده در ایجاد حادثه، فقدان گواهینامه رانندگی درخصوص راننده مسبب 

نیز رانندگی در حالت مستی و استعمال موادمخدر، جهت رعایت حقوق شخص ثالث 

 دیده، حکم به جبران کامل خسارت توسط شرکت بیمه و حق مراجعه به رانندهزیان

الح جامعه قابل دفاع و در راستای مص ن کاملاا مسبب حادثه مقرر شده است. این حکم قانو

دیده باشد؛ زیرا شخص ثالثی که در حادثه رانندگی متحمل خسارت مالی یا جانی گرمی

سارت خهیچ تقصیری درخصوص عمد یا مستی یا فقدان گواهینامه راننده نداشته و باید 

دیده را از دریافت زیاندلیل عمد یا تقصیر راننده مسبب حادثه، وی جبران شود و نباید به

 د. کرخسارت از شرکت بیمه محروم 

ه سقف های بیمه درخصوص راننده را بالحاقی نیز مسئولیت شرکت «3»تبصره  ثالثاا 

ه مبلغ دیه انیده است. امری که با توجه به تغییر سالکرنامه محدود میزان مندرج در بیمه

ننده به باید کلیه خسارات بدنی را و شرایط اقتصادی فعلی موجه و قابل پذیرش نیست و

 قیمت روز جبران شود.

ها ( اصلاحی قانون ایمنی راه14( و )4الحاقی با ارجاع به مواد ) «4»در تبصره  رابعاا

پرداخت خسارت ناشی از  درخصوصهای بیمه آهن، معافیت دیگری برای شرکتو راه

حادثه توسط راننده غیرمجاز در نظر گرفته شده است. این درحالی است که در مواد مذکور 

الذکر، تصریح رغم حکم به عدم مسئولیت راننده مجاز در موارد مذکور در قانون اخیرعلی

 عدم مسئولیت راننده مذکور مانع استفاده شخص ثالث از مقررات بیمه»شده است که 
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دیده عابر پیاده باشد، وی یا ورثه او لکن با تصویب این تبصره، اگر زیان «نخواهد بود

دیده یک موتورسوار یا راننده توانند به شرکت بیمه مراجعه کنند؛ ولی چنانچه آسیبمی

آهن باشد، از مطالبه دیه و خسارت بدنی محروم خودرو غیرمجاز در آزادراه یا حریم راه

 درخصوصدیده یا ورثه راننده از مراجعه به شرکت بیمه ساختن زیانشود. محروم می

دیدگان و خلاف اهداف ( قانون فوق، موجب تضرر زیان14( و )4حوادث مذکور در مواد )

. کاهش ریسک استآهن ها و راهدو قانون بیمه اجباری شخص ثالث و ایمنی راه

اکنون محاسبات ی است. زیرا همهای بیمه نیز در چنین مواردی فاقد توجیه منطقشرکت

های و زیانی به شرکتشود انجام می تعیین حق بیمه شخص ثالث برمبنای خطرات موجود 

 شود که در مقام کاهش ریسک باشند.بیمه وارد نمی

قانون  (13)و  (12)عدم اعمال مواد  اولاا زیرا  واجد ایراد است؛( طرح 3مفاد ماده ) .3

معنای عدم بطلان و حکم به صحت بیمه پیرامون بیمه اجباری شخص ثالث خودرو، به

بیمه صحیح کاملاا بر آن بار خواهد قرارداد شود؛ لذا احکام و آثار قرارداد بیمه محسوب می

گر به راننده مسبب حادثه است که از آثار پرداخت جمله امکان رجوع بیمهشد که از آن

. بنابراین ذکر این موضوع ضرورتی است ردادهای بیمه شخص ثالث خودروخسارت در قرا

و  (12)عدم اعمال مواد »جای د. زیرا در طرح بهشوندارد و ممکن است موجب ابهام نیز 

سخن به میان آمده که « ( 13)و  (12)عدم امکان استناد به مواد »از عبارت « ( 13)

( 8ماده ) «2»قید مذکور در تبصره  ثانیاا  .دهدضابطه را از ماهوی به شکلی تغییر می

خسارات واردشده را مطابق  هیمکلف است کل گرمهیدر صورت بروز حادثه، ب»بر اینکه مبنی

قسمت اخیر  در تبصره اصلاحی طرح حذف شده است. ثالثاا« قانون پرداخت کند نیا

« مسبب حادثه»یا « گذاربیمه»نحو مردد به را به گربیمهتبصره اصلاحی طرح، حق رجوع 
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در  گذاربیمهزیرا در مواردی که  ،در نظر گرفته که مبهم و خلاف موازین شرعی است

قرارداد بیمه اظهارات کاذبه نموده لکن مسبب حادثه شخص دیگری باشد، مسبب حادثه 

امکان رجوع به وی یابد. همچنین در مواردی که  گربیمهمسئولیتی ندارد که  شرعاا

 عنوانبهاولیه اظهارات کاذبه نموده لکن قرارداد بیمه با فروش خودرو به خریدار  گذاربیمه

نیز خلاف موازین  گربیمه عنوانبهجدید انتقال یافته است، رجوع به خریدار  گذاربیمه

شرعی است؛ زیرا وی تخلفی مرتکب نشده بوده و تخلف مربوط به فروشنده خودرو 

 شود.لذا حذف این ماده پیشنهاد میاولیه( بوده است.  گذاربیمه)

ذکر شد، موجب  1های پیشین این مرکزگونه که در گزارشهمان( طرح 4ماده )  .4

 شود و به زیان غالب مردم است. صرفاا افزایش حق بیمه شخص ثالث وسایل نقلیه می

بخش اندکی از دارندگان خودروها در کشور که دارای خودرو غیرمتعارف هستند، ممکن 

بر این، است تا حدودی از این مقرره منتفع شوند؛ لکن آثار سوء آن بیشتر است. علاوه

( قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی 8عیناا همان مفاد لایحه اصلاح ماده )مفاد این طرح 

به تصویب شور اول آن با اصلاحاتی در عنوان و متن، است که  دارندگان وسایل نقلیه

تحصیل حاصل درج آن در این طرح، . لذا استو در آستانه نهایی شدن رسیده مجلس 

 بوده و باید حذف شود.

در تبصره الحاقی، واجد « مازاد خسارت پرداختی»عبارت  ( طرح، اولاا 5در ماده ) .5

( 8ماده ) «2»زیرا در این تبصره به مفاد تبصره  ،ابهام است و مقصود از آن روشن نیست

گر مکلف به جبران کلیه خسارات وارد الذکر، شرکت بیمهاستناد شده و در تبصره اخیر

                                                 
 مورخ 1-24017535 و 27/6/1400 مورخ 1-17535 یهاشماره به مجلس یهاپژوهش مرکز یهاگزارش 1.

 .9/3/1400 مورخ 1735 و 20/6/1400
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نسبتی با « مازاد خسارت پرداختی»شده طبق قانون گردیده است. لذا مفهوم عبارت 

حق بیمه »التفاوت مابه درخصوص گربیمهدلیل تجویز رجوع به تبصره موصوف ندارد. ثانیاا

، مبالغی که با فرض این تبصره امکان بازیافت «حق بیمه واقعی»نسبت به « پرداختی

 شود که مسببین حادثه را دچار مشکل خواهد نمود. ثالثاا مبالغ کلانی می یابند، بعضاامی

 هایاکنون تعریف قانونی از حق بیمه واقعی نیز وجود ندارد و همین امر موجب ابهامهم

شخص مورد مراجعه شرکت بیمه نیز دچار ابهام است و مشخص  شود. رابعاامی یبیشتر

 تواند مراجعه کند.می« مسبب حادثه»یا « گذاربیمه»یک از به کدام گربیمهنشده که 

ان ایران را با گربیمهبر اینکه دبیرکل اتحادیه )سندیکای( ( طرح، علاوه6ماده ) .6

عالی بیمه افزوده است، تعداد نمایندگان اتحادیه مذکور شورایحق رأی به ترکیب اعضای 

اکنون نیز را نیز از یک نفر فعلی به دو نفر افزایش داده است. این درحالی است که هم

( 10ماده ) «7»عالی بیمه عضویت دارد و به موجب بند نماینده اتحادیه مذکور در شورای

سسات بیمه به انتخاب ؤمدیرعامل یکی از م»ی، گربیمهقانون تأسیس بیمه مرکزی ایران و 

( 18ماده ) «3»عالی بیمه است و برابر تبصره ، عضو شورای«گران ایرانسندیکای بیمه

عالی بیمه مربوط به بیمه شخص ثالث، دبیرکل و قانون بیمه اجباری، در جلسات شورای

یابند. لذا حضور می ان با حق رأیگربیمهدو نفر دیگر به انتخاب اتحادیه )سندیکای( 

 اکنون مشکلی از این بابت وجود ندارد و اضافه نمودن دبیرکل اتحادیه مذکور عملااهم

سه عضو و در موارد مربوط به بیمه شخص ثالث  معنای انتخاب دو عضو بیشتر )مجموعاابه

و  یستعالی بیمه است و منطقی نعضو( از یک تشکیلات خصوصی یکسان در شورای 5

های بر این، با توجه به اینکه شرکتزند. علاوههم میعالی بهضویت را در شورایتوازن ع

ند، افزایش تعداد هستنفع ها ذیبیمه درخصوصعالی بیمه بیمه در تصمیمات شورای
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شایان نفع در شورای مزبور، مصداق تعارض منافع بوده و فاقد وجاهت است. اعضای ذی

عالی بیمه ارتباطی با عنوان قانون بیمه ای شورایاصلاح ترکیب اعض ذکر است اساساا 

 اجباری ندارد و باید در قانون مربوطه مورد بررسی یا اصلاح قرار گیرد.

( 25( طرح، با ملحوظ نمودن قیود و ضوابط مندرج در ماده )7ماده ) درخصوص .7

کلف نمودن مقانون، ضرورتی به الحاق این بند وجود ندارد و حتی اطلاق این بند با مفاد 

بصره ت «4» و «1»صندوق به رجوع به عامل زیان در خسارات بدنی، مغایر مفاد بندهای 

ندوق را نحو کلی و بدون ذکر قیود مربوطه صبه توان؛ زیرا نمیاستذیل همین ماده  «1»

ای مکلف و مجاز به مراجعه به عامل زیان دانست. این امر موجب ایجاد مشکلات بر

 ان خواهد شد.گذاربیمه

گذاری تجویز سرمایه با موضوع قانون (27) ماده بر اصلاح( طرح مبنی8ماده ) .8

وجود و م؛ زیرا با توجه به شرایط با وجوه نقد موجود در آن، مورد تأیید نیست صندوق

دگی های نقدی صندوق در معرض خطر یا عدم نقدشونلزوم جبران سریع خسارات، دارایی

 باشد دنق و ریسک بدون هایدارایی در صندوق این گذاریسرمایه است لازم گیرد.قرار می

 با گذاریسرمایه واحدهای و مشارکت دولتی اوراق بانکی، هایسپرده حاضر درحال که

ه بشود این صندوق مجاز باشد نسبت پیشنهاد می .نددار را ویژگی این ثابت درآمد

 ید.گذاری در اوراق بهادار پذیرفته شده در بازار سرمایه کشور اقدام نماسرمایه

الحاقی، تشکیل مرکز داوری در اتحادیه  «2» ( طرح و به موجب تبصره9در ماده ) .9

ان و سایر گذاربیمهان و گربیمهبرای رسیدگی به اختلافات میان  انگربیمه)سندیکای( 

ارجاع اختلافات به  نفعان صنعت بیمه مقرر شده است. این درحالی است که اصولااذی

. انجام شود طرفالمقدور توسط یک نهاد ثالث و بیصورت اختیاری و حتیداوری باید به
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شود و منافع صنفی ان محسوب میگربیمهدلیل اینکه نماینده ان بهگربیمهاتحادیه 

د، از نظر داوری و مداخله در اختلافاتی که یک طرف کنهای بیمه را پیگیری میشرکت

 «2»شود. لذا تبصره طرف محسوب نمینفع بوده و بیهای بیمه هستند، ذیآن شرکت

 الحاقی واجد ایراد است و باید حذف شود.

 مواعد پرداخت( قانون، 32( و )31واد )( طرح با اصلاح م11( و )10مواد ) .10

یه . این اصلاحدهدروز افزایش می 30روز به  15از را های بیمه خسارت ازسوی شرکت

 دیدگان تنظیم شده است.های بیمه و به زیان خسارتطرفه به سود شرکتصورت یکبه

دم مق های بیمه و منافع عمومی مردم، باید منافع مردمدر تعارض میان منافع شرکت

، افزایش مدت زمان پرداخت موجودوضعیت اقتصادی  بادانسته شود. بدیهی است 

 .استناموجه امری ها، موجب نارضایتی مردم و خسارت

به ماده  «4»تبصره  عنوانبه( طرح و الحاق یک تبصره 12ماده ) درخصوص .11

ین قانون ا( و هدف قانونگذار در تدوین 32( قانون، این تبصره بر خلاف مفاد ماده )32)

ت خسارت های بیمه برای تأخیر در پرداخبوده و موجب ایجاد زمینه و انگیزه برای شرکت

خسارت  د. توضیح آنکه طبق قانون، شرکت بیمه باید پس از تکمیل مدارك بلافاصلهشومی

ا به صندوق روز خسارت ر 20و اگر به هر دلیل مدارك ناقص باشد، باید پس از  را بپردازد

شرکت  شود. فلسفه این مواد از بین بردن انگیزهصورت جریمه میبپردازد؛ در غیر این

 بیمه برای تأخیر در پرداخت خسارت بوده است. 

ارت ( طرح نیز موجب ایجاد انگیزه برای تأخیر در پرداخت خس13مفاد ماده ) .12

خیر باید جریمه شود؛ أدیدگان نیست. شرکت بیمه در صورت تشود و به مصلحت زیانمی

 حتی اگر خسارت مشمول افزایش ریالی دیه شده باشد.
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ون، ( قان36( طرح، با اصلاحات انجام شده در صدر تبصره ماده )14در ماده ) .13

انونی یا س یا پزشکی قدیده یا ورثه وی ملزم به مراجعه به محاکم و اخذ نظریه پلیزیان

یرا در آهن خواهند شد که ناروا و فاقد وجاهت است؛ زکمیسیون جلوگیری از سوانح راه

های جسمی گردیده یا ورثه متوفی دچار تألمات روحی شرایطی که شخص دچار آسیب

ونوشت از ناشی از فقدان مورث خود هستند، الزام آنان به مراجعه به محاکم و دریافت ر

ربوطه رونده امری ناصواب است. همچنین این امر ممکن است موجب جعل اسناد ماوراق پ

د از های بیمه وجود دارد، بایخصوص مشکلی برای شرکتنیز گردد. لذا چنانچه در این

شکل رفع های قضایی و ایجاد دسترسی و ارتباط الکترونیکی این مطریق اتصال به سامانه

ودن آن به حمیل نشود. ایراد دیگر این ماده، منوط نمگردد و بار ناشی از آن به مردم ت

ابهام و  است که این امر نیز سبب ایجاد« دیده یا اولیای دم مسبب حادثهمطالبه زیان»

 . مشکلات اجرایی فراوان ناشی از نحوه اثبات شیوه مطالبه اشخاص فوق خواهد شد

ه ماده تادن ارجاع ببر از قلم افقانون مبنی هایاز ایراد( طرح، یکی 15ماده ) .14

 شود.( را برطرف نموده و مفید ارزیابی می36)

وسایل یکی از خسارات مهم وارده به  زیرا ؛نیز محل اشکال است( طرح 16ماده ) .15

 قیمت افت( قانون شامل 1ماده )« ب»اطلاق بند و  استآنهافت قیمت و کاهش  نقلیه،

این  تصویبصورت مطلق تدوین شده است. در صورت شود و به همین منظور بهمی نیز

تصادفات اتفاق  عمومقیمت خودرو را که در  افتهمواره مسببان خسارت باید ، تبصره

. این حتی اگر سقف ممکن خسارات مالی را نیز بیمه کرده باشند بپردازند؛ شخصااافتد می

بر لزوم عدم وهامر موجب کاهش مزایای بیمه شخص ثالث خودرو خواهد شد. لذا علا
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های بیمه، لزوم شود در صورت وجود ابهام نزد شرکتتصویب این ماده، حتی پیشنهاد می

 جبران افت قیمت خودرو تصریح شود.

« تسقف تعهد مالی قابل پرداخ» درخصوص( قانون را 40( طرح ماده )17ماده ) .16

و  لاح نمودهدر حوادثی که بدون اخذ گزارش مقامات انتظامی قابل پرداخت است، اص

ه این ( قانون را از آن حذف نموده است. درنتیج8سقف تعهدات مالی مندرج در ماده )

نامه اعم از اجباری اصلاح، شرکت بیمه قادر خواهد بود خسارات را تا میزان مندرج در بیمه

ه میزان ب( قانون که ناظر 8و اختیاری بدون گزارش پلیس پرداخت کند و محدودیت ماده )

 ت اجباری مالی است، در آن لحاظ نشود. این حکم فاقد اشکال است.تعهدا

ن از نظر حقوقی بلااشکال است. با وجود این، قسمت اخیر آ( طرح 18ماده ) .17

یمه بصورت کلی این ماده ارتباط چندانی با موضوع قانون . بهاستزائد و قابل حذف 

 اجباری ندارد.

( قانون 50ماده ) درخصوصری تصریح به دعاوی کیف درخصوص( طرح 19ماده ) .18

« وقیکارشناسان حق»باید از عبارت « کارشناسان مطلع»جای عبارت مثبت است؛ لکن به

ضور حاضافه شود. زیرا « ( قانون آیین دادرسی مدنی32کارشناسان مطابق ماده )»یا 

مکن دلیل عدم تسلط بر قوانین و ضوابط حقوقی مکارشناسان غیرحقوقی در محاکم، به

 ولاا د. همچنین اصکنهای بیمه را فراهم است موجبات اطاله دادرسی یا محکومیت شرکت

شود، امری حضور افراد فاقد دانش حقوقی در محکمه که یک عرصه تخصصی محسوب می

 ناروا و خلاف وجاهت است. 

 منظورهب( قانون 60ره به ماده )بر الحاق یک تبص( طرح مبنی20مفاد ماده ) .19

های تنقیح مغایر سیاست ،هانامهانگاری صورت گرفته در این ماده به تمام بیمهتعمیم جرم
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گونه ؛ زیرا همانیستنویسی است. لذا مورد تأیید نقوانین و برخلاف شیوه صحیح قانون

ولیت مدنی مسئ که از عنوان قانون مشخص است، این قانون مربوط به بیمه اجباری

گیرد. ها را دربرنمینامهاست و سایر بیمه دارندگان وسایل نقلیه نسبت به شخص ثالث

 قانونها مد نظر باشد، این امر باید در ای برای تمام انواع بیمهچنانچه قصد الحاق مقرره

قانون بیمه انجام شود و ذکر حکم کلی و عمومی در یک قانون خاص در یعنی  آنمناسب 

 اصول نظر از -دارد وجود موضوع آن برای کلی و عمومی قانون که ایطیشر در–

 .نیست صحیح نویسیقانون

ل شده ( قانون به جرم کلاهبرداری تبدی61جرم موضوع ماده )، ( طرح21در ماده ) .20

خواهد یل تبد 4به درجه  6دو درجه افزایش یافته و از درجه که به موجب آن، مجازات جرم 

می شده و موجب محرومیت متهم از برخی نهادهای ارفاقی قانون مجازات اسلا این تغییر شد.

مجازات  آثار منفی و مخربی را برای متهمان و دستگاه قضایی در پی دارد. همچنین تشدید

های کلی نظام که مغایر سیاست نحو مذکور موجب افزایش جمعیت زندانیان خواهد شدبه

در ذکر آن  با توجه به عدماین امر نیاز به ادله توجیهی قوی و معتبری دارد که است. لذا 

 تنهایدررسد. نظر نمیبه مندرج در قانون، منطقی تشدید مجازات طرح، مقدمه توجیهی

ز اضافه در بخش عنصر مادی جرم مذکور و نی« تعویض راننده»توان با افزودن دو عبارت می

ون افزایش های مندرج در ماده، اهداف طراحان محترم را بدجازاتبه م« رد مال»نمودن لزوم 

 مجازات محقق نمود.
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 گیرینتیجه

خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از  یاجبار مهیطرح اصلاح قانون ب

سازی و معافیت از مسئولیت وسایل نقلیه، طرحی است که در عمل منجر به محدود

ای از حوادث رانندگی خواهد شد و اختیارات و جایگاه اتحادیه های بیمه در پارهشرکت

دهد. اصلاحات مد نظر این یک اتحادیه صنفی را ارتقا می عنوانبهان گربیمه)سندیکای( 

الب اصلاحات طرح، در اکثر قریب به اتفاق موارد، مشکلی از قانون فعلی را رفع ننموده و غ

. لازم است با استان گذاربیمهمندرج در طرح، غیرضروری یا موجب بروز مشکلات برای 

در آن وجود  هاییگذرد، چنانچه ایرادتوجه به اینکه زمان چندانی از تصویب قانون نمی

دارد با مشارکت همه اطراف موضوع و با ارائه ادله توجیهی قوی نسبت به تدوین آنها اقدام 

تواند مشکلی از مردم رفع زیادی است و نمی نسبتاا دهایلکن طرح فعلی واجد ایراشود. 

 .شودرد کلیات طرح پیشنهاد مینماید. لذا 
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