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 تأثيرات قانون در ایران یابیارز

 ارزیابی تأثيرات اقتصادي پيشينی . ملزومات اجراي1

 

 

 
 

 

 

 

 خلاصه مدیریتی

شوند، طور ناقص اجرا میكم بهشوند یا دستویژه قوانينی كه اجرا نمیكيفيت و بهقوانين بیتصویب . 1

ر معمول ياز تداب یشود. یكترین معضلات نظام قانونگذاري جمهوري اسلامی ایران شمرده میاز مهم

تأثيرات  یابیرزا»ند یانجام فرابراي ارتقاي كيفيت قانون كه در بسياري از كشورها عملياتی شده است، 

ب هر قانون است. ارزیابی تأثيرات پيشينی )یا ارزیابی معطوف به یش و پس از تصوي( پRIA« )قانون

گيرد و هدف از آن، نامه، بخشنامه یا مانند اینها( صورت میگذشته(، پيش از تصویب مقرره )قانون، آیين

ارزیابی تأثيرات وبه است؛ در مقابل آن، از آثار احتمالی یا بالقوه یك مصدست آوردن تصویري روشنبه

كند. موضوع این پسينی )یا ارزیابی معطوف به آینده( است كه كيفيت اجراي مقرره را ارزیابی می

 پژوهش، ارزیابی نوع پيشينی تأثيرات قانون، با تأكيد بر تأثيرات اقتصادي است. 

ترین نوع ارزیابی تأثيرات دانست. به همين و رایجترین توان شایعارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون را می. 2

عنوان نقطه شروع فرایند كلان ارزیابی دليل است كه پژوهش حاضر، عملياتی شدن این نوع ارزیابی را به

هاي مهم ارزیابی تأثيرات اقتصادي نسبت به كند. ویژگیتأثيرات قانون و مقررات در ایران، پيشنهاد می

محيطی و ...(، نخست، ملموس بودن آثار اقتصادي أثيرات )سياسی، اجتماعی، زیستانواع دیگر ارزیابی ت

 سازي نتایج ارزیابی است.قابليت كمّی ،قوانين و مقررات براي شهروندان و دوم

دهد كه این امر، مروري بر تجارب دیگر كشورها در اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات قانون نشان می. 3

نویس لایحه را نيز برعهده اجرایی مسئول در قوه مجریه ـ كه مسئوليت تدوین پيشهاي توسط دستگاه

روز و معتبر درخصوص موضوع هر قانون و مقرره، گيرد. در اختيار داشتن اطلاعات بهدارند ـ صورت می

كلی طورطور خاص و نظام تدوین قوانين و مقررات بههاي ارزیابی تأثيرات قانون بهترین نيازازجمله مهم

است. همچنين انجام فرایند ارزیابی تأثيرات، نيازمند برخورداري از نهادهاي متعدد و طی تشریفات 

توان گفت در اغلب كشورها، واحد متمركزي براي هدایت و انجام ارزیابی مجموع میبوروكراتيك است. در

 دهد. خود، ارزیابی را انجام میهاي اي براساس امكانات و قابليتتأثيرات وجود ندارد و هر وزارتخانه

ایران  اسلامی براساس قوانين جاري و رویه فعلی، وضعيت ارزیابی تأثيرات قانون در نظام جمهوري .4

 ترتيب زیر است:به

نامه نخست؛ ضرورت قانونی براي انجام ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون وجود ندارد؛ در قانون آیين 
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لایحه یا « مقدمه»در « لزوم یا عدم لزوم قانونگذاري در موضوع یاد شده»داخلی مجلس، صرفاً به درج 

ها و لوایح، طرح اكتفا شده است. البته توضيح مذكور نيز بسيار مهم است و در مقدمه برخی از طرح

 شود. صورتی بسيار مختصر و اجمالی، درج میبه

جمالی نيز وجود نحو ناقص و ارات، ولو بهدوم؛ طبعاً سازوكار نظارتی بر اجراي فرایند ارزیابی تأثي 

نامه داخلی یينندارد. نظارت معاونت قوانين مجلس در التزام به قيود حداقلی و ناقص مندرج در قانون آ

تواند میرئيسه هيئتاجراي كافی برخوردار نيست. گرچه ها، از ضمانتمجلس در تنظيم لوایح و طرح

 كننده داشته باشد.نقش تعيين

محور )مانند آنچه در مجالس نهم و دهم ازوكار ارزیابی تأثيرات قانون در یك نظام قانونگذاري طرحس. 5

مبناي كه برو با شدت بيشتر، در مجلس یازدهم(، به نتایج مورد انتظار منتهی نخواهد شد؛ چرا 1رخ داد

نویس أثيرات پيشينی یك پيشمحوري در ابتكار قانونگذاري، ارزیابی تهمان دلایل لزوم پایبندي به لایحه

دیگر، اگر قوه مقننه از ابزارها عبارتهاي اجرایی صورت گيرد. بهالاصول باید از طریق دستگاهقانونی، علی

نویس قانونی برخوردار بود، ضرورتی براي توصيه به منع آن از و امكانات لازم براي ارزیابی تأثيرات پيش

ترتيب، اگر عزمی بر آغاز فرایند ارزیابی تأثيرات قانون در ایران ینابتكار قانونگذاري وجود نداشت. بد

موقع لوایح قانون كاري دولت در ارائه بههایی از قبيل تعلل و كموجود داشته باشد، باید معضلات و آسيب

طور خلاصه باید در هاي ارائه شده به مجلس توسط نمایندگان، ترميم شود. بهمورد نياز و تعدد طرح

كردن فرایند ارزیابی تأثيرات قانون )در اینجا در مرحله پيشينی(، ابتدا گونه پيشنهادي براي عملياتیهر

اصل ابتكار قانون از طریق لایحه را احيا كرد و سپس بر سازوكار ارزیابی تأثيرات پيشينی لایحه در 

 ها و دستگاه اجرایی مربوط، تمركز كرد. وزارتخانه

لزم بررسی دقيق راهكاري براي اجرایی كردن فرایند ارزیابی تأثيرات قانون، مست اثربخشی و توفيق هر .6

ین اكننده بخش خصوصی است؛ چراكه عملياتی كردن در اركان حكومت و همچنين نهادهاي نمایندگی

رمبناي تعامل و اركان عمومی و خصوصی است. سناریوهایی كه ب ،فرایند مهم، مستلزم عزم، همكاري

انونی، قهاي نهادهاي مربوط قابل ارائه است، هریك واجد الزامات پژوهشگران و گزارش پيشنهادهاي

 مقرراتی، مالی و تشكيلاتی متفاوت هستند.

هاي انين در دستگاهپایش و ارزیابی فرایند و آثار اجراي قو»، طرح یا دستورالعملی با عنوان 1396ماه در دي 

يئت دولت ه، توسط دبير كميسيون علمی، تحقيقاتی و فناوري هيئت دولت به معاون امور دولت دفتر «اجرایی

بينانه درخصوص ملاحظاتی دقيق و واقعهاي دولت نيز ابلاغ شده است. سند مذكور، با به كميسيون كهارسال شده 

 ترتيب كه:اینموانع و دشواري آغاز اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات هر قانون و مقرره تدوین شده است. به

نحو پسينی نخست؛ در آغاز فرایند اجراي ارزیابی تأثيرات، صرفاً اجراي ارزیابی تأثيرات به 

                                                 

پيشنهاد  677مجموع  هاي نمايندگان قابل مشاهده است؛ چنانكه در مجلس هشتم، ازاز مجلس نهم، ارائه پرتعداد طرح .1

   طرح بود. 325مورد لايحه و  352تقنيني، 
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 گذاري شده است.هدف

گذاري محدود، از این ارزیابی اجرا، به قوانين آزمایشی محدود شده است. این هدفدوم؛ فرایند  

ی نيز محسوب ی پيشينبتواند به نوعی ارزیاحيث كه هرگونه ارزیابی تأثيرات پسينی قوانين آزمایشی، می

اجرا یا  هلتمتواند در فرایند تمدید كه ارزیابی اجراي قانون آزمایشی، میگشاست؛ چراشود، بسيار راه

 برداري باشد.تصویب قانون آزمایشی در قالب قانون دائمی، قابل استفاده و بهره

ين ضمن پایش و ارزیابی قوان»ها و معاونت امور دولت، سوم؛ طبق طرح پيشنهادي، كميسيون 

ب شته به تصویآزمایشی مربوط به خود، داوطلبانه دو قانون مهم یا مصوبه اثرگذار را كه در یك سال گذ

 «. ارزیابی خواهند كرد دار رسيده و ابلاغ شده است،مرجع صلاحيت

یحه در دولت شده، براي اجرایی كردن فرایند ارزیابی تأثيرات لا شود الگوي توضيح دادهپيشنهاد می 

 و در آغاز با ارزیابی تأثيرات اقتصادي، عملياتی شود.

ند ارزیابی هر سناریو براي اجرایی كردن فرای با تأكيد مجدد بر این مهم كه انتخابترتيب، بدین 

، تر نهادهاي مربوط در اركان حكومتی و خصوصی استهاي دقيقتأثيرات قانون، منوط به بررسی

اي فرایند مرحله سناریوي طراحی سازوكاري براي ارزیابی تأثيرات پيشينی لوایح در هر وزارتخانه و انجام

كه اولاً، رسد؛ چرانظر میتري بهتر و اثربخشاقتصادي، سناریوي موجهمذكور با اولویت ارزیابی تأثيرات 

ز طریق لایحه ابر اصل قانونگذاري مستلزم بار مالی از بابت ایجاد تشكيلات جدید نيست؛ ثانياً، مبتنی

تأثيرات، براي ارزیابی  است؛ و ثالثاً، متضمن انجام فرایند ارزیابی توسط نهادي برخوردار از لوازم مورد نياز

 . ستهایعنی وزارتخانه

 

 . بخش مقدماتی1

 . طرح مسئله1-1

طور ناقص اجرا كم بهشوند یا دستویژه قوانينی كه اجرا نمیكيفيت و بههاست كه تصویب قوانين بیسال

كه طوريترین معضلات نظام قانونگذاري جمهوري اسلامی ایران شناسایی شده است. بهشوند، از مهممی

نتيجه نظام شوند و درهاي مختلف، مواجه میقوانين مصوب پس از مدت كوتاهی با اصلاحيه یا الحاقيه

حقوقی، مشحون از قوانين اصلاحی و الحاقی، بدون چينش منطقی در مجموعه قوانين خاص خود شده 

ت قطعی یا احتمالی هاي مورد بررسی، هيچگونه ارزیابی از حيث تأثيرااین، در لوایح و طرحبراست. علاوه

هاي گيرد. تنها پس از تصویب مفاد لوایح و طرح... صورت نمی محيطی وزیستاقتصادي، اجتماعی، 

كند؛ گرچه این بازنگري نيز مجدداً پيشنهادي است كه دولت یا مجلس نسبت به بازنگري در آن اقدام می

 گيرد. می انجامبدون انجام فرایند ارزیابی تأثيرات 

این تدابير معمول براي ارتقاي كيفيت قانون كه در بسياري از كشورها عملياتی شده است،  كی ازی
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پيش و پس از تصویب هر قانون است. ابزار ارزیابی تأثيرات  (RIA)« ارزیابی تأثيرات قانون»انجام فرایند 

ه شود و به همين كار گرفتصلاحی بههر مرجع ذيازسوي اي تواند درخصوص هر مقررهقانون، درواقع می

عنوان است. از این حيث، قانون به« گذاريتاارزیابی تأثيرات مقرر»دليل است كه عنوان دقيق آن، 

 كند.محصول پارلمان، تابع اصول و ضوابطی خواهد بود كه براي هریك از مقررات نيز صدق می

نيازهاي يشان، تبيين پنكته مهم در پژوهش راجع به لوازم اجرایی ارزیابی تأثيرات قانون در ایر

تر، پاسخ به بيان روشن نهادي بررسی موانع موجود براي ا عمال این سازوكار در نظام قانونگذاري است. به

ثيرات هر لایحه بسيار حائز اهميت است كه آیا با فرض مفيد و ضروري بودن انجام ارزیابی تأ هااین سؤال

ست، این فرایند اونگذاري ایران وجود دارد و اگر پاسخ مثبت و طرح، امكان عملياتی كردن آن در نظام قان

 باید به چه نحوي آغاز شود و توسعه یابد.

 

 . اهميت موضوع1-2

گذاري در هر كشور اجرایی كردن فرایند ارزیابی تأثيرات قانون، یكی از اجزاي مهم اصلاح نظام مقررات

نخستين گام در یك كشور در حال توسعه، ایجاد یك »اند: است. چنانكه پاركر و كركپاتریك تأكيد كرده

 گذاري عبارتند از:اجزاي نظام مقررات 1«.گذاري استنظام مدیریت مقررات

همچنين  و. آگاهی و اراده مقامات عالی حكومت درخصوص ضرورت ا عمال ارزیابی تأثيرات قانون 1 

 طور خاص؛ون بهآگاهی و اراده نمایندگان مجلس به ضرورت ارزیابی اجراي قان

 . تأسيس نهادي براي انجام این كاركرد در قوه مجریه یا قوه مقننه یا هر دو؛2 

ارلمان یا گذاري با تصویب قانون توسط پ. وجهه قانونی دادن به ا عمال انواع ارزیابی مقررات3 

 وزیران؛نامه توسط هيئتآیين

 2متصدیان، متخصصان، امكانات و منابع لازم.. برخورداري نهاد مسئول ارزیابی تأثيرات قانون از 4 

اري براي هاي صورت گرفته در نهادهاي پژوهشی قواي مقننه و مجریه، تاكنون سازوكبا وجود تلاش 

حال، ضرورت اینعملياتی شدن ارزیابی تأثيرات قانون )و همچنين مقررات( در ایران طراحی نشده است. با

هاي كلی استسي»ز اجراي اصلاح نظام قانونگذاري باعث شد اخيراً در عنوان یكی اانجام این فرایند به

ن مورد ابلاغ شد، موضوع ارزیابی قواني 6/7/1398مصوب مقام رهبري كه مورخ  ،«قانونگذارينظام 

 هاي مذكور مقرر شده است:سياست «9»ترتيب كه در بند توجه قرار گرفته است؛ بدین

 هاي قانونی با تأكيد بر:نویسی و تعيين سازوكار براي انطباق لوایح و طرحقانونرعایت اصول قانونگذاري و » 

 ،قابل اجرا بودن قانون و قابل سنجش بودن اجراي آن - 

                                                 

، ترجمه مسعود فريادي، «گذاري در كشورهاي در حال توسعهارزيابي پيامدهاي مقررات». ديويد پاركر و كالين كركپاتريك، 1

 .116، ص 1388، سال هشتم، بهار و تابستان 18و  17هاي رساني حقوقي، شمارهاطلاع

 .116-118ص ، صهمان. 2
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 ،معطوف بودن به نيازهاي واقعی - 

 ،شفافيت و عدم ابهام - 

 ،استحكام در ادبيات و اصطلاحات حقوقی - 

 ،هاي قانونی و علت پيشنهاد آنو طرحك از لوایح یبيان شناسه تخصصی هر - 

 ،كارشناسی و ارزیابی تأثير اجراي قانون هايابتناء بر نظرات نظر - 

 ،ثبات، نگاه بلندمدت و ملی - 

 ،انسجام قوانين و عدم تغيير یا اصلاح ضمنی آنها بدون ذكر شناسه تخصصی - 

ند یرافنهاد تخصصی و صنفی در نفعان و نهادهاي قانونی مردمجلب مشاركت حداكثري مردم، ذي - 

 قانونگذاري،

عيت آن و محوري در قوانين و اجتناب از تبعيض ناروا، عمومی بودن قانون و شمول و جامعدالت - 

 «.الامكان پرهيز از استثناهاي قانونیحتی

 بحث وردم موضوع به مستقيم طوربه قانونگذاري كلی هايسياست «9» بند اجزاي از یكی صرفاً  گرچه 

 بند دیگر مفاد در دقت اما ،(«قانون ياجرا تأثير یابیارز و یكارشناس هاينظر نظرات بر ابتنا)» دارد اشاره

 أثيراتت ارزیابی فرایند اجراي به منوط شده، تصریح هايسياست از بسياري اجراي دهدمی نشان ،«9»

 يازهاين به بودن معطوف» ،«آن ياجرا بودن سنجش قابل و قانون بودن اجرا قابل» ازجمله است؛ قانون

 ینونقا ينهادها و نفعانيذ مردم، يحداكثر مشاركت جلب» ،«یمل و بلندمدت نگاه ثبات،» ،«یواقع

 .«ناروا ضيعتب از اجتناب و نيقوان در يمحورعدالت» و« يقانونگذار ندیافر در یصنف و یتخصص نهادمردم

 

 . دامنه پژوهش 1-3

 قرار توجه مورد دیگر انواع از بيش تأثيرات از گونه سه مقررات، و قانون تأثيرات ارزیابی به مربوط ادبيات در

 و انواع تحليل بر تأكيد با حاضر، پژوهش 1.محيطیزیست و اجتماعی اقتصادي، تأثيرات: است گرفته

 (. 1 شكل.: ك.ر) است شده تنظيم پيشينی نحوبه قانون اقتصادي تأثيرات ارزیابی فرایند راهكارهاي

  

                                                 

اميري، ارزيابي كلي، براي نمونه، ر. ك.: بهمن جباريانطورگذاري، به. درخصوص انواع ديگر ارزيابي تأثيرات غيراقتصادي مقررات1

ها، ها و طرحها، برنامه؛ و محمد فاضلي، ارزيابي تأثيرات اجتماعي سياست1398زيستي، تهران: دانشگاه تهران، اثرات محيط 
 .1396سا، تهران: تي
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 دامنه پژوهش .1 شكل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . پيشينه پژوهش 1-4

 برخی را قانون تأثيرات ارزیابی به مربوط ادبيات گذشته، ساليان طی كه شد گفته پيشين بندهاي در

 و پژوهش كل اداره و اسلامی شوراي مجلس هايپژوهش مركز ویژهبه قوا، به وابسته پژوهشی نهادهاي

 و المللیبين نهادهاي هايگزارش ویژهبه و داده توسعه ،(جمهوري ریاست یحقوق معاونت) رسانیاطلاع

 تدوین به راجع كاري كمتر اما. است شده ترجمه خصوص، این در مرجع نظرانصاحب آثار همچنين

 گرچه. است شده انجام ایران در قانون تأثيرات ارزیابی سازوكار شدن عملياتی براي مقرراتی یا قوانين

 شده توليد دولت از هاییبخش در مقررات و قوانين تدوین مسئول نهادهاي برخی در نيز هاییگزارش

 و نكته ترینكوچك و است جدید قالبی در پيشين شده انجام كارهاي تكرار صرفاً انتظار، خلافبر كه

 ادامه، در 1.خوردنمی چشم به آن در ایران در قانون تأثيرات ارزیابی شدن عملياتی خصوصدر پيشنهادي

 نظري چارچوب از فراتر كه مقررات و قانون تأثيرات ارزیابی به راجع شده تدوین آثار از مورد سه محتواي

 آن الزامات و موانع و بحث مورد سازوكار كردن عملياتی درخصوص نكات برخی به تطبيقی، مطالعات و

                                                 

ها، گزارشي است كه دفتر هيئت دولت )معاونت مطالعات كاربردي( با اين مشخصات منتشر كرده . يكي از نمونه اين گزارش1

 اداره انتشارات ، تهران:«مقررات و لوایح ها،سياست تنظيم و تدوین در تأثيرات ارزیابی چارچوب چکيده» محمد آزادانی،است: 
 . 1395بهمن  ،مقررات و قوانين انتشار و تنقيح تدوین، معاونت انتشارات و چاپ

 ارزیابی تأثيرات

 گذاريمقررات

(Regulation) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ارزیابی تأثيرات

 (Law)قانون 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ارزیابی تأثيرات

 اقتصادي قانون 

 

 

 

 

 

زیابی تأثيرات را

 اقتصادي قانون 

 پيشينی نحوبه
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 :شودمی داده توضيح مختصر طوربه اند،پرداخته

 1،«گذاري در نظام حقوقی ایرانسازوكارهاي حقوقی ارزیابی آثار مقررات» عنوان با كتابی در ،اول 

 در ناموفق و موفق كشورهاي برخی تجربه همچنين و گذاريتمقررا تأثيرات ارزیابی به مربوط نظري ادبيات

 آثار ارزیابی كليات به مذكور، كتاب اول بخش. است شده تشریح و تأليف خوبیبه مذكور، فرایند اجراي

 تأثيرات موفق یابیارز لوازم و مراحل مفهوم، درخصوص گفتارهایی از متشكل و است شده داده اختصاص

. است كشوري سطح در شده مطرح نكات از یكهر ا عمال توضيح واقعدر دوم، بخش. است يگذارمقررات

 . است نظري چارچوب فاقد بحث، مورد كتاب بنابراین،

 این عمده دليل. است نگرفته صورت مقررات از قانون تأثيرات ارزیابی بين تفكيكی مذكور، كتاب در 

 رايب تلاشی و شده طرح (Regulation) «گذاريتمقررا» قالب در شده، عنوان مباحث كه است آن امر

 ارزیابی هايسازوكار از كه ايشایسته تأليف و گردآوري به توجه با. است نگرفته صورت مذكور مهم تفكيك

 پژوهش، این رد است، گرفته صورت مذكور اثر در( فایده ـ هزینه روش نمونه، براي) آن هايروش و تأثيرات

 .شد خواهد استفاده آن مطالب از كراتبه

 عنوان از آنچه خلافبر اما دارد؛ اختصاص ایران در يگذارمقررات آثار ارزیابی به مذكور، اثر سوم بخش 

 گفتارهایی از متشكل بخش این. رسدمی نظربه ناقص و كوتاه بسيار ایران، به مربوط بخش آید،برمی كتاب

 آثار یبایارز درخصوص یقانون الزام فقدان گذاري،تمقررا تأثيرات ارزیابی ضرورت: است شرح این به

 پایان رد. پيشنهادي راهكار و فرایند، این انجام براي تخصصی مركز یك سيتأس ضرورت ،يگذارمقررات

 .گرفت خواهد خواهد قرار بررسی مورد مذكور اثر در شده مطرح پيشنهاد حاضر، پژوهش

پيشنهاد روشی براي ارزیابی قوانين و مقررات با مطالعه موردي مقررات برگزاري »در مقاله  ،دوم 

و معطوف به « فنی»، «ماهوي»به سه دسته  3«سوین ا نگ»نقایص قانون برمبناي نظرات  2،«مناقصات

بندي شده و تلاش شده است قوانين و مقررات مربوط به مناقصات از این حيث دسته« هدف ـ ابزار»

 4«یه و تحليل عوامل شكست و آثار آنزتج»مورد ارزیابی قرار گيرد. به این منظور، از روشی با عنوان 

كی از فنون مدیریت كيفی توليدات صنعتی، براي ارزیابی عنوان یبه بهره برده شده است. این روش،

كار گرفته شده است. با استفاده از این روش، مشكلات یا مخاطرات محصول یا فرایند توليد قانون به

بندي شده است و پس از هاي اصلی و فرعی دستهنقایص قوانين و مقررات حوزه مورد بحث در گروه

 یك از نقایص، نقایص اصلی قانون تحليل شده است.سازي در هرمخاطرهدهی و تعيين نمره اولویت وزن

كار گرفته است، مقاله مذكور، از حيث روشی كه براي ارزیابی قوانين و مقررات یك حوزه خاص به 

                                                 

گذاري در نظام حقوقي ايران، تهران: معاونت حقوقي . مسعود فريادي، سازوكارهاي حقوقي ارزيابي آثار مقررات1

 .1389 رساني،جمهوري، اداره كل پژوهش و اطلاعرياست

مجلس و ، «پيشنهاد روشي براي ارزيابي قوانين و مقررات با مطالعه موردي مقررات برگزاري مناقصات». شهرام حلاج، 2

 .169-127، صص 1394ودوم، شماره هشتادويك، بهار راهبرد، سال بيست

3. Svein Eng 

4. Failure Mode Effetive Analysis (FMEA) 
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اثري ارزشمند و قابل استفاده است؛ اما اولاً، متمركز بر ارزیابی كيفيت قانون و مقررات است، نه ارزیابی 

ـ در معنایی « بار قوانين و مقررات برگزاري مناقصات بخش عمومی كشور»ت قانون و مقررات، ثانياً، تأثيرا

شود ـ ارزیابی نشده است. توضيح اینكه در مقاله مورد بحث چنين كه در ارزیابی تأثيرات قانون مراد می

آن است كه هر  "FMEA"فرض شده كه بار متون مقرراتی، ناشی از نقص مقررات است. مفروض روش 

خطر یا آسيب هر شكست، به سه عامل بزرگی  آسيب، بسامد رخ دادن آن آسيب و بازیابی )امكان 

شناسایی( شكست و امكان این بازیابی پيش از بروز آثار آن، بستگی دارد. در پژوهش مذكور، یافته اصلی 

، ناشی از ناسازگاري ترین چالش یا مانع در محيط حقوقی معاملات بخش عمومیاین است كه بزرگ

بار »كه منظور از عنوان بار اصلی مقررات در نظر گرفته شده است. درحالیقانونی است و این نقص، به

 بينیشده یا پيش بينیهاي كلی پيشهاي اداري و هزینهدر ادبيات ارزیابی تأثيرات قانون، هزینه« مقررات

برآورد هزینه و همچنين انواع و اقسام موانعی كه ممكن  نشده تبعيت از هر مقرره براي تابعان است. این

 ـمقرراتی براي كسب وكارها ایجاد شود، نيازمند نهادسازي است در مسير اجرا یا تبعيت از هر حكم قانونی 

ویژه باید از طریق نظرخواهی و نظرسنجی از مخاطبان قانون صورت گيرد. هاي دقيقی است كه بهو رویه

ها(، براي انجام كننده بخش خصوصی )اتاقت كه در تحقيق حاضر، نهادهاي نمایندگیبر همين اساس اس

ها و موانع ارزیابی بار مقررات، با اند. در ادامه تلاش خواهد شد اصول، روشكارویژه مذكور پيشنهاد شده

خی كشورها، هاي جاري در برالمللی و نيز رویههاي بينشده توسط سازماناستفاده از راهنماهاي تدوین

 تبيين شود.

هاي انجام شده درخصوص موضوع مورد بحث در دهه گذشته، مربوط طيف دیگري از پژوهش ،سوم 

از حيث تطبيقی با تأكيد بر مورد ایران است. پایش و ارزیابی در « ارزیابی سياست»به ادبيات راجع به 

آگاهی از عملكرد یك سياست، قانون كه براي »هایی تحقيقی ـ تحليلی تعریف شده این ادبيات، فعاليت

مدل »اي با استفاده از براي نمونه، در مقاله 1«.شوندهاي علمی انجام مییا مقرره براساس اصول و روش

هاي سازمانی براي گزینش ، چهار مؤلفه هدف ارزیابی، وظایف قانونی، ماهيت سياست و ویژگی«نهادي

شده،  وظایف نهادهاي مختلف حكومتی براساس مدل ارائهمدل ارزیابی مورد توجه قرار گرفته است و 

است كه چنين تعریف شده « نظام ارزیابی سياست»تمركز ادبيات مورد بحث،  2برشمرده شده است.

نظام ارزیابی سياست، یكی از ابزارهاي اصلی سياستگذاري براساس شواهد و مستندات است و در »است: 

  3«.گيري نقش بسزایی داردفنی تصميم يارتقا

ها، قوانين و مقررات در فرایند پيشنهادهایی براي تعبيه ارزیابی سياست»اي با عنوان در مقاله 

                                                 

، معاونت مطالعات كاربردي دفتر هيئت دولت، «ها، قوانين و مقرراتو ارزيابي سياست راهنماي پايش»ميبدي، . راضيه امامي1

 .4، ص 1394اسفند 

، «هاي عمومي در جمهوري اسلامي ايرانطراحي نظام ارزيابي سياست»ميبدي و كيومرث اشتريان، . ر.ك.: راضيه امامي2

 .7-47صص ، 1391پژوهشنامه علوم سياسي، سال هفتم، شماره دوم، بهار 

، دانش سياسي، سال يازدهم، شماره اول، بهار و «هاي ارزيابي سياستاصول عام ارزيابي نظام»ميبدي، . راضيه امامي3

 .45-68، صص 21، پياپي 1394تابستان 
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ها و مقالات مربوط به موضوع مورد بحث كه از منظر سياستگذاري برخلاف دیگر گزارش ـ 1«گيريتصميم

ها متمركز بودند ـ اولاً، ارزیابی تأثيرات ارزیابی اجراي سياستیا « هاسياست»بر ارزیابی تأثيرات پسينی 

هاي نامهنویس تصویبها، لوایح و پيشو ثانياً، بر ارزیابی تأثيرات طرح 2پيشينی مورد توجه قرار گرفته،

دولتی تمركز شده است. از این حيث، وجه تمایز مقاله مورد بحث با آثار پيشين آن است كه نویسندگان 

هاي در قواي حكومتی، از حوزه نظري فراتر كيه در دانش نظري و تجربه عملی آموخته از فعاليتبا ت

گذاري )قانون رفته و پيشنهادهاي مشخصی براي قوانين و مقررات مربوط به ارزیابی تأثيرات مقررات

كه با هدف اجرایی اند. این پيشنهادها نامه داخلی هيئت دولت( ارائه دادهنامه داخلی مجلس و آیينآیين

هاي دولتی صورتبندي شده است نامهها، لوایح و تصویبفرایند ارزیابی تأثيرات قوانين و مقررات در طرح

بر مشاهدات مستقيم بر ابتناي بر مطالعات نظري تطبيقی این حوزه، مبتنیـ چنانكه گفته شد ـ علاوه

هاي دفتر هيئت دولت طی سال 9813،3تا  1392هاي هاي مجلس طی سالنویسندگان در كميسيون

 حيث، یگانه و ارزشمند است.این بوده و از  13954هاي دولت در سال و كميسيون 1398تا  1393

د و ارزیابی در بخش پایانی پژوهش حاضر، با نقل پيشنهادي قانونی ـ مقرراتی مقاله مذكور، به نق 

 هاي صورتگيري از آنها و همچنين دیگر تلاششده خواهيم پرداخت و البته با بهره پيشنهادهاي مطرح

رزیابی تأثيرات قانون اي براي آغاز فرایند اگرفته در این حوزه، پيشنهادهایی را براي تدوین قانون یا مقرره

 با تمركز بر ارزیابی تأثيرات پيشينی اقتصادي، مطرح خواهيم كرد.

 

 . ساختار پژوهش1-5

پژوهش حاضر، به تعاریف و انواع ارزیابی  دومشده در بخش مقدماتی، در بخش  با توجه به مباحث مطرح

تأثيرات قانون )پيشينی یا پيش از تصویب/ معطوف به آینده، پسينی یا پس از تصویب/ معطوف به 

، سومطور خاص توضيح داده شده است. بخش شده و ارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون به گذشته( پرداخته

هادهاي مسئول ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون در كشورهاي انگلستان، استراليا، آمریكا و به معرفی ن

مكزیك اختصاص داده شده و تأكيد شده است كه فرایند مورد بحث با ابتناي بر اصل ابتكار قانونگذاري از 

                                                 

 ها، قوانين و مقررات در فرایندپيشنهادهایی براي تعبيه ارزیابی سياست»ميبدي و و محمد آزاداني، . راضيه امامي1

 .327-350، صص 1399، بهار 1، شماره 6، سياستگذاري عمومی، دوره «گيريتصميم

« گريارزيابي تأثيرات بالقوه تنظيم»، از عبارت «گذاريارزيابي تأثيرات پيشيني مقررات»جاي عبارت به. در مقاله مورد بحث، 2

مرسوم است؛ چرا اين نگراني وجود دارد كه  "Regulation"براي واژه « گريتنظيم»استفاده شده است. استفاده از معادل 

گيرد و ديگر ابزارهاي تنظيم امور اقتصادي و بروه مجريه( را در)مصوبات ق« مقررات»و « قوانين»صرفاً « گذاريمقررات»واژه 
است كه با دقت گيرد را شامل نشود. اين در حالي طوركلي مداخلاتي كه با ابزارهايي غير از قوانين و مقررات صورت ميبه

ها، در خواهيم يافت كه اين مداخلات عمدتاً از طريق تصويب در انواع مداخلات دولت در امور اقتصادي و همچنين ديگر حوزه
نامه، تعهدنامه، بخشنامه، دستورالعمل و ... يا اسناد سياستي الاجرا )در قالب قانون، يا انواع مقررات مانند آييناسنادي لازم
تر نيز در قالب سندي هاي ساليانه يا بلندمدتگيرد. همچنين برنامهكلي و ...( صورت ميانداز، سياستچشممانند سند 

هاست كه بود. نكته ديگر اينكه سال« گذاريمقررات»رسند و از اين حيث، نبايد نگران عدم شمول واژه مدون به تصويب مي
تدريج تا حدي فراگير شده است و استفاده شده و اين عبارت به« گذارياتارزيابي تأثيرات مقرر»در ادبيات موضوع، از عبارت 

نظر، مناسب باشد به استفاده از عبارت مذكور با هدف فراگير ادبيات قابل اعتنايي درخصوص آن ترجمه و تأليف شده است؛ به
هاي بر توجهات و ايدهجديد، گرچه مبتنيكارگيري عبارات بديل براي نهادهاي شدن بيشتر آن، ادامه داد. در چنين مواردي، به

 خلاقانه است، اما در سطوح دانشگاهي، دولتي و ... سبب اغتشاش ذهني بيشتر خواهد شد.

 .338ميبدي و آزاداني، پيشين، ص . امامي3

 .343، ص همان. 4
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اجراي فرایند  گيرد. در بخش چهارم، توضيحاتی درباره نظارت برطریق لایحه، توسط قوه مجریه صورت می

نياز مثابه پيشعنوان كاركرد قوه مقننه، ارائه شده است. ارزیابی بار مقررات بهارزیابی تأثيرات پيشينی قانون به

ارزیابی تأثيرات اقتصادي  پيشينی  قانون، موضوع بخش پنجم پژوهش حاضر است. در بخش ششم، ملاحظات 

اند. اختصار تبيين شدهاقتصادي  پيشينی  قانون در ایران بهمهم براي اجرایی شدن فرایند ارزیابی تأثيرات 

ها و لوایح، موضوع بخش هفتم این پيشنهادهایی براي عملياتی شدن فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی طرح

 گيري قيد شده است.بندي و نتيجهعنوان جمعنوشتار است. در پایان، نكاتی به

 

 ات قانون. تعاریف و انواع ارزیابی تأثير2

هاي هاي جریانی است كه با عنوان سياستگذاري، یكی از مؤلفهارزیابی تأثيرات قانون/ مقررات/ مقررات

توان مشتمل ها را با وجود ابهام و گستردگی، میشود. این سياستاز آن یاد می« گذاري بهترمقررات»

د و در ميان آنها، ارزیابی تأثيرات ها و فرایندهاي ناظر بر ارتقاي كيفيت مقررات تعریف كربر رویه

ها، براي نمونه، در یكی از گزارش 1گشاست.العاده مهم و راهابزار و فرایندي فوق )RIA( گذاريمقررات

كشور عضو سازمان همكاري  28در « گذاريقابليت مقررات»ترین ابزارهاي عنوان مهمپنج ابزار به

هاي ارزیابی بدیل .2گذاري؛ ارزیابی تأثيرات مقررات .1اقتصادي و توسعه، به این شرح اعلام شده است: 

 .5نویس؛ الزامات زبان ساده پيش .4نفع؛ هاي تأثيرپذیر و ذيرایزنی و مشاوره با طرف .3گذاري؛ مقررات

به انواع ارزیابی تأثيرات و آنچه این پژوهش بر آن متمركز  در ادامه، 2قرراتی.هاي مارزیابی نتایج برنامه

 است، خواهيم پرداخت. 

 

 . ارزیابی تأثيرات قانون 2-1

معناي مصوبات پارلمان است. اما در ادبيات به« قانون»آنچه در این نوشتار مورد بحث است، ارزیابی تأثيرات 

« گذاريمقررات»یا « مقررات»المللی درخصوص ارزیابی تأثيرات، از هاي بيننهادهاي پژوهشی و سازمان

، هرگونه سند یا مصوبه مراجع «ذاريگمقررات»و « مقررات»هاي مربوط، مراد از شود. در متنسخن گفته می

ترتيب، در منابع مورد استفاده این گذار است. بدینصلاح، اعم از پارلمان، دولت و دیگر نهادهاي مقرراتذي

شود. البته بدیهی است گذاري شمرده میمثابه یكی از انواع مقررات و مقرراتپژوهش، قانون و قانونگذاري، به

 ید با در نظر گرفتن مصداق قانون، تطبيق داده شود. شده، باكه مباحث مطرح 

دیگر اجراي آن سويبر است و ازسو براي حكومت هزینهتصویب و اجراي هر قانون جدید، ازیك 

                                                 

1. See Ciara Brain and Colin Scott, “Regulation, Public Law, and Better Regulation”, European 

Public Law, 17, No. 3, 2011, p. 471. 

2. See OECD, "Regulatory Policy and Governance: Supporting Economic Growth and Serving the 

Public Interest", Paris: OECD Publishing, 2011, p. 7. 



 

 ___________________________________________________________  

 

 

11 

خود « به حد بهينه»توان گفت قانونگذاري دنبال دارد. زمانی میها و منافعی را براي جامعه بههزینه

حال سؤال این است كه چه معيار  1«.ل از آن به حداكثر خود برسدخالص منافع حاص»رسيده است كه 

ها و منافع یك قانون وجود دارد تا قانونگذار با توجه به عملی و در دسترسی براي محاسبه همه هزینه

ها، اقدام قانونگذارانه خود را قابل توجيه و ضروري بداند. در فرایند ارزیابی وزن بيشتر منافع بر هزینه

هاي نظران و سازمانها صاحبسال طیهایی كه گذاري، با در نظر داشتن معيارها و شاخصمقررات تأثير

ها و فواید یك مقرره، پيش و پس از تصویب، ارزیابی شود هزینه، تلاش میاندكردهالمللی تدوین بين

ضوع و محيط واقعی، به گذاران این امكان فراهم شود تا اولاً، با آگاهی از جوانب موشده و براي مقررات

تصویب مقررات بپردازند و ثانياً، از كيفيت اجراي مصوبه خود مطلع شوند تا در صورت نياز، به بازنگري 

 در آن اقدام كنند.

تعاریف مختلفی از منظرهاي متفاوت ارائه شده است. در  2«گذاريتاارزیابی تأثيرات مقرر»از  

نيز  4«ارزیابی تأثيرات»یا  3«گذاريتحليل تأثيرات مقررات» جاي عبارت مذكور، از عبارتمواردي، به

مند شناختی براي انجام ارزیابی نظامگذاري، چارچوبی روششود. در ارزیابی تأثيرات مقرراتاستفاده می

گذاري آنها مقررات هايگيران از نتایج اقدامسازي تصميمهاي مقررات و همچنين آگاهاز منافع و هزینه

گذاري را ابزاري تعریف كرده كه به براي نمونه، دولت انگلستان، ارزیابی تأثيرات مقررات 5شود.یارائه م

هاي مربوط به ها، منافع و ریسكواسطه بررسی هزینهبه»دهد. این ارزیابی را سياستگذاري شكل می

هاي[ مختلف ]سياسترو در اتخاذ هاي پيشوان یك نوع ارزیابی آثار گزینهتشده، می مقررات پيشنهاد

« گذاريارزیابی تأثيرات مقررات»نيز  )OECD(« سازمان همكاري اقتصادي و توسعه» 6«.شمار آوردبه

ها، بر مدارك و اطلاعات نسبت به ارزیابی هزینهرویكرد تحليلی مبتنی»را چنين تعریف كرده است: 

گذاري، نتایج حاصله براي أثيرات مقررات... در هر ارزیابی ت پيامدها و تأثيرات جانبی احتمالی مصوبات

هاي عمومی مورد گذاريگذاري و سرمایههاي سرمایهبهبود كيفيت مصوبات مانند قوانين، مقررات، برنامه

روي مقام هاي پيشگذاري اساساً ابزاري براي تشریح گزینهارزیابی تأثيرات مقرراتگيرد. استفاده قرار می

ها، تهيه یك مصوبه خاص، یا نياز به تغيير یا لغو ي ممكن در اتخاذ تصميمهاگير است: گزینهتصميم

 7«.مصوبه جاري

                                                 

، 1372، پایيز 39مجلس و پژوهش، سال دهم، شماره ، «نقش دولت در اصلاحات نهادی از طریق قانونگذاری»محسن رنانی، . 1

 .13ص 

2. Regulatory Impact Assessment (RIA) 

3. Regulatory Impact Analysis 

4. Impact Assessment 

كركپاتريك كالين طوق، در: ، ترجمه مسلم آقايي«گذاري: نگاهي اجماليارزيابي آثار مقررات» ،کالين کرکپاتریک و دیوید پاركر. 5

گذاري بهتر، ترجمه گروه مترجمان، تهران: خرسندي، سوي مقرراتگذاري؛ بهو ديويد پاركر )ويراستار(، ارزيابي آثار مقررات
 .16-17، صص 1392جمهوري[،  ]معاونت حقوقي رياست

6. Cabinet Office, "Better Policy Making: A Guide to Regulatory Impact Assessment", London: 

Regulatory Impact Unit, 2003, p. 5; 
 .16-15به نقل از: همان، صص 

، ترجمه مسعود فريادي، مركز «گذاري و رهنمودهايي براي اجراي مطلوب آناصول ارزيابي تأثيرات مقررات». كالين كركپاتريك،  7

 .4-3، صص 1391، خرداد 12401وكار، شماره مسلسل هاي مجلس شوراي اسلامي، گروه مطالعات محيط كسبپژوهش
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 . انواع ارزیابی تأثيرات قانون2-2

 1)اعم از قانون یا مقررات( در قالب دو نوع ارزیابی معطوف به آینده )یا پيشينی( ارزیابی تأثيرات هر مصوبه

 گيرد. صورت می 2)یا پسينی( و ارزیابی معطوف به گذشته

 . ارزیابی تأثيرات پيشينی 2-2-1

نامه، بخشنامه یينارزیابی تأثيرات پيشينی )یا ارزیابی معطوف به آینده(، پيش از تصویب مقرره )قانون، آ

یا بالقوه یك  از آثار احتمالیدست آوردن تصویري روشن گيرد و هدف از آن، بهیا مانند اینها( صورت می

 عطوف است.طور عمده به ارزیابی پيشينی تأثيرات ميات راجع به ارزیابی مقررات، بهمصوبه است. ادب

هایی براي بخش ها(، هزینهنامه و سایر روشآیين گذاري در هر قالب )وضع قانون، تصویبمقررات 

ت تأثيرا شرط اجراي فرایند ارزیابیهاي متعدد به بار خواهد آورد. اولين پيشمختلف جامعه و حوزه

ناسبات مگذاري و جدي گرفتن آنها در زا بودن هرگونه مقرراترسميت شناختن هزینهگذاري، بهمقررات

نونی( كه هاي یك پيشنهاد سياستی )یا قا، انواع هزینه1اقتصادي، سياسی و اجتماعی است. در جدول 

 ده، درج شده است:كركميسيون اروپا تنظيم 

 

 سياستی یا قانونی/ مقرراتیهاي یك پيشنهاد . هزینه1جدول 
 براي تابعان براي مسئولان اجرا هاانواع هزینه

 ايبودجههزینه 

هاي هاي مالی مستقيم از بودجه هزینههزینه

د اداري براي مقامات دولتی منابع انسانی مور

 نياز، براي مداخله

- 

 هاي نظارت و اجراي سياستهزینه هزینه بررسی و مطالعه
ترین بار آمده در شناسایی و انتخاب مناسببههاي هزینه

 روش متابعت

 - هزینه متابعت

هاي مستقيم براي مخاطبان، براي متابعت از هزینه

هاي هاي اداري و هزینهسياست/ قانون، شامل هزینه

 هافرصت

 - هزینه انطباق )با قانون(

دليل تغييرات ها یا تخصيص دوباره منابع مالی بههزینه

وليد یا آمده ناشی از سياست در رفتار )در رابطه با ت پدید

 مصرف(

Source: European Commission, Impact Assassment Guidelines, June 2005, pp. 26-27.  

هاي مجلس شوراي اسلامی، تهران: مركز پژوهش ارزیابی تأثيرات قانون )ابزاري براي قانونگذاري بهتر(،عابد، به نقل از: زهرا زرشكن

 )با ویرایش(. 128، ص 1387

 

خصوص ریزي درگذاري، براي برنامههاي احتمالی پس از هر مقرراتگيري هزینهملاحظه و اندازه

هاي مالی ها اعم از هزینهگذاري ضروري است. این هزینهمواجهه با تبعات و پيامدهاي هر اقدام مقررات

                                                 

1. Prospective (ex ante) 

2. Retrospective (ex post) 
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محيطی و غيره است. در هاي مختلف اقتصادي، اجتماعی، سياسی، فرهنگی، زیستالی با ماهيتو غيرم

گيرند. نظام ارزیابی تأثيرات مورد توجه قرار می 1«هزینه مبادله»ها با عنوان ادبيات اقتصادي، این هزینه

  2شود.اري شمرده میگذها و منافع هر نوع مقرراتگذاري، ابزاري كارآمد براي ارزیابی هزینهمقررات

هاي دیوان محاسبات هلند در شده در یكی از گزارش یكی از تعاریفی كه با استفاده از تعریف ارائه 

هاي سياستی صورتبندي شده، به این شرح است: ارزیابی تأثيرات درباره سازمان ارزیابی 2000سال 

و تأثيرات جانبی  بالقوه قانون جدید  محور درخصوص تأثيرات ]مستقيم[تحقيقی آینده»پيشينی قانون، 

خواهد شد. هاي ساختارمند و رسمی است و منتج به یك گزارش مدوّن است. تحقيق مذكور، نتيجه رویه

هاست؛ حتی چنين گزارشی دربرگيرنده مطالعه درباره تأثيرات ]مستقيم[ و تأثيرات جانبی بدیل

 3«.اندنگرفتهگذاري قرار هایی كه اساساً مورد مقرراتبدیل

ین نوع ارزیابی در یكی از مطالعات راجع به ارزیابی پيشينی در كشورهاي اروپایی، چهار دليل براي ا 

 ذكر شده است: 

ي اروپایی، هاي ملی و نهادهاهاي حقوقی اروپایی كه طی آن پارلمان. پيچيدگی رو به تزاید نظام1 

اطمينانی )عدم اند و مطالبات مربوط به كاهش نادهتبدیل به بازیگران همكار در یك شبكه چندسطحی ش

 كنند.قطعيت( را در فرایندهاي تقنينی برآورده می

ه خواند« مدیریت عمومی جدید». تأكيد بر عوامل خروجی و پایش نتایج سياستی كه اغلب 2 

عه پایدار وسمثابه ابزاري مهم براي تحریك رشد اقتصادي، ایجاد شغل و تضمين تشود. اگر قانون بهمی

د كه منافع در نظر گرفته شود، روشن است كه جامعه )مردم( همچنين با قانونگذارانی مواجه خواهند ش

سخگویی و حكمرانی رو به تزایدي در كارآمدي و اثربخشی قانون دارند. این امر، توجه روزافزون به اصول پا

 دهد.خوب را توضيح می

رفتن از  تواند به طفرهـ خطر توليد قواعد بيش ازحد ـ كه می 4. نگرانی فزاینده از افزایش مقررات3 

هایی در فرایندهاي قانونگذاري براي جلوگيري از تصویب قوانين شود، بر اهميت ایجاد آستانهمنجر قانون 

 كند.و مقررات زاید، تأكيد می

دادن  نشانا ياستگذاري، بتواند معيارهایی را براي فرایندهاي سگذاري می. ارزیابی تأثيرات مقررات4 

                                                 

1. Transaction Cost 
مجبور اي با امنيت شوند،عوامل بازار براي آنكه قادر به انجام دادن مبادله»براي نمونه، هزينه مبادله به اين شرح تعريف شده است: 

هاي احتمالي كدام اطمينانيدهد و مخاطرات و ناهاي مبادله چگونه و كجا رخ ميهايي هستند تا بفهمند فرصتبه تقبل هزينه
اي جان گروينوگن، آنتون اسپيتهوون و آنت ون دن برگ، مقدمه؛ ر. ك.: «هاي مبادله نام دارنداصطلاحاً هزينهها است. اين هزينه

 .41، ص 1391هاي مجلس شوراي اسلامي، مركز پژوهش بر اقتصاد نهادگرا، ترجمه اصلان قودجاني، تهران:

 ك.: هاي مقررات؛ ر.اي از جداول ارزيابي هزينه. براي مطالعه نمونه2

VECD, “Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis (RIA)”, Version 1. 

October 2008, Available online at: www.oecd. Org/dataoecd/48/14/44789472.pdf. 

3. Jonathan Verschuuren and Rob van Gestel, "Ex Ante Evaluation of Legislation: An Introduction", 

in Jonathan Verschuuren (ed.), The Impact of Legislation: A Critical Analysis of Ex Ante Evaluation, 

Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 5. 

4. Regulatory Accretion 

http://www.oecd/
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هاي عمومی را كه باید مورد هاي ميان انتخاببستانها، فواید و بدهچگونگی رایزنی و مشاوره، هزینه

 1تر سازد.تواند فرایندهاي قانونگذاري را شفافتوجه قانونگذار قرار گيرد، تأمين كند. این امر می

كار  وريرات پيشينی قانون و مقررات، در دستبر این اساس است كه فرایند اجراي ارزیابی تأث 

گذاري رراتزمان شروع ارزیابی تأثيرات مق درباره، اطلاعاتی 2كشورهاي مختلف قرار گرفت. در جدول 

 و همچنين دامنه شمول آن به انواع مقررات درج شده است.

 

 سعهاقتصادي و تو گذاري در كشورهاي عضو سازمان همكاري. اتخاذ ارزیابی تأثيرات مقررات2جدول 

 كشور
سال اتخاذ ارزیابی 

 گذاريتأثيرات مقررات
 دامنه شمول

 آلمان
 2000ـ در سال 1984

 تقویت شد

 3و مقررات 2ـ قوانين

 شود.گذاري جاري نيز ا عمال میـ ارزیابی تأثيرات در مورد مقررات

 استراليا
 1997ـ در سال 1985

 تقویت شد

گذارند كه بر بخش تجاري یا رقابت اثر می 4مقرراتیالمللی و شبهبينقوانين، مقررات، معاهدات  -

 مقرره( 2000مقرره از ميان بيش از  150)

 ـ تأثيرات عمده اقتصادي بر بخش تجاري

 ـ در بازنگري مقررات جاري، باید از تأثيرات مقررات استفاده كرد.

 انگلستان
 1996هاي ـ در سال1985

 تقویت شد 1998و 

خش تجاري، اي كه قابليت تصویب داشته باشد و بتواند تأثيراتی چشمگير بر بطرح یا لایحهـ هر 

 د.جاي بگذارد، باید مورد ارزیابی تأثيرات قرار گيرامور خيریه یا بخش داوطلبانه به

مقررات  تازگی مشروط به اعلام تأثيراتگذارند، بهـ مقرراتی كه صرفاً بر بخش عمومی اثر می

 اند.گذاري شدهوارد برنامه ارزیابی تأثيرات مقررات 2004این دسته از مقررات از سال  اند.شده

 رود.كار میـ ارزیابی تأثيرات مقررات در بازنگري مقررات جاري به

ایالات متحده 

 آمریكا

 1981ـ در سال 1974

 تقویت شد
 ـ قوانين در برخی موارد و مقررات

 ـ قوانين و مقررات 1999 ایتاليا

جمهوري 

 چك

توسعه یافته  2000از سال 

 است

گذاري مقررات گذاري دولتی. تحليل بخشی از تأثيرات در مورد برخی از ـكليه قوانين و نيز مقررات

 مندصورت نظامشود، اما نه بهدر موارد خاصی انجام می

 كانادا
 1986ـ در سال 1978

 تقویت شد

 ـ صرفاً مقررات

 قوانين براي ارسال به كابينه باید تهيه شود.ـ گزارش تقنينی در مورد 

كميسيون 

 اروپا
2002 

 زیستی مهمـ پيشنهادهاي تقنينی و غيرتقنينی با تأثيرات اقتصادي، اجتماعی و محيط

 نفعهاي عمده ذيـ پيشنهادهاي داراي تأثيرات مهم بر گروه

دهند یا را تغيير می هاي موجوددهند یا سياستـ پيشنهادهایی كه سياست جدیدي ارائه می

 كنند.اساساً اصلاح می

ـ پيشنهادهایی كه حاوي مسائل تقنينی مهمی )از لحاظ ماهوي، تناسب، انتخاب ابزار 

 گذاري( هستند.مقررات

تيارات اجرایی  ـارزیابی تأثيرات مقررات در مورد آن دسته از تصميمات جامعه اروپا كه براساس اخ

روپا تأمين هایی كه اتحادیه اشود؛ مانند پذیرش پروژه، ا عمال نمیشودكميسيون اروپا اتخاذ می

 كند، تصميمات درباره اجراي مقررات كميسيون اروپا و رقابت و غيره.مالی می

 2002 لهستان
 استثناي لایحه بودجهـ كليه لوایح به

 شود.گذاري در بازنگري مقررات جاري ا عمال نمیـ ارزیابی تأثيرات مقررات

                                                 

1. Ibid., pp. 3-4. 

2. Primary Laws 

3. Subordinate Regulations 

4. Quasi-regulations 
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 كشور
سال اتخاذ ارزیابی 

 گذاريتأثيرات مقررات
 دامنه شمول

 مجارستان
 1996ـ در سال 1987

 تقویت شد

 ـ قوانين و مقررات )كليه قوانين و احكام(

 ـ مقررات جاري

 مكزیك
 2000ـ در سال 1996

 گسترش یافت

 ـ قوانين و مقررات

 شود.ـ ارزیابی تأثيرات مقررات در بازنگري مقررات جاري ا عمال نمی

 هلند
 ـ در سال1985

 تقویت شد 1995ـ  1994 
 قوانين در موارد مهم، مقررات در موارد مهم، بازنگري در مقررات جاري.ـ 

 ـ قوانين و مقررات توسعه یافت 2001از سال  یونان

Source: OECD ‘Regulatory Performance: Ex Post Evaluation of Regulatory Tools and Institutions’, Working 

Party on Regulatory Management and Reform, Draft Report by the Secretariat, Paris: OECD, 2004. 

 )با ویرایش(. 5-6به نقل از: كركپاتریك، پيشين، صص 

 

 . ارزیابی تأثيرات پسينی2-2-2

شود كه قانون به مرحله اجرا یا ارزیابی معطوف به گذشته( زمانی انجام میارزیابی تأثيرات پسينی )

درآمده است. درواقع هدف از این نوع ارزیابی، ارزشيابی ارزیابی انجام شده و همچنين، آگاهی از آنچه 

  1دهد و بررسی اثر واقعی قانونگذاري است.پس از اجراي قانون رخ می

 كار گرفتههاي بهنحو پسينی، مشابه روشارزیابی تأثيرات مقررات به شده دركار گرفته هاي بهروش 

تواند گذار میترین تفاوت دو نوع ارزیابی آن است كه مقرراتشده از ارزیابی پيشينی مقررات است. مهم

و گيري، سنجش یا ارزیابی كند. در فاصله بين انجام ارزیابی پيشينی تأثيرات واقعی مصوبه خود را اندازه

نحوي گذاري بهكه مقرراتصورتیدهد و درارزیابی پسينی تأثيرات مقرره، تصویب و اجراي مقرره روي می

توان ارزیابی قابل اتكایی نيز از تأثيرات مقرره انتظار داشت. مند صورت گرفته باشد، میروشمند و نظام

علاوه بر این،  4گيرد.د ارزیابی قرار مییی مقررات موراو كار 3بخشینتيجه 2در این نوع ارزیابی، اثرگذاري،

ارزیابی اجراي قانون نيز جزء مهمی از این نوع ارزیابی است. هر قانون پس از اجرا، تأثيراتی اقتصادي، 

جا خواهد گذاشت كه ارزیابی و تحليل آنها، لازمه اصلاح مفاد قانون محيطی بهسياسی، اجتماعی و زیست

مفاد جدید قانونی ـ در صورت لزوم ـ است؛ اما قطعاً لازمه ارزیابی  مورد ارزیابی و همچنين تصویب

نظر است، آنچه در نوشتار حاضر مد 5تأثيرات هر قانون، اطمينان از اجراي آن توسط قوه مجریه است.

 قانون است.« پيشينی»بررسی و تحليل چگونگی انجام فرایند ارزیابی تأثيرات 

 

                                                 

، در: حسن وكيليان )ترجمه و تأليف(، گفتارهايي در «سوي ارتقاي كيفي قانونگذاريارزيابي تأثيرات: به»در: لوئيس مدر،  .1

 .311-312، صص 1390هاي مجلس شوراي اسلامي، قانون و قانونگذاري )مجموعه مقالات(، تهران: مركز پژوهش

2. Effectiveness 

3. Efficacy 

4Efficency . 314-315بخشي و كارايي، ر. ك.: مدر، پيشين، صص نتيجههاي اثرگذاري،براي مطالعه درباره تعاريف و تفاوت. 

ي هاهاي انجام شده توسط مركز پژوهششناسي ارزيابي اجراي قانون بررسي موردي ارزيابيآسيب». احمد مركزمالميري، 5

وكار، هاي مجلس شوراي اسلامي، گروه مطالعات محيط كسب، مركز پژوهش«مجلس شوراي اسلامي در دوره هشتم
 .1391، تير 12450شماره مسلسل 
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 انون. ارزیابی تأثيرات اقتصادي ق2-3

انست. به همين دترین نوع ارزیابی تأثيرات ترین و رایجتوان شایعارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون را می

د كلان ارزیابی عنوان نقطه شروع فرایندليل است كه پژوهش حاضر، ارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون را به

 كند.تأثيرات قانون و مقررات در ایران، پيشنهاد می

است.  1گذاريب پيشين توضيح داده شد كه ادبيات ارزیابی تأثيرات، معطوف به مقرراتدر مطال 

اقتصادي است، در این پژوهش نيز  ،گذاريمقررات ترین و تأثيرگذارترین نوع ترین، مهمكه شایعآنجااز

موضوع ارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون در اولویت قرار گرفته است. براي در اولویت قرار دادن ارزیابی 

گيري ادبيات اي ارائه كرد؛ ازجمله اینكه اساساً در آغاز شكلكنندهتوان دلایل قانعتأثيرات اقتصادي، می

كه حتی آنجانظران بر ارزیابی تأثيرات اقتصادي بوده است؛ تاتمركز صاحبگذاري، ارزیابی تأثيرات مقررات

توان گفت ادبيات ارزیابی تأثيرات، در متن الگوهاي عقلانيت در قانونگذاري شكل گرفته است. به بيان می

رتبط هاي علم اقتصاد، مطور نزدیكی با تعدادي از مؤلفهارتقاي كيفيت عقلانيت به»نظران، یكی از صاحب

در مقاله دیگري  2«.چارچوب ارزیابی تأثيرات پيشينی وجود دارند طور مستقيم درها بهاست. این مؤلفه

هاي قانونگذاري، توسعه و گيري عقلانی است كه در نظریهارزیابی، بخشی از الگوي تصميم»تصریح شده 

مدیریتی، بر مدیریت )اداره( و  هاي اقتصادي وارتقا داده شده است. بر همين سياق، ارزیابی در نظریه

عنوان واقع، آنچه بهدر 4«.خوانده شده است 3«مدیریت عمومی جدید»شود و گذاري ا عمال میمقررات

هاي مدیریتی و اقتصادي در چارچوب ادبيات ارزیابی تأثيرات شكل گرفته است، تلفيقی است از نظریه

هاي حكمرانی نظریه»كنند: و ورليدن تصریح می هاي مربوط به حكمرانی. چنانكه پاپليركلی نظریه

هاي الگوهاي سازمانی خصوصی و بازار كنند كه نهادهاي دولتی و حكومتی باید از سرمشقتصدیق می

ها، همگی بر ارزیابی تأثيرات از نظر آنها، این سرمشق 5«.هاي مدیریتی، درس بگيرندبر نظریهمبتنی

 پيشينی هر مقرره استوار هستند.

معناي ارزیابی به»نظران حقوق عمومی ـ نيز ارزیابی تأثيرات از این منظر را شفر ـ یكی از صاحب 

هاي دولت مدرن و ملاحظات مواجهه با بسياري از چالش»وصف كرده و بر این باور است كه  6«مضيّق

ت در قانون، منجر لحاظ اقتصادي، به فشار براي عقلانيالزامات فوري براي استفاده از منابع كمياب به

سازد، باید از حيث ضرورت، شده است. بنابراین، هر پيشنهاد تقنينی جدید كه بخش عمومی را متأثر می

                                                 

1. Regulation 

2. Pierre Larouche, "Ex Ante Evaluation of Legislation Torn Among its Rationales", in Verschuuren 

and Gestel (eds.), op. cit., p. 44 

3. New Public Management 

4. Patricia Popelier and Victoria Verlinden, "The Context of the Rise of Ex Ante Evaluation", in 

Verschuuren and Gestel (eds.), op. cit., p. 14. 

5. Ibid., p. 27. 

6. Evalution in the narrower sense 
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ترتيب از نظر وي، بدین 1«.نحو دقيقی مورد بررسی قرار گيردشدن، به الزامات مالی و قابليت اجرایی

در قانونگذاري است و هدف اصلی این عقلانيت  انگيزه اصلی از ارزیابی قوانين و مقررات، عقلانيت بيشتر

نيز در معناي مورد نظر وي، بيشتر واجد صبغه اقتصادي است. درواقع، تأثير مستقيم هرگونه 

طور چشمگيري مورد توجه گذاري بر وجوه اقتصادي، سبب شده است ارزیابی اقتصادي نيز بهمقررات

 نظران قرار گيرد.صاحب

ی، اجتماعی، تأثيرات اقتصادي نسبت به انواع دیگر ارزیابی تأثيرات )سياس هاي مهم ارزیابیویژگی 

 محيطی و ...( در قالب دو نكته قابل ذكر است:زیست

  تصادي؛ویژه فعالان اقنخست: ملموس بودن آثار اقتصادي قوانين و مقررات براي شهروندان، به 

 سازي نتایج ارزیابی.دوم: قابليت كمیّ 

ض تأثيرات طور مستقيم و فوري در معرها بهوكارها و بنگاهتأثيرات سياسی و اجتماعی، كسببرخلاف  

رسد كه در نرخ بگيرند؛ براي مثال، اگر در یك مقرره، مفادي به تصویب اقتصادي قوانين و مقررات قرار می

وكار، مراحل جدیدي سباندازي یك كماليات تغيير ایجاد كند یا تأثيرات تورمی داشته باشد، یا براي راه

ها، ملموس هاي بنگاهتأثيرات آن بر مجموع هزینهها یا مدارك لازم را افزایش دهد، بينی كند یا هزینهپيش

. به این معنا خواهد بود. تأثيراتی از جنس سياسی یا فرهنگی، تأثيراتی بلندمدت و اغلب نامحسوس هستند

عی و ... سطح اخلاق عمومی، مشاركت سياسی، سرمایه اجتما هایی مانندبسا یك قانون، در مؤلفهكه چه

محيطی نيز به همين نحوي نامحسوس، تأثيراتی برجاي گذارد. تأثيرات زیستدر بازه زمانی بلندمدت و به

 .شوددهند و آثار عينی آنها نمایان میترتيب، در موارد بسياري در بلندمدت رخ می

صورت تواند بهآن است كه می ادي نسبت به انواع دیگر تأثيراتمشخصه دیگر ارزیابی تأثيرات اقتص 

هاي مرسوم ه روشبكمّی ارائه شود. براي مثال، تأثيرات یك مقرره بر نرخ تورم، بيكاري یا رشد، با تكيه 

تصادي، تأثيراتی در علم اقتصاد، محاسبه شده و از این حيث كاملاً قابل مقایسه است. برخلاف تأثيرات اق

دست آمده، سازي نتایج بهشوند و كمیّهاي كيفی ارزیابی میس اجتماعی یا سياسی، بيشتر با روشاز جن

هاي اجتماعی شناسی متعددي مواجه است. به همين دليل است كه نتایج ارزیابیهاي روشبا دشواري

كه نوع رویكرد ا. چربرانگيزتر و نقدپذیرتر هستندهاي اقتصادي، مجادلهیا سياسی، نسبت به نتایج ارزیابی

رتر است. حتی مراتب، نسبت به ارزیابی تأثيرات اقتصادي اثرگذاشده در ارزیابی، به هاي استفادهو روش

 هاي ارزیابی نسبت به ارزیابی تأثيرات اقتصادي،محيطی نيز روشدر ارزیابی تأثيرات زیست

 .برانگيزتر استچالش

شوند. ي ارزیابی، معمولاً بر ارزیابی تأثيرات مالی متمركز میهااساس آنچه گفته شد، نخستين رویهبر 

هاي تأثيرگذار انداز اقتصادي، منجر به مطالعات و توصيهبراي نمونه، اهميت ارزیابی پيشينی از یك چشم

                                                 

1. Heinz Schäffer, "Evaluation and Assessment of Legal Effects Procedures: Towards a More 

Rational and Responsible Lawmaking Process", Statute Law Review, 2001, p. 136. 
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گذاري بيش از حد و بارهاي مقابله با مقررات»شده است؛  (OECD)اقتصادي و توسعه سازمان همكاري 

 هاي ملی اغلب ارزیابی را بهكه دولتحالیگيري عقلانی ایجاد كرد. دریی منسجم از تصميماداري، الگو

عنوان تر، این ارزیابی جاي خود را بهانداز اقتصادي گستردهاي پيشنهاد كردند، در یك چشمدلایل بودجه

عنوان ت ایده ارزیابی بهتوان گفطور ضمنی میگذاري، باز كرده است؛ چنانكه بهارزیابی تأثيرات مقررات

هاي هاي اروپایی و دادگاهانداز حقوقی از طریق رویه قضایی دادگاهگيري عقلانی، در چشمكليد تصميم

در این ميان، آنچه در اولویت توجهات قرار گرفته، ارزیابی پيشينی تأثيرات  1«.قانون اساسی، متجلی شد

موجب این انگيزه اقتصادي، ارتقا یافته است: مقررات ید، بهتردارزیابی پيشينی، بی»كه اقتصادي است. چرا

 2«.كندعنوان محركی براي اقتصاد كشور عمل میدهد و بنابراین بههاي بنگاه را كاهش میبهتر، هزینه

گذاري، همتراز با سياست مالی )وضع ماليات و دهد كه مقرراتكركپاتریك نيز توضيح می 

تواند با استفاده از آن، بر پيامدهاي بازار ابزار سياستی است كه دولت میترین خرج دولت(، مهمودخل

گذاري مؤثر، در كانون توجه سياستگذاران در هاي مقرراتحال حاضر نيز اتخاذ سياست اثر بگذارد. در

هاي عضو سازمان همكاري اقتصادي و توسعه، در پيگيري همه نقاط جهان قرار دارد. براي نمونه، دولت

گذاري و گذاري با هدف ارتقاي فضاي مناسب براي سرمایههاي اصلاح نظام مقرراتيشبرد برنامهو پ

گذاري، مؤلفه اصلی كنند. اصلاح نظام مقرراتعموماً ارتقاي كيفيت فرایند مدیریت امور عمومی تلاش می

درحال گذار كشورهاي هاي اقتصادي فرایند ایجاد ساختار نهادي براي نظام اقتصادي بازار آزاد در نظام

گذاري در كشورهاي اصلاح نظام مقررات»توان گفت مجموع میاروپاي مركزي و شرقی بوده است؛ در

آید، چنانكه از جملات پيشين برمی 3«.درحال توسعه، مؤلفه اصلی براي چارچوب سياستی توسعه است

گذاري اولویت و اهميت مقرراتگذاري، نظران حوزه نظام مقرراتیكی از مفروضات صریح و ضمنی صاحب

 اقتصادي به دلایل متعددي است كه به برخی از آنها اشاره شد.

دهد و با اهداف متفاوتی وضع شئون مختلفی از زندگی ما را تحت تأثير قرار میقوانين و مقررات،  

ز تنظيم رسند و برخی با هدف تنظيمی )اعم اشوند؛ برخی از آنها با هدف حمایتی به تصویب میمی

زمان كاركرد تضمين حقوق و حمایت قوانين و مقررات، همترتيب، رفتار شهروندان یا تنظيم بازار(. بدین

كنند. رساندن به منافع آنها را ایفا می ها و در مواردي آسيبسو، و تحدید فعاليتیكاز منافع شهروندان از

انه، غيرقابل فهم، حجيم و پرتعداد یا غيرمنسجم توضيح اینكه وقتی قوانين و مقررات، بيش از حد سختگير

پيچيدگی بيش »شوند؛ وكارها محسوب میاندازي كسبعنوان موانعی جدي براي راهتوانند بهباشند، می

تواند گذاري، عدم شفافيت در قانونگذاري و اجراي ناكارآمد و نامناسب، میهاي مقرراتاز حد چارچوب

هایی براي تواند منجر به آسيبمیقوانين و مقررات نامتعادل یا نامتناسب،  تر كند.حتی وضعيت را بغرنج

                                                 

1. Popelier and Verlinden, op. cit., p. 14. 

2. Ibid., p. 14. 

 .2. كركپاتريك، پيشين، ص 3
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سازوكار  1«.شده، صلاحيت اختياري بيش از حد مجریان آنها و بروز رفتار فاسد شوددهی ساماناجراي 

گفته هاي پيشها و آسيبیتواند به پيشگيري از پدید آمدن نابسامانارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون، می

تواند مبناي ارزیابی ترین و مؤثرترین ابزاري كه میكمك كند. در ادامه توضيح داده خواهد شد كه مهم

 است.« بار مقررات»ارزیابی وكارها باشد، ویژه كسبتأثيرات قانون بر محيط اقتصادي و به

ها و مه، پرسشناالمللی و برخی كشورهاي پيشرو در انجام فرایند تأثيرات قانونهاي بينسازمان 

ارزیابی  هاياي از سؤالاند. نمونههایی براي ارزیابی تأثيرات اقتصادي قانون طراحی كردهليستچك

 آمده است: 3، در جدول كردهتأثيرات قوانين و مقررات كه كميسيون اروپا تدوین 

 

 گذاري. انواع تأثيرات اقتصادي مقررات3جدول 
 در مورد گزینه مورد نظر براي تصویب هاي كليديپرسش تأثيرگذاريحوزه

رقابت تجاري و جریان 

 گذاريسرمایه

 گذارد؟هاي داخلی و خارجی تأثير میـ آیا گزینه مورد نظر بر توان رقابتی شركت

 كند؟گذاري و فعاليت اقتصادي را تشویق میـ آیا جریان سرمایه

 وكار ترميم كند؟ی را بر بخش كسبتواند پيامدهاي نامطلوب احتمالـ آیا گزینه پيشنهادي می

 رقابت در بازار داخلی

یا تصویب این آگذارد؟ براي مثال مشی رقابت تجاري و بازار داخلی كشور تأثير میـ آیا گزینه پيشنهادي بر خط

صرف وليدي پذیري، كاهش توان تدليل كاهش رقابتكننده، افزایش قيمت بهگزینه باعث كاهش قدرت انتخاب م

 شود؟هاي انحصاري و ضدرقابتی و تجزیه بازار میخدماتی، افزایش رویهو 

هاي اجرایی و فعاليت هزینه

 وكاربخش كسب

 كند؟ وكار تحميل میهایی را براي اجراي مقرره بر كسبـ آیا گزینه پيشنهادي، هزینه

ـــی به درونآیا این گزینه بر هزینه - ـــترس كار و...( تأثير  دادهاي اوليه )مواد خام، انرژي، نيرويها یا ميزان دس

 گذارد؟ می

 گذاري تأثير دارد؟ـ آیا بر دسترسی به بازارهاي مالی و چرخه سرمایه

 كند؟ ـ آیا بازاریابی برخی محصولات را محدود كرده و توزیع آنها را ممنوع می

 كند؟ وكار عمل میهاي خاص كسباي را بر فعاليت برخی بخشآیا قواعد سختگيرانه ـ

 ـ آیا اجراي این گزینه منجر به تعطيلی كامل یك فعاليت تجاري خواهد شد؟ 

 هاي اقتصادي ایجاد خواهد كرد؟ـ آیا قواعد رفتاري متمایزي را براي برخی فعاليت

هاي اداري بر بخش هزینه

 وكاركسب

سالاري( )دیوان كند یا باعث افزایش بوروكراسیوكار بار میهاي اضافی اداري بر بخش كسبآیا گزینه پيشنهادي هزینه ـ

 شود؟ اداري در این حوزه می

 كند؟هاي اقتصادي كوچك و متوسط سنگينی میها بر فعاليتـ آیا این هزینه

 حقوق مالكيت
 د؟ ـ آیا گزینه پيشنهادي تأثيري بر حقوق مالكيت )اموال منقول و غيرمنقول، اموال فكري و معنوي( دار

 شود؟ـ آیا خرید و فروش و استفاده از اموال محدود می

 پژوهش و نوآوري

 انجامد؟ـ آیا گزینه پيشنهادي به محدودیت یا تسهيل پژوهش و توسعه می

 كند؟ هاي نوین فنی و توليدي را تسهيل میـ آیا خلق و كاربرد روش

 گذارد؟ ـ آیا بر حقوق مالكيت فكري تأثير می

 كند؟ ـ آیا تحقيقات دانشگاهی و صنعتی را محدود می

 دهد؟وري را افزایش میـ آیا اثربخشی و بهره

 كنندگانمصرف

 ؟ گذاردها اثر میـ آیا گزینه پيشنهادي بر قيمت

 مندي از بازار داخلی كشور اثر دارد؟كننده در بهرهـ آیا این گزینه بر توانایی مصرف

 كننده اثر دارد؟ ـ آیا بر كيفيت و كميتّ كالاها و خدمات و نيز بر حق انتخاب مصرف

 گذارد؟ كننده و حمایت از او اثر میـ آیا بر آگاهی مصرف

 كوتاه و بلندمدت دارد؟  ـ آیا آثار مهمی بر وضعيت مالی افراد در

 ـ آیا بر حمایت اقتصادي از خانواده و كودكان اثري دارد؟
 

                                                 

1. OECD, "OECD Regulatory Policy Outlook 2018", Paris: OECD Publishing, 2018, p. 20. 
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 در مورد گزینه مورد نظر براي تصویب هاي كليديپرسش تأثيرگذاريحوزه

 هاي ویژهها و بخشگروه

ر آینده تأثيري خواهد دهاي ویژه مانند كارآفرینان یا افراد بيكار دارد و یا اي بر بخشآیا گزینه پيشنهادي تأثير عمده -

 داشت؟ 

 تأثيري دارد؟ـ آیا بر صنایع كوچك و متوسط 

كشورهاي خارجی و روابط 

 المللیبين

 گذارد؟ المللی آن تأثير میمشی تجاري كشور و تعهدات بينـ آیا گزینه پيشنهادي بر خط

 گذارد؟المللی اثر میهاي بينـ آیا بر سياست خارجی و روابط كشور با دیگر كشورها و سازمان

 نهادهاي عمومی

مدت به همراه اي براي نهادهاي عمومی در سطوح مختلف دولت در كوتاه و بلندآیا گزینه پيشنهادي پيامدهاي بودجه ـ

 خواهد داشت؟

 ـ آیا این گزینه مستلزم ایجاد نهادهاي عمومی جدید یا بازسازي آنها خواهد بود؟

 اقتصاد كلان

 چيست؟ ـ آثار كلی گزینه پيشنهادي بر رشد اقتصادي و كارآفرینی

 گذاري و كاركرد مطلوب بازارها دارد؟ ـ آیا تأثيري بر بهبود شرایط سرمایه

 ـ آیا آثار مستقيم یا غيرمستقيم تورمی به همراه دارد؟

Source: European Commission, "Impact Assessment Guideline", SEC, 92, 15 January, 2009. 

جمهوري،  حقوقی ریاست تهران: معاونت ،گذاري در نظام حقوقی ایرانحقوقی ارزیابی آثار مقرراتسازوكارهاي به نقل از: مسعود فریادي، 

 .65-70صص  ،1389 رسانی،اداره كل پژوهش و اطلاع

 

ات يقتضم، باید با توجه به 3مطروحه در جدول  هايهاي اثرپذیري و هم سؤالتردید، هم حوزهبی

انون بر درآمدها ، تأثيرات ق3بازنگري شود. براي نمونه، در جدول  ... هر كشور، نظام حقوقی، اقتصادي و

و  يا، منطقهی، رفاه محلیمالهاي ه، بازارها و مؤسسیخصوص يهادولت، رقابت، شركت يهانهیو هز

توجه قرار  كشور، مورد یعيدولت و كاهش منابع طب یو مال ياقتصاد يها، برنامهیعمران يها، پروژهیمل

شده در جدول  مطرح هايیك از سؤالعلاوه بر این، حتی ص رف درج پاسخ بلی یا خير به هر نگرفته است.

 ، نيازمند الزامات ساختاري و فنی لازم است.3

هاي ارزیابی تأثيرات قوانين و مقررات نكته پایانی در این قسمت اینكه مبناي بسياري از آموزه 

گذاري هاي سرمایه)یا طرح« هاي عمرانییابی اقتصادي طرحارز»لحاظ فنی و اجرایی، ریشه در ادبيات به

هاي عمرانی، براي چرخه حيات یك طرح، سه مرحله معناي عام( دارد. در نظام فنی و اجرایی طرحبه

شود. در مرحله تهيه طرح در قالب مرحله مطالعه در نظر گرفته می« برداريبهره»و « اجرا»، «تهيه»

گيرد و اطلاعات لازم عات تفصيلی فنی، مالی، اقتصادي درباره طرح انجام مییك سلسله مطال»توجيهی، 

دهد طرح از هر میكه تحليل یاد شده نشان صورتیشود. دربراي تحليل هزینه و فایده آن گردآوري می

و در صورت برخورداري از « كنندگيران درباره آن اتخاذ تصميم مینظر موجه است، آنگاه تصميمنقطه

معناي به« توجيه اقتصادي طرح»تر، عبارت دقيقبه 1طرح به مرحله اجرا در خواهد آمد. يه اقتصادي،توج

ارزیابی  2پذیري و توجيه آن از لحاظ فنی و اقتصادي است.ـ فایده هر طرح عمرانی و امكان بررسی هزینه

                                                 

هاي تدوين گزارش توجيه . مهندسان مشاور آوند طرح )مجري(، راهنماي تهيه گزارش توجيه طرح، جلد اول: مروري بر روش1

 .1381رساني، ورزي و اطلاعدادهجمهور، مركز ريزي و نظارت راهبردي رئيسطرح )تجربه جهاني(، تهران: معاونت برنامه

تواند در سه مرحله مطالعات شناسايي، مطالعات مقدماتي و مطالعات تفصيلي )تخصصي( ؛ اين مطالعات مي16، ص همان. 2

صورت گيرد؛ ر. ك.: مهندسان مشاور آوند طرح )مجري(، راهنماي تهيه گزارش توجيه طرح، جلد دوم: توجيه فني، مالي، 
، صص 1388رساني، ورزي و اطلاعجمهور، مركز دادهريزي و نظارت راهبردي رئيساعي، تهران: معاونت برنامهاقتصادي و اجتم

هاي اجرايي، مهندسان مشاور و واحدهاي خدمات مديريت طرح )با اي به دستگاه. كتاب مذكور، در قالب بخشنامه7-12
( 23هاي عمراني موضوع ماده )نامه استانداردهاي اجرايي طرحبه استناد آيين»موضوع: راهنماي تهيه گزارش توجيه طرح(، 

هـ، مورخ  14898ت /24525هاي عمراني كشور )مصوبه شماره قانون برنامه و بودجه و در چارچوب نظام فني و اجرايي طرح
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هاي ارزیابی توجيه ها و آموزههویژه در مرحله پيشينی و از حيث اقتصادي، از گزارتأثيرات قانون، به

واقع، اشتراك مبنایی و برد. دربهره میبسيار هاي عمرانی، به شرحی كه توضيح داده خواهد شد، طرح

نویس قوانين تصادي پيشهاي عمرانی و توجيه اقروشی قابل توجهی ميان ارزیابی توجيه اقتصادي طرح

اي عمرانی در مثابه پروژهتوان بهترتيب كه هر قانون یا هر حكم قانونی را میاینو مقررات وجود دارد؛ به

... مورد ملاحظه و  نظر گرفت كه باید پيش از آغاز آن، ابعاد فنی، اجرایی، مالی، اقتصادي، اجتماعی و

 دقت نظر قرار گيرد. 

 

 عنوان نهاد مناسب براي انجام فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون. قوه مجریه به3

هاي ارزیابی تأثيرات قانون، مسئله نهاد یا ها و رویهزمان با طرح مباحثی راجع به تعاریف، مؤلفههم

نهادهاي مسئول و نحوه مشاركت یا تقسيم كار ميان نهادها براي انجام فرایند مورد بحث نيز توسط 

مند، همواره مطرح بوده است. دغدغه ارتقاي كيفيت قانون، بيشتر ان و نهادهاي تخصصی علاقهنظرصاحب

ها با در نظر گرفتن مقتضيات در پارلمان و نهادهاي پژوهشی وابسته به آن مطرح شده است و پارلمان

ختيارات تقنينی اند با ملاحظه و حفظ اانجام فرایند ارزیابی تأثيرات قانون و مقدورات خود، تلاش كرده

 خود، تكليف مورد بحث را براي نهادهاي اجرایی تعریف كنند.

برمبناي توضيحات پيشين و همچنين تجربيات كشورهاي پيشرو و موفق ـ كه در ادامه به برخی از  

ترین قوه براي انجام تكليف ارزیابی تأثيرات رسد قوه مجریه، مناسبنظر میآنها اشاره خواهد شد ـ به

موظف است نویس قانون در قالب لایحه است، نهادي كه مرجع اصلی تهيه پيشترتيب، است. بدین قانون

نویس، تأثيرات هر مقرره را نيز ارزیابی كند. در ادامه توضيح داده خواهد شد كه نهاد در ضمن تهيه پيش

ها، از فته شود. وزارتخانهباید وزارتخانه مربوط مدنظر گر محوري براي انجام ارزیابی تأثيرات هر لایحه،

جمله دفاتر حقوقی، نهادهاي امكانات لازم براي انجام ارزیابی تأثيرات هر لایحه برخوردارند؛ امكاناتی از

  تر، نيروي كارشناسی مرتبط.هاي آماري لازم و از همه مهمپژوهشی و منابع اطلاعاتی و بانك

قانونگذاري از طریق نمایندگان مجلس )طرح( فرض این پژوهش، ابتكار شایان ذكر است طبق پيش 

ترتيب، این بخش به ارزیابی تأثيرات پيشينی لایحه باید محدود به موارد خاص و استثنایی باشد. بدین

اختصاص دارد. در بخش بعد، درخصوص ارزیابی تأثيرات پيشينی طرح نكاتی مطرح خواهد شد كه باید 

  .انجام دهده و همچنين با مشاركت بخش خصوصی پارلمان از طریق نهادهاي پژوهشی وابست

 

 . معرفی نهادهاي مسئول ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون در برخی از كشورها3-1

طور خلاصه به نهادهاي مسئول ارزیابی تأثيرات قانون در چهار كشور انگلستان، استراليا، در این گفتار، به

                                                 
 هيئت وزيران(، ابلاغ شده است. 4/4/1375
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دهد فرایند ارزیابی تأثيرات، آمریكا و مكزیك، پرداخته شده است. مروري بر تجارب كشورها نشان می

نویس لایحه را نيز برعهده هاي اجرایی مسئول در قوه مجریه ـ كه مسئوليت تدوین پيشعمدتاً دستگاه

 .دهندانجام میدارند ـ 

 . انگلستان1-1-3

عهده دارند و هریك در گذاري را برت ارزیابی تأثيرات مقرراتنهادهاي متعددي در انگلستان، مسئولي

كنند؛ این نهادها عبارتند از: واحدهاي وزارتی حدود اختيارات و تكاليف خود، در این فرایند مشاركت می

هاي بازرگانی؛ فدراسيون گذاري بهتر؛ اتاقهاي كوچك؛ ستاد مقرراتارزیابی تأثيرات؛ بخش بنگاه

وزیري؛ دفتر ري؛ وزارت بازرگانی و صنایع؛ وزراي دولت؛ دیوان ملی محاسبات؛ اداره نخستهاي تجابنگاه

 1هيئت وزیران؛ مؤسسه مدیران و كنفدراسيون صنعت انگلستان.

گذاري از سازمان تجارت و صنایع كه ، مسئوليت هماهنگ كردن مقررات1992در انگلستان سال  

 گذاريمقرراتت وزیران محول شد كه تأثيرات ئمتمركز بود، به هي طور عمده بر ارزیابی تأثيرات تجاريبه

گذاري در سال كرد. انجام ارزیابی تأثيرات مقرراتهاي خصوصی ارزیابی میرا بر خدمات عمومی و بخش

سالاري( در ها، حذف تشریفات زائد و بوروكراسی )دیوانرسميت یافت. هدف عمده این ارزیابی 1998

به كابينه،  گذاريمقرراتهاي كوچك بود. واگذاري امور مربوط به ارزیابی تأثيرات گاهوكارها و بنكسب

با تغيير دولت  1997جایگاه آن را ارتقا داده بود و حمایت سياسی از آن را تضمين كرده بود. در سال 

با عنوان نيز تغيير كرد و در قالب طرحی  گذاريمقرراتدر انگلستان، شيوه ا عمال ارزیابی تأثيرات 

ت وزیران ئدر هي 3«گذاريواحد تأثيرات مقررات»پيگيري شد. همچنين،  2«گذاريارزیابی مقررات»

 4گذارياین، هر وزارتخانه یا اداره، از یك واحد وزارتی  ارزیابی تأثيرات مقرراتبرتشكيل شد. علاوه

صادر  گذاريمقرراتثيرات هاي لازم را خطاب به مسئولان ارزیابی تأبرخوردار شد كه دستورالعمل

  5كند.می

ت وزیران بود كه در سال ئیكی دیگر از نهادهاي داخلی هي 6«بهتر گذاريمقرراتهيئت اجرایی » 

دولت بود. این هيئت وظایفی را كه « بهتر گذاريمقرراتبرنامه »تشكيل شد و هدف آن، پيشبرد  2005

عهده داشت. وظایف این نهاد عبارت بود از: همكاري بر، دادانجام می« گذاريواحد آثار مقررات»تر پيش

خصوص بررسی دقيق رویكردهاي سياستگذاري، ارتقا و بهبود برنامه گذار دربا نهادهاي مقررات

گذاري بهتر دولت، تدوین مقررات جدید كارآمد، بررسی نحوه اصلاح یا نسخ مقررات قدیمی، مقررات

                                                 

، ترجمه فائزه عامري، در: كركپاتريك و «گذاري در انگلستانمقررات توسعه و تحول ارزيابي آثار»برگرفته از: كولين ژاكوبز، . 1

 .161پاركر )ويراستار(، پيشين، ص 

2. Regulatory Appraisal 

3. Regulatory Impact Unit (RIU) 

4. Departmental Regulatory Impact Unit (DRIU)  

 .159-160. ژاكوبز، پيشين، صص 5

6. Better Regulation Executive (BRE) 
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بخش خصوصی، ارتقاي شفافيت و پاسخگویی در مقررات و كاهش فشار مالی و اداري مقررات بر 

دریافت و بررسی پيشنهادهاي  برايخصوص اصلاحات مقررات، تقویت هماهنگی رسانی دقيق دراطلاع

و  گذاريمقرراتپيشرفت آنها در اصلاح فرایند براي ها نظارت بر سازمان اصلاحی در قوانين و مقررات،

 1.گذاريمقرراتيير فرهنگ ها براي تغهمكاري با سازمان

گذاري ستاد مقررات»جایگزین  2،«گذاري بهتركميسيون مقررات»، 2006همچنين از ابتداي سال  

این نهاد  4تشكيل شده بود. گذاريمقرراتبراي مشاوره به دولت در زمينه  1997شد كه در سال  3«بهتر

خصوص تطبيق گير درادهاي تصميمها و نههاي تكميلی براي نظارت بر سازماندائمی، مسئوليت

بهتر را نيز برعهده گرفت. هدف از تأسيس كميسيون مذكور، ارائه  گذاريمقرراتآنها با اهداف  هاياقدام

 هاياقدام همهخصوص متون پيشنهادي مقررات و همچنين بررسی هاي مستقل به دولت درمشورت

  5دولت است. گذاريمقررات

 . استراليا2-1-3

ستاد »غاز شد و آزدایی  با اجراي برنامه مقررات 1985در استراليا در سال  گذاريمقرراتارزیابی تأثيرات 

ولت تأسيس شد. ستاد مذكور، به مشاوره با د 1996در سال « وكارهاي كوچكزدایی از كسبمقررات

 پرداخت. چك میهاي كوهاي تبعيت از قوانين براي بنگاهخصوص كاهش تشریفات اداري و هزینهدر

وابسته « اداره بازنگري مقررات»گذاري در استراليا در حال حاضر برعهده وظيفه اصلاح نظام مقررات 

هاي مختلف دولتی، زدایی است. ارتباط گسترده و نزدیك این نهاد با بخشبه وزارت دارایی و مقررات

ستاد »يرات مقررات تهيه شود. همچنين هاي تأثتري از ارزیابیهاي بهتر و دقيقكند تا گزارشكمك می

كه هدف آن  كردوزیر ایجاد نخست 2005نيز در سال « وكارهابر كسب گذاريمقرراتهاي كاهش هزینه

وكارها و كسب ازسويهاي رعایت مقررات هاي عملی براي كاهش هزینهحلعبارت است از شناسایی راه

  6وزیر است.ارائه گزارش نتایج به نخست

هاي ارزیابی تأثيرات نویس مقررات، باید در گزارشگرفته در فرایند تدوین پيش هاي صورتورهمشا 

هاي مورد بحث، تضمين این است كه همه اطلاعات مقررات مندرج و مستند شود. هدف از تدوین گزارش

شود. صحت نویس لایحه قرار داده گير در هيئت دولت براي تهيه پيشمربوط در اختيار مقامات تصميم

مستقل، مورد  یعنوان ركنبه 7«اداره بازنگري مقررات»گير، در گزارش، پيش از تقدیم به مقامات تصميم

مورد گزارش ارزیابی  71، 2004-2005هاي ساس گزارش اداره مذكور، در سالاگيرد. برارزیابی قرار می

                                                 

 .135-137. فريادي، پيشين، صص 1

2. Better Regulation Commission 

3. Better Regulation Task Force (BRTF) 

 .162. ژاكوبز، پيشين، ص 4

 .137. فريادي، پيشين، ص 5

 .137-138، صص همان. 6

7. Office of Regulation Review 
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ها و دیگر نامهد به ارزیابی تأثيرات آیينمور 54مورد به ارزیابی تأثيرات قوانين و  17تأثيرات تهيه شد كه 

 1بوده است.مربوط مقررات اجرایی 

قواعد و الزامات  2ایالت و منطقه دیگر استراليا نيز الزامی است. 6در  گذاريمقرراتارزیابی تأثيرات  

ایالت این  در سطح ایالات اساساً ناظر بر مقررات اجرایی است، اما تنها سه گذاريمقرراتارزیابی تأثيرات 

كنند. هاي اجرایی، و چهار ایالت دیگر آنها را در مورد قوانين اعمال مینامهقواعد را در مورد مقررات و آیين

 3دهد.تنها ایالت ویكتوریا این شيوه ارزیابی را در مورد هر دو دسته قوانين و مقررات اجرایی انجام می

 . آمریكا3-1-3

در نظام اداري اجرا شد. این شيوه  4«هاي تأثيرات تورمارزیابی»، 1978 در ایالات متحده آمریكا، از سال

 12044فایده گسترش یافت. به موجب فرمان اجرایی شماره  -هاي هزینه ارزیابی با استفاده از تحليل

نهادهاي قوه مجریه موظف بودند تا آثار مقررات مهم خود را مورد ارزیابی قرار  همهجمهوري، ریاست

قانون كاهش »موجب ، به1980هاي جایگزین مناسب نيز توجه داشته باشند. در سال حلدهند و به راه

داره ا»جمهوري، زیر نظر ، وابسته به نهاد ریاست«گذاريمقرراترسانی و امور اداره اطلاع» 5،«كاغذبازي

هاي دولت در هاي اقتصادي لوایح قانونی و بررسی تأثير سياستبراي انجام ارزیابی 6«مدیریت و بودجه

هاي آماري و هاي اطلاعاتی و حوزه خصوصی شهروندان، تدوین سياستحوزه فناوري اطلاعاتی، سياست

شكيل شد. اداره مذكور نویس مقررات، تخصوص تدوین پيشارائه مشورت به دیگر نهادهاي قوه مجریه در

نویس لوایح نویس لوایح قانونی، نقش اصلی در فرایند تدوین پيشهاي كارشناسی در پيشبا انجام ارزیابی

فدرال اداره  گذاريمقرراتاداره اطلاعات و امور  رافدرال  گذاريمقرراتكه نظام طوريرا برعهده دارد؛ به

 7د.كنمی

اي فراگير و معمول گذاري ایالات متحده آمریكا، به رویهر نظام مقرراترویه ارزیابی هزینه ـ فایده د 

تبدیل شده است و همچنان در حال تكامل است. براي نمونه، تعدادي لایحه در یكصدوسيزدهمين 

( كنگره درخصوص تنقيح، بسط یا اصلاحات دیگر بر مقررات 2014و  2013هاي اجلاسيه )در سال

ه یا دیگر انواع تحليل ارزیابی تأثيرات، ارائه شد. برخی از لوایح مذكور، اصول و موجود براي هزینه ـ فاید

دهند؛ ( را بر همه نهادها یا قواعد، بسط و گسترش می12866جمهور )شماره يسئمفاد فرمان اجرایی ر

ح، تغيير الزامات اند و برخی از لوای ـفایده را صرفاً براي برخی نهادها مقرر كرده برخی از آنها تحليل هزینه

                                                 

سردشت، ، ترجمه جعفر شفيعي«گذاري در استراليااجراي نظام ارزيابي آثار مقرراتبررسي تجربه ». ركس ديتون اسميت، 1

 .195-196كركپاتريك و پاركر )ويراستار(، پيشين، صص در:

 جز ایالات غربی و منطقة شمالی استراليا. به .2

 .199(؛ به نقل از: همان، ص 2005. براساس گزارش اداره بازنگري مقررات )3

4. Inflation Impact Assessments 

5. Paperwork Reduction Act 

6. Office of Management and Budget (OMB) 

 .128. فريادي، پيشين، ص 7



 

 ___________________________________________________________  

 

 

25 

 1اند.تحليلی موجود در قوانين پيشين را اصلاح كرده

ت دولت در این كشور است ئترین نهادهاي هينيز یكی دیگر از گسترده« اداره مدیریت و بودجه» 

جمهور در نظارت بر تهيه بودجه فدرال و نظارت بر مدیریت آن در نهادهاي منظور كمك به رئيسكه به

جمهور درخصوص تهيه ، كمك به رئيسگذاريمقرراتسازي وظيفه هماهنگقوه مجریه تأسيس شده و 

 هايرنظ همهت دولت و تضمين اینكه ئهي گذاريمقرراتو تدوین مقررات، آشنا ساختن ادارات با رویكرد 

 2لحاظ شده است را برعهده دارد. گذاريمقرراتنفع و كارشناسان مربوطه در افراد ذي

 . مكزیك4-1-3

هاي خود را در اصلاح قوانين و مقررات با دولت مكزیك نيز مانند استراليا، یكی از محورهاي اصلی تلاش

غاز كرد. به این منظور، دولت ( آ1994تا  1982هاي زدایی )طی سالاي در زمينه مقرراتاجراي برنامه

تأسيس كرد كه زیرمجموعه كوچك و قدرتمندي  3«زدایی اقتصاديواحد مقررات»نهاد جدیدي به نام 

شد. این واحد، نقشی محوري در پيشبرد مكزیك محسوب می« وزارت تجارت و توسعه صنعتی»از 

 4نقل، بنادر و مخابرات ایفا كرد.وزدایی در زمينه تعدادي از صنایع كليدي، ازجمله صنایع حملمقررات

گذاري زدایی، توجه دولت به اصلاح نظام مقرراتگفته با محوریت مقرراتهاي پيشپس از تلاش 

 5«ها و استانداردهاي فدرالقانون مقياس»تر معطوف شد. در این راستا، ابتدا قانونی با عنوان طور جامعبه

(، 1994)مصوب سال  6«هاي اداري فدرالقانون رویه»به تصویب رسيد. پس از آن، در  1992در سال 

سال  گذاري، درارزیابی تأثيرات مقررات برايطور خاص به 7مقرر شد.« گذارياصول سياست مقررات»

 جمهوري،جمهور مكزیك با جلب حمایت بخش خصوصی و همكاري دفتر حقوقی ریاست، رئيس1996

پيشنهاد داد كه براي اولين بار در مكزیك، یك نظام « هاي اداري فدرالقانون رویه»اي را براي اصلاحيه

ها موجب اصلاحيه مذكور، همه وزارتخانهكرد. بهگذاري میگذاري را پایهافته ارزیابی تأثيرات مقرراتیتكامل

                                                 

1. Congressional Research Service, "Cost-Benefit and Other Analysis Requirements in the 

Rulemaking Process Congressional Research", -name redacted-, Coordinator, Analyst in 

Government Organization and Management, December 9, 2014, p. 26; 
 عناوين و مشخصات برخي لوايح مذكور به اين شرح است:

- H.R. 899, the Unfunded Mandates Information and Transparency Act of 2014 

- H.R. 2122, the Regulatory Accountability Act of 2013 

- H.R. 2542, the Regulatory Flexibility Improvements Act of 2013 

- H.R. 3863 and S. 2099, the Sound Regulation Act of 2014 

- H.R. 5184 and S. 2153, the National Regulatory Budget Act of 2014 

- S. 1173, the Independent Agency Regulatory Analysis Act of 2014 

 .همان. 2

3. Economic Deregulation Unit (UDE) 

، ترجمه حسن لطفي، در: كركپاتريك و پاركر )ويراستار(، پيشين، «گذاري در مكزيكارزيابي آثار مقررات». سزار كردوا نويون، 4

 .309ص 

5. Federal Metrology and Standards Law 

6. Federal Administrative Procedures Law 

7. Tobias Querbach and Christiane Arndt, "Regulatory Policy in Latin America: An Analysis of the 

State of Play", OECD Regulatory Policy Working Papers, No. 7, Paris: OECD Publishing, 2017, 

http://dx.doi.org/10.1787/2cb29d8c-en. 
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گذارند، براي القوه بر فعاليت تجاري تأثير میهاي مقرراتی را كه بنویسهاي فدرال باید همه پيشو سازمان

ترین ارسال كنند. یكی از مهم« زدایی اقتصاديواحد مقررات»بررسی و بازنگري و ارزیابی تأثيرات، به 

واحد مذكور، تدوین معيارهایی با محوریت ارزیابی تأثيرات مقررات براي وزرا درخصوص تصویب  هاياقدام

زدایی اقتصادي، به اجرایی كردن فرایند ارزیابی أسيس و فعاليت واحد مقرراتگرچه ت 1مقررات جدید بود.

هاي ارزیابی تأثيرات ها و طرحنویسسازي پيشانجاميد، ولی الزام به شفاف گذاريمقرراتتأثيرات 

هاي پيشنهادي دریافتی، الزامی طرح نویسبراي عموم كامل محقق نشد؛ براي انتشار پيش گذاريمقررات

زدایی اقتصادي، كتابچه راهنماي مبسوطی را در زمينه ارزیابی سرانجام واحد مقرراتبينی نشده بود. يشپ

زدایی ها باشد. واحد مقرراتتهيه كرد كه قابل دسترس و مقبول براي وزارتخانه گذاريمقرراتتأثيرات 

بهبود كيفيت ارزیابی تأثيرات گذار، به آنها براي هاي فنی به مقامات مقرراتاقتصادي، با ارائه كمك

 2مقررات مصوب خود كمك كرد.

تبدیل  3«گذاري فدرالكميسيون بهبود مقررات»به  2000در سال « زدایی اقتصاديواحد مقررات» 

شد. طی این تحول، اختيارات این نهاد توسعه یافت و پشتيبانی قانونی از بسياري از اختيارات آن برقرار 

گذاري را براي نهادهاي بخش صول و ضوابط مربوط به كيفيت و شفافيت مقرراتشد. كميسيون مذكور، ا

جمهور مكزیك سوي رئيسعهده مدیركلی است كه ازعمومی تدوین و تصویب كرد. ریاست كميسيون، بر

 4ساختار و كاركردهاي كميسيون برخوردار است.دهی سامانشود و از اختيارات منصوب می

 

 مناسب بودن قوه مجریه براي انجام فرایند ارزیابی تأثيرات قانون . برخی از دلایل 3-2

شود، طبعاً نویس قانون محسوب میصلاح و مناسب براي تهيه پيشعنوان نهاد ذيكه قوه مجریه بهآنجااز

شد كه ارزیابی  عهده قوه مذكور خواهد بود. در ادامه توضيح داده خواهدفرایند ارزیابی تأثيرات نيز بر

 ت. هاي دولتی اسثيرات، نيازمند لوازم و سازوكارهایی است كه در اختيار و دسترس دستگاهتأ

 . دسترسی به اطلاعات 1-2-3

گذاري در هر موضوع، مستلزم سطحی از دشواري و پيچيدگی است كه انجام ارزیابی تأثيرات مقررات

ترتيب، در اختيار داشتن بدین 5د.ميزان و عمق اطلاعات موجود در آن حوزه بستگی داراغلب آنها، به

                                                 

1. World Bank, "Better Regulation for Growth Program: Governance Frameworks and Tools for 

Effective Regulatory Reform; Institution for Regulatory Reform", Washington, 2010, p. 37. 

 .314-315. كردوا نويون، پيشين، صص 2

3. Federal Regulatory Improvement Commission (Cofemer) 

4. Ibid. 

گذاري در بخش هاي اخير سازمان همكاري اقتصادي و توسعه، الزامات ارزيابي تأثيرات مقررات. براي نمونه در يكي از گزارش5

 هاي آن مورد بررسي قرار گرفته است؛ ر. ك.:ونقل تبيين شده است و ابزارها، ساختارها و روشحمل

Lorenzo Casullo and Nathan Zhivov, "Assessing Regulatory Changes in the Transport Sector: An 

Introduction", Discussion Paper No. 2017-05, Prepared for the Roundtable on Assessing Regulatory 

Changes in the Transport Sector (6-7 October 2016, Stockholm, Sweden) International Transport 

Forum at the OECD, Paris, April 2017, p. 52. 
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هاي ارزیابی تأثيرات ترین نيازخصوص موضوع هر قانون و مقرره، یكی از مهمروز و معتبر دراطلاعات به

الگوي »وجوي آنچه در جست 1طور كلی است. وینترطور خاص، و نظام تدوین قوانين و مقررات بهقانون به

كيفيت یك »نویسد: نامد، چنين میمی 2«مند قانونبحث و رایزنی فرایند قانونگذاري و ارزیابی نظام

یابد كه اطلاعات قابل اتكا از شرایطی كه شود، وقتی ارتقا میقانون كه طی فرایندي تقنينی توليد می

افزاید، شد ... ارزیابی به ارزش فرایند تقنينی مییك قانون باید در آن شرایط عمل كند در دسترس با

دهد، و هایی را كه یك قانون براساس آنها استوار است، مورد بررسی و آزمون قرار میفرضكه پيشچرا

گذارد را براي امكان ارزیابی اطلاعات مربوط به كاركرد قانون و شرایطی كه بر عملكرد آن تأثير می

این اطلاعات فرایند قانونگذاري را تشریح كرده و به كيفيت مباحثات درباره  كند.قانونگذار فراهم می

  3«.كندكمك می قانونگذاري ]و همچنين خود قانون[

عنوان ابزاري قدرتمند براي ا عمال نفوذ و صلاحدیدهاي روز و معتبر، در مواردي بهاطلاعات به 

چندان  4كه مقامات اداري، با وجود الزام قانونی، رود. به همين دليل استكار میشخصی مقامات اداري به

اشتراك گذاشتن آنها با دیگران ندارند. طبعاً این عدم تمایل، درخصوص اعضاي پارلمان  تمایلی براي به

تر بر شده از مقامات قوه مجریه، به پيگيري و نظارت دقيق كه قادرند با استناد به اطلاعات دریافت

ترین راه براي ترغيب اعضاي قوه مجریه به ترین و باصرفهبيشتر خواهد بود. عملی عملكرد آنها بپردازند،

اشتراك گذاشتن اطلاعات انحصاري، الزام آنان به استفاده از اطلاعات در فرایندهایی مانند  انتشار و به

ستفاده از گيري و اارزیابی تأثيرات پيشينی قوانين و مقررات است. البته در مواردي نيز ضرورت بهره

ها و روزرسانی دادهربط براي گردآوري، تجميع و بههاي ذياي براي دستگاه یا دستگاهاطلاعات، انگيزه

 هاي اطلاعاتی فراهم خواهد كرد.پایگاه

شوند كه اختصاص یك كالاي عمومی باارزش تلقی می« آمارهاي ملی»بر همين اساس است كه  

                                                 

1. Heinrich Winter 

2. Forum Model of the Legislative Process and Systematic Evalution of Legislation 

، در: وكيليان )تأليف و «خواهي/ قانونگراييوجوي فلسفه قانونگذاري: مشروطهدر جست»به نقل از: ايمر بي. فلورز، . 3

 .33-34ترجمه(، پيشين، صص 

 ( مقرر شده است:6/11/1387)مصوب « قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات( »10. براي مثال، در ماده )4

باشد، در راستای نفع عمومی و بندی مییک از مؤسسات عمومی باید جز در مواردی که اطلاعات دارای طبقههر»
اطلاعات عمومی شامل عملکرد و ترازنامه )بيلان( خود را با استفاده از امکانات طور سالانه کم بهحقوق شهروندی دست

تواند شامل موارد زیر باشد منتشر سازد و در صورت درخواست الامکان در یک کتاب راهنما که ازجمله میای و حتیرایانه
 شهروند با اخذ هزینه تحویل دهد:

 و ساختار.ها مشیها و خطیالف( اهداف، وظایف، سياست
 دهد.ها و مراحل اتمام خدماتی که مستقيماً به اعضاء جامعه ارائه میب( روش

 ج( سازوکارهای شکایت شهروندان از تصميمات یا اقدامات آن مؤسسه.
 شود و آیين دسترسی به آنها.د( انواع و اشکال اطلاعاتی که در آن مؤسسه نگهداری می

 خود.هـ( اختيارات و وظایف مأموران ارشد 
تواند در اجراي های غيردولتی میوسيله آنها اشخاص حقيقی و حقوقی و سازمانهایی که بهو( تمام سازوکارها یا آیين

 نحو دیگری مؤثر واقع شوند.اختيارات آن واحد مشارکت داشته یا به
نوط به عدم مخالفت هایی که زیر نظر مستقيم مقام معظم رهبری است، مـ حکم این ماده در مورد دستگاهتبصره

 «.باشدله میمعظم
 ( قانون مذكور آمده است:11همچنين در ماده )

باشد و انتشار عنوان اسرار دولتی نمیبندی بهمصوبه و تصميمی که موجد حق یا تکليف عمومی است، قابل طبقه»
 «.آنها الزامی خواهد بود
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هاي پذیر بوده و دسترسی همه كاربران را از دادهار آنها، توجيهآوري، تدوین و انتشبودجه بابت جمع

داشتن اطلاعات باكيفيت از ادارات آمار كه بتوان به موضوعات » 1كند؛موقع، تضمين میمعتبر، دقيق و به

شوند توجه كرد، براي مطلع ساختن از تصميمات عمومی و خصوصی، مهمی كه طی زمان مطرح می

گيري هاي عمومی و پشتيبانی از پژوهش كه به دانش علمی و تصميمابی سياستطراحی، پایش و ارزی

 2«.مبتنی بر شواهد كمك كند، ضروري است

 . برخورداري از ساختار و تشكيلات مقتضی2-2-3

چنانكه گفته شد، انجام فرایند ارزیابی تأثيرات، نيازمند برخورداري از نهادهاي متعدد و طی تشریفات 

ت. در اغلب كشورها، واحد متمركزي براي هدایت و انجام ارزیابی تأثيرات وجود ندارد و بوروكراتيك اس

تواند دهد. نكته اصلی این است كه دولت میاي براساس توانایی خود ارزیابی را انجام میهر وزارتخانه

مند بی تأثيرات بهرههایش براي تهيه گزارش ارزیاتر وزارتخانههمواره از منابع مالی و انسانی سرشار و قوي

با وجود این، ابتكار عمل سياسی  .ها اغلب امكانات كمتري در این خصوص دارندشود. در مقایسه، پارلمان

 3هاست.كاركرد اصلی پارلماناز انجام ارزیابی تأثيرات 

با توجه به خصوصيات و كاركردهاي قوا، وضعيت كلی در همه كشورها آن است كه قوه مقننه فاقد  

كنند؛ چنانكه هایی است كه در قوه مجریه خدمت میتوان رقابت با متخصصان سياستگذاري و بوروكرات

در مقایسه با متخصصان قوه مجریه، كارمندان و نمایندگان پارلمان در بهترین وضعيت، »نویسد: مزي می

دارند.  تگذاريهاي مختلف سياساي هستند كه فقط اطلاعاتی كلی در حوزهكارشناسان عادي و ساده

اند؛ هاي سياست خارجی و نظامی عاجز بودههمچنين قواي مقننه، همواره در تحدید قوه مجریه در حوزه

 هاییاند و در بيشتر كشورها اولویت و حق تقدم در زمينه چنين موضوعفاقد متخصص زیرا در هر دو حوزه

 4«.با رئيس قوه مجریه است

ارتقاي كارآمدي فرایند قانونگذاري، حصول اطمينان از كيفيت مطلوب هاي از سوي دیگر، یكی از راه 

هاي خاص است. تهيه ها و آموزشنویس قانون، نيازمند مهارتنویس لوایح است. تهيه پيشتهيه پيش

خصوص موضوع یا وزراي كابينه دار درهاي دولتی صلاحيتعهده وزارتخانه، برحنویس بسياري از لوایپيش

 متكی 5نویس قانونرد. البته اعضاي قوه مجریه نيز در این كار، بر متخصصان تهيه پيشگيصورت می

برخوردار است كه كارمندان اداري متخصص   6«بخش قانونگذاري»هستند. در هلند، هر وزارتخانه از یك 

                                                 

، ترجمه ]و تلخيص[ جعفر «هاي حاكم بر اداره آمار. اصول و رويه1؛ شناسي نظام آماري كشورآسيب». ر.ك.: آكادمي ملي علوم، 1

 .10، ص 1396، آذر 15592هاي مجلس شوراي اسلامي، دفتر مطالعات اقتصادي، شماره مسلسل خيرخواهان، مركز پژوهش

 .9، ص همان. 2

 .150-151عابد، پيشين، صص . زرشكن3

 .131در: وكيليان )تأليف و ترجمه(، پيشين، ص ، «روابط قوه مقننه و مجريه». مايكل مزي، 4

5. Legislative Drafting 

6. Legislation Division 
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ر اشتغال اي در وزارت دادگستري، به این كاوزارتخانهتحت نظارت كميسيون بين 1نویس قانون،تهيه پيش

تهيه  2«اداره شوراي پارلمانی»نویس همه لوایح دولتی را نهادي با عنوان دارند. در انگلستان، تقریباً پيش

كنند كه شامل كارمندانی از ميان حقوقدانان، وكلا و مشاوران حقوقی در اداره شوراي مشاوران می

ل تصویب یك لایحه مشاوره سلطنتی است. این اداره همچنين درخصوص اصلاحات پيشنهادي در خلا

در انگلستان، با توجه به مقتضيات نظام پارلمانی، یك  3اي برقرار است.دهد. در ایرلند نيز چنين رویهمی

ویژه كمك به)مند شود؛ هاي دولت بهرهنویس قانون از كمكتواند براي تهيه پيشنماینده می

انی( البته به شرطی كه دولت از لایحه حمایت كند. نویس لوایح در اداره شوراي پارلمكنندگان پيشتهيه

نویس اصلاحات لوایح در دست بررسی را تهيه طور معمول پيشبه 4دبيران در اداره لوایح عمومی پارلمان،

  5كنند.می

ارزیابی  در پایان این قسمت، باید به آسيبی توجه داده شود كه وقوع آن در پی واگذاري وظيفه 

بودن  یخشدر صورت ب ین و مقررات حتياز قوان ياريیك وزارتخانه، محتمل است. بس تأثيرات لایحه به

 يمتعدد یستیز طيو مح ی، اجتماعيدر ارتباط هستند و آثار اقتصاد یمختلف يهاموضوع آن، با بخش

 یژگیرا از و یابیزن اریك وزارتخانه ممكن است ایتأثيرات قانون به  یابیفه ارزين سپردن وظیدارند. بنابرا

انه، فقط شود تا آن وزارتخین باعث ميبودن، خارج كند. همچن يو چند بعد یفرابخش یعنیآن،  یاساس

ید سازوكاري ملاك نظر قرار دهد. براي رفع این آسيب مهم، با یابیمصالح و مسائل خاص خود را در ارز

انی، تا حد ن ملاحظات صرفاً سازمنگري و در نظر گرفتدر نهادهاي ستادي دولت تعبيه شود تا از بخشی

، امري بسيار كننده اجراي آنهاامكان جلوگيري شود. گرچه در نظر گرفتن این تمهيدات و تدابير هماهنگ

ابير یك یا چند هاي نهادي ویژه است. هماهنگی برآمده از تددشوار و نيازمند برخورداري دولت از قابليت

افزایی و و در نظر گرفتن منافع شخصی و گروهی شده و سبب همنگري كه مانع از بخشینحويستاد، به

يرات پيشينی بهبود كيفيت قانون شود، مانعی مهم و فراگير در اجراي سازوكارهایی مانند ارزیابی تأث

 رار داد.تر تعارض منافع، مورد توجه قتوان با عنوان كلیقانون است. آسيب توضيح داده شده را می

 

 عنوان نهاد مناسب براي نظارت بر اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی قانونبه. قوه مقننه 4

عنوان معياري مهم در تواند بهتردید، حاصل كار قوه مجریه در ارزیابی تأثيرات پيشينی هر لایحه، میبی

نظارت بر اجراي  تصميمات تقنينی قانونگذار مورد استفاده قرار گيرد؛ اما آنچه در این قسمت مورد بحث است،

ها و نهادهاي فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون و مرجع مناسب براي ا عمال كاركرد مذكور است. مؤسسه

                                                 

1. Wetgevingsambtenaren 

2. Parliamentary Counsel Office 

 .284، در: وكيليان )تأليف و ترجمه(، پيشين، ص «هاي پارلمانارتقاي كارآمدي رويه». كوئن جي. مويل، 3

4. Public Bill Offices of the House 

 .285-286، صص همان. 5
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 شوند:عهده دارند كه به چهار دسته تقسيم میها را برمختلفی، وظيفه كنترل و نظارت بر كيفيت ارزیابی

كنند می گذاري و عملكرد نهاد مركزي نظارترراتكه بر كل برنامه اصلاح مق نخست، نهادهاي سياسی 

هاي عالی )مانند شوراي و عبارتند از: هيئت وزیران )مانند كميته ویژه هيئت وزیران در كانادا(، كميسيون

ران كل در ایرلند(، اي )مانند گروه اجرایی دبيوزارتخانهایجاد رقابت در كميسيون اروپا(، نهادهاي عالی ميان

ته مشترك دائمی نهادهاي فعال پارلمان )مانند اداره كل حسابرسی در ایالات متحده آمریكا، كمي ها وكميته

 هاي پارلمان اروپایی(؛سنا و مجلس عوام براي بررسی مقررات در كانادا و كميته

گذاري همكاري و هاي اصلی مقرراتاي كه در زمينهوزارتخانههاي كاري موقتی ميانگروه ،دوم 

ی ميان هاي موقتی هماهنگسازمانی در ایرلند و گروههاي راهبري ميانكنند، مانند گروهمیمشاوره 

 خدمات در كميسيون اروپا؛

مشی گذاري كه مسئوليت اتخاذ خطاي یا سازمانی اصلاح مقرراتتخانهرواحدهاي وزا ،سوم 

گذار مقررات وزارتخانه یا نهادگذاري را در گذاري و نظارت بر كيفيت ارزیابی تأثيرات مقرراتمقررات

 عهده دارند؛ بر

هاي كارشناسی یا دیگر نهادهاي پژوهشی هاي بخش خصوصی، نهادهاي مشاور، گروهگروه ،چهارم 

  1كنند.گذاري حمایت میكه از برنامه اصلاح مقررات

مان )توسط سازهاي درونگفته نهادهاي متفاوت، اغلب نظارتهاي پيشهمه، انواع نظارتاینبا 

هاي جامعه مدنی( است. نظارت ها و نهادهاي اجرایی( و غيررسمی )تشكلنهادهاي دولتی و دستگاه

ها همواره از ارزیابی . دولتانجام دهدباید قانونگذار را  «ارزیابی  ارزیابی تأثيرات قانون»اصلی و مؤثر در 

كنند. در این وضعيت، ح پيشنهادي استفاده میعنوان ابزاري براي تأیيد لوایتأثيرات لوایح پيشنهادي، به

هاي تأثيرات قانون، برعهده پارلمان خواهد بود. این امر، نقش آزمایی نتایج ارزیابیوظيفه بررسی و راستی

ها براي ترشدن پارلمانسمت فعالكشد و توجهات را بهها را به چالش میدولت در تهيه این قبيل گزارش

 2كند.ت یا مشاركت نظارتی با دولت در انجام آن معطوف میانجام ارزیابی تأثيرا

 

 . لوازم و معيارهاي نظارت بر اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات قانون4-1

رزیابی تأثيرات كلی، سه مؤلفه، اهميت زیادي در ایفاي نقش مؤثرتر پارلمان در فرایند نظارت بر اطوربه

 قانون دارند:

هاي ارزیابی تأثيرات باید روشن باشند و با دقت واگذار شوند. این امر شامل دولت، مسئوليت ،نخست 

هاي اجرایی است. قانونگذاران موظف به تدوین رهنمودهایی براي ارزیابی تأثيرات قانون پارلمان و دستگاه

                                                 

گذاري گذاري: كاربست ارزيابي آثار مقرراتهاي ارزيابي آثار مقرراتهاي کنوني در فرايند و روشگرايش». اسکات اچ. ژاکوبز، 1

 .45-46صص  در: كركپاتريك و پاركر )ويراستار(،، ترجمه مسعود فريادي، «گذاريمشيدر فرايند خط

 .152عابد، پيشين، ص رشكن. ز2
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به یك بخش كه براي تضمين انسجام، كنترل كيفيت و آموزش فرایند مورد بحث، هستند؛ درحالی

 نظارتی عالی نياز است.

ند و دارت مهم تلاش براي ارزیابی تأثيرات قانون باید در مورد قوانينی صورت گيرد كه تأثيرا، دوم 

هاي انجام ها و هزینهدليل محدودیتشود. بهپيامدهاي ناشی از اجراي آنها، سبب تغييرات زیادي می

مهم و تأثيرگذار باشد.  شوند و تمركز بر ا عمال ارزیابی بر لوایح فرایند ارزیابی تأثيرات، لوایح باید گزینش

 .دهدانجام میپارلمان  راانتخاب این لوایح 

ویژه به حداكثر رساندن تعهد سياسی درخصوص انجام ارزیابی تأثيرات قانون ضرورت است؛ به ،سوم 

م ارزیابی تأثيرات برخی تضمين تعهد به انجام مستمر آن، حتی در صورت فشارهاي سياسی براي عد

 1لوایح، اهميت دارد.

قوه  ازسويدر اكثر كشورهاي عضو سازمان همكاري اقتصادي و توسعه، ارزیابی تأثيرات قانون  

شود. پيش از ارائه ارزیابی تأثيرات هر لایحه به پارلمان، معمولاً نتيجه آن مجریه و نه پارلمان انجام می

ترتيب، نوعی بدین 2د.كنكننده لایحه است، بازبينی و كنترل میاي كه تهيهدفتري مستقل از وزارتخانه را

نظارتی، البته توسط بخش دیگري از دولت در قوه مجریه راجع به كيفيت ارزیابی تأثيرات صورت  -خود

 ول ارزیابی تأثيرات باشد.كننده كيفيت قابل قبتواند تضمينگيرد. اما قطعاً این نوع نظارت، نمیمی

نكته مهم در این خصوص، ميزان دسترسی پارلمان به نتایج ارزیابی تأثيرات، همراه با ارائه  

هاي نویس قوانين به پارلمان است. در اغلب كشورها، ارزیابی تأثيرات در قالب بخشی از گزارشپيش

هاي د. در بسياري از كشورها نيز یافتهگيرهاي كوتاه در اختيار پارلمان قرار میتوجيهی و یادداشت

ها نيز در این خصوص، شود؛ ولی در برخی پارلمانصورت شفاهی به پارلمان عرضه میارزیابی تأثيرات به

دولت )در قالب گزارش  ازسوي واقع، نوع ارائه ارزیابی تأثيرات هر لایحهدر 3شود.گزارش مكتوب ارائه می

تواند در نحوه و كيفيت نظارت ...( می ضميمه لایحه، شفاهی، كتبی ومستقل، در قالب گزارش توجيهی 

ها، بودن اطلاعات و داده پارلمان بر ارزیابی، نقش داشته باشد. چنانكه دولت با توجيهاتی از قبيل محرمانه

پارلمان  را ازصورت مجمل، كلی و نادقيق ارائه كند، امكان ارزیابی كيفيت آن گزارش ارزیابی تأثيرات را به

تواند زمينه را براي نظارت دقيق بر عملكرد سلب خواهد كرد. در مقابل، جزئيات مستند و مستدل، می

 ربط دولت در انجام فرایند ارزیابی تأثيرات لایحه، مهيا كند.نهادهاي ذي

دیگر، پارلمان از این حيث كه مجمع یا صحنی براي تبادل آراي متنوع، به نمایندگی از سوياز 

ویژه صحن علنی است، نهاد مناسبی براي نظارت بر ها و بهها، كميتهكنندگان در قالب كميسيونانتخاب

ها و تردید، انعكاس نظر كميسيونعنوان ارزیابی تأثيرات لایحه است. بیشده به كيفيت متن تهيه

                                                 

 .150، ص همان. به نقل از: 1

 .155، ص همان. 2

 .156، ص همان. 3
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ابی تأثيرات لایحه، نمایندگان در حين رسيدگی به هر لایحه درخصوص مفاد گزارش كتبی یا شفاهی ارزی

هاي غيردولتی و متشكل از ها و فعالان سياسی و همچنين تشكلتواند در معرض نقد و بررسی رسانهمی

 وكارها و صنوف قرار گيرد.كسب

. ها و معيارهاي مناسب استشده، مستلزم تدوین شاخص هاي گفتهاجراي صحيح هدف ارزشيابی 

خصوص گزارش ارزیابی آثار يت ارزشيابی وزارت دارایی نيوزلند درمثال، معيارهاي كيف براي، 1در كادر 

 قيد شده است. گذاريمقررات

 

 نيوزلند در گذاريمقررات تأثيرات ارزیابی گزارش كيفی ارزیابی معيارهاي .1 كادر

 جامعيت .1

 است؟ گرفته صورت ارزیابی آنها اساس بر و گردآوري ارزیابی گزارش در لازم اطلاعات كليه آیا-

 است؟ گرفته قرار بررسی مورد مشكل حل براي مختلف هايگزینه ابعاد كليه آیا -

   است؟ گرفته قرار ارزیابی و بررسی مورد مصوبه مختلف آثار كليه آیا -

 ----- كننده:ارزیابی مقام نظر

  بودن كنندهمتقاعد .2

 است؟ شده تبيين مستدل و درستیبه مشكل، تشریح و موجود وضعيت آیا -

 دهند؟می پوشش را آن كاملاً و هستند مرتبط نظر مورد مشكل با منطقی صورتبه شده، تعيين اهداف آیا -

 دهند؟می ارائه نظر مورد مشكل حل براي مناسبی پاسخ رو،پيش هايگزینه آیا -

ستفاده، مورد هايتحليل نوع و سطح آیا - شكل پيچيدگی ميزان و دامنه با ا سك و آثار اهميت و م صوبه هايری  م

  دارد؟ همخوانی

 هستند؟ مرتبط هاگزینه از گرفتهانجام هايتحليل با معقول، نحو به بررسی، نتایج آیا -

 ----- كننده:ارزیابی مقام نظر

  شده مشورت .3

ـــخاص كليه با مؤثر مشـــورت انجام ميزان ارزیابی، گزارش آیا -  و متیحكو نهادهاي متأثر، هايگروه نفع،ذي اش

 دهد؟می نشان خوبیبه را مرتبط كارشناسان

  ست؟ا شده مستند ارزیابی گزارش در آن، در حاضر افراد مشاركت و مشورت فرایند در مسائل طرح نحوه آیا -

 ----- كننده:ارزیابی مقام نظر

 بودن دقيق و روشن .4

 است؟ شده تهيه مفيد و روشن ساده، صورتبه گزارش متن آیا -

ـــی كمك مفاد از آیا -  گزارش نمت تهيه در علمی روزبه اطلاعات و دقيق آمارهاي جداول، نمودارها، مانند آموزش

  است؟ شده استفاده

 ----- كننده در مورد قابل قبول بودن گزارش:نظر نهایی مقام ارزیابی
Source: "Quality Assurance Criteria", New Zealand Treasury Order, 2009, Available  

at: http://www.treasury.govt.nz/publications/guidance/regulatory/impactanalysis; 

، تهران: معاونت انظام حقوقی ایرگذاري در نسازوكارهاي حقوقی ارزیابی آثار مقرراتبه نقل از: مسعود فریادي، 

 )با ویرایش(. 99-100صص  ،1389 رسانی،جمهوري، اداره كل پژوهش و اطلاعحقوقی ریاست

 

http://www.treasury.govt.nz/publications/guidance/regulatory/impactanalysis
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 1خصوص ارزیابی  ارزیابی تأثيرات هر قانون در قالب چهار معيار در كادر كه در هاییراجع به سؤال

هاي اصلی و یك از شاخصامتيازاتی را براي هرليستی تهيه كرد و توان چكصورتبندي شده است، می

گيري نمایندگان تواند براي تصميمامتيازات هر ارزیابی تأثيرات، می 1هاي آن، در نظر گرفت.زیرشاخص

 پارلمان به تصویب یا رد مفاد لایحه پيشنهادي كمك كند.

 

 ها. رویه معاونت قوانين مجلس در نظارت بر كيفيت لوایح و طرح4-2

ها( مقرر شده نامه داخلی مجلس، قيودي حداقلی براي لوایح )و همچنين طرح( قانون آیين131در ماده )

. داراي موضوع و 1شود، باید: لوایح قانونی كه از طرف دولت به مجلس پيشنهاد می»است به این شرح: 

. داراي 3درج شود؛  . دلایل لزوم تهيه و پيشنهاد آن در مقدمه لایحه به وضوح2شخص باشد؛ معنوان 

كننده انجام فرایند ارزیابی گفته، نه الزامسه قيد پيش 2«.مواد مناسب با اصل موضوع و عنوان لایحه باشد

خصوص نظارت بر اجراي دارنده مفادي دربرها هستند و نه درتأثيرات پيشينی قانون در لوایح و طرح

 فرایند مذكور. 

(، 25/3/1389)مصوب « ن و مقررات كشوريح قوانين و تنقیوقانون تد»با وجود این، به موجب  

شرح ینعهده معاونت قوانين مجلس شوراي اسلامی نهاده شد. بدخصوص موضوع مورد بحث بروظایفی در

 ( قانون مذكور، مقرر شد:4كه در ماده )

حه به یلاا یم طرح یها قبل از تقداستان یعال ي، دولت و شورایاسلام يندگان مجلس شوراینما» 

ها رحطب یمراحل تصو ین استعلام مانع طیند. اینمایر از معاونت استعلام میمجلس درخصوص امور ز

 ح نخواهد شد:یو لوا

 ي.شنهاديحه پیا مرتبط با طرح و لاین متعارض ي. وجود قوان1 

 .ينقوان یوه نگارش تخصصياز نظر ش يشنهاديحه پی. انطباق طرح و لا2 

 ه.ادشدیدر موضوع  يلزوم قانونگذارا عدم ی. لزوم 3 

 یكل يهااستيانداز؛ سمجلس؛ قانون برنامه؛ سند چشم ینامه داخلنیيحه با آی. انطباق طرح و لا4 

 .ستینظام و اسناد بالاد

 جلس خواهدمم یتقد يشنهاديحه پیا لایح به همراه طرح یها و لوا ـنظر معاونت در مورد طرح«1»تبصره 

 .ان آن واقع شوندیدر جرندگان یشد تا نما

استعلام  سه نظر معاونت رايرئتئيـ چنانچه در مورد موضوعات فوق استعلام نشده باشد، ه«2»تبصره 

 «. دینمایم

                                                 

 .101-102ليست، ر. ك.: فريادي، پيشين، صص اي از اين چك. براي مشاهده نمونه1

است: معاونت  نامه داخلي مجلس، به اين شرح. مشخصات منبع استفاده شده در اين نوشتار براي ارجاع به قانون آيين2

نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي، تهران: اداره كل قوانين ـ اداره كل اسناد و تنقيح قوانين )تهيه و تنظيم(، قانون آيين
 .1399فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي، 
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شده كنترل  ترتيب، معاونت قوانين موظف است طرح یا لایحه پيشنهادي را از جهات گفتهاینبه 

تواند نوعی نظارت بر گزارش ، می«قانونگذاري در موضوع یاد شدهلزوم یا عدم لزوم »ویژه از حيث كند؛ به

شود. اما اختصار در صفحات اول لایحه یا طرح درج میاي باشد كه در حال حاضر بهیا مقدمه توجيهی

ن مذكور ( قانو4كه در ماده )نكته مهم آن است كه این نظارت از ضمانت اجرا برخوردار نيست؛ چرا

 قلی برشمردهاستعلام از معاونت قوانين براي رعایت یا عدم رعایت چهار الزام حدا تصریح شده است كه

 ها و لوایح نيست.ها و لوایح، مانع از طی فرایندهاي بعدي طرحشده براي طرح

هاي لين طرحعنوان یكی از او، به«بنيانطرح جهش توليد دانش»نمونه، اخيراً طرحی با عنوان  براي 

ایانی (. طبق روال جاري، در قسمت پ3/4/1399م وصول شد )در جلسه علنی مورخ مجلس یازدهم اعلا

اداره »ر رئيسه در مورد طرح اعلام شده است. نظنسخه منتشر شده، نظر معاون قوانين مجلس به هيئت

 آمده است. 2بند، در كادر  6خصوص طرح مذكور، در قالب در« كل تدوین قوانين

 

 نين مجلس شوراي اسلامی )اداره كل تدوین قوانين(. نظر معاونت قوا2كادر 

 «بنيانطرح جهش توليد دانش»خصوص در

 . سابقه تقدیم:1

 نظر: قبلاً تقدیم نشده است. 

 ( قانون تدوین و تنقيح قوانين و مقررات كشور:4ماده ) «2». در اجراي بند 2

ست؛ دلایل مغایرت تنظر: در طرح تقدیمی، آیين نگارش قانونی و ویرایش ادبی رعایت   شده ا شده ن قدیم 

 است.

 نامه داخلی مجلس )شكلی(:. از نظر آیين3

 (127ماده ) (الف 

 ( نفر دارد.15لازم ) ياول: حداقل امضا 

 دوم: موضوع و عنوان مشخص دارد. 

 سوم: دلایل لزوم تهيه و پيشنهاد دارد. 

 چهارم: موادي متناسب با اصل موضوع و عنوان دارد. 

شنهاد آن به138ماده ) (ب  ست و پي ضوع ا دد، عنوان مواد متع( ـــــ طرح تقدیمی داراي بيش از یك مو

 باشد.مواجه با ایراد نمی

 ( قانون تدوین و تنقيح قوانين و مقررات كشور:4ماده ) «4». در اجراي بند 4

 اول: از نظر قانون اساسی: 

 .طوركلی مغایرت نداردطرح تقدیمی با قانون اساسی به 

 انداز:هاي كلی نظام و سند چشمدوم: از نظر سياست 

 انداز مغایرت ندارد.هاي كلی نظام و سند چشمطرح تقدیمی با سياست 

 سوم: از نظر قانون برنامه: 

 شود.طرح تقدیمی با قانون برنامه مغایرت دارد. دلایل مغایرت به ضميمه تقدیم می 
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 ماهوي(:نامه داخلی مجلس )چهارم: از نظر آیين 

ضميمه 140الف( ماده )  ست؛ دلایل مغایرت به  شده ا سی ن سا صل هفتادوپنجم قانون ا قدیم ت(: رعایت ا

 شود.می

 «.دارد سوم رأي نمایندگانشود و نياز به دو(: موجب اصلاح یا تغيير برنامه مصوب می181ب( ماده ) 

ـــ سال او«بنيانطرح جهش توليد دانش»اداره قوانين مجلس شوراي اسلامی،  مأخذ: ل، تاریخ ، دوره یازدهم ـ

 .56، شماره ثبت: 57، شماره چاپ: 21/4/1399چاپ: 

 

ح مورد شكلی و ماهوي متعددي به طر هايهمچنين در ضميمه نظر اداره كل تدوین قوانين، ایراد

 است. رفتهگحال، طرح مذكور اعلام وصول شده و در دستور كار مجلس قرار اینبررسی وارد شده است. با

ات قانون در اساس قوانين جاري و رویه فعلی، وضعيت ارزیابی تأثيرگفته، بربا توجه به مطالب پيش 

 ترتيب زیر است:ایران به اسلامی نظام جمهوري

نامه ون آیينضرورت قانونی براي انجام ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون وجود ندارد؛ در قان ؛نخست 

لایحه یا « همقدم»در « لزوم یا عدم لزوم قانونگذاري در موضوع یاد شده» داخلی مجلس، صرفاً به درج

ها و لوایح، رحطرح اكتفا شده است. البته توضيح نكته مذكور نيز بسيار مهم است و در مقدمه برخی از ط

 شود. صورتی بسيار مختصر و اجمالی، گنجانده میبه

جمالی، نيز وجود نحو ناقص و الو بهزیابی تأثيرات، و؛ طبعاً سازوكار نظارتی بر اجراي فرایند اردوم 

التزام به  شده قابل مشاهده است، نظارت معاونت قوانين مجلس در ندارد. چنانكه در نمونه طرح مطرح

اجراي ها، از ضمانتنامه داخلی مجلس در تنظيم لوایح و طرحقيود حداقلی و ناقص مندرج در قانون آیين

صوص نيز كننده داشته باشد كه در این ختواند نقش تعيينرئيسه می. گرچه هيئتكافی برخوردار نيست

 باید به قيود و مفاد قانون اساسی توجه داشت. 

نامه یينآنامه داخلی مجلس و پژوهش حاضر، با طرح پيشنهادهایی براي اصلاح آیين ششمدر گفتار  

 گردیم. بازمی منظور اجرایی كردن فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون، به این موضوعداخلی دولت به

 

 . ملاحظات مهم براي اجرایی شدن فرایند ارزیابی تأثيرات اقتصاديِ پيشينیِ قانون در ایران5

 ريگذاهاي بسته اصلاح نظام مقرراتعنوان یكی از مؤلفه. فرایند ارزیابی تأثيرات قانون به5-1

عنوان یك بسته یا منظومه در باید به گذاريمقرراتها نيز تأكيد شد، اصلاح نظام فرضچنانكه در پيش

هاي متعدد آن و در نظر گرفتن اصلاحات مستلزم واكاوي مؤلفهنظر گرفته شود كه هرگونه بهبود در آن، 

باید براي نيل  گذاريقرراتمگذاري است. سه مؤلفه مهم یك از اجزاي منظومه مقرراتمقتضی براي هر

 شدن فرایند ارزیابی تأثيرات قانون در ایران مورد توجه قرار گيرند: به هدف عملياتی

محوري در تقنين و بازگشت به ابتكار قانونگذاري بر طرحلزوم اصلاح رویه جاري تقنينی مبنی ،اول 



 

 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش  ____________________________________________  
 

 

36 

 از طریق لایحه؛

 شناسی عملكرد دولت در تدوین لایحه؛ارزیابی و آسيب ،دوم 

 ویژه از طریق مشاركت بخش خصوصی و فعالان اقتصادي.ارزیابی بار مقررات، به ،سوم 

اختلال در »حاضر، راجع به مورد سوم توضيحاتی ارائه شد. اخيراً در پژوهشی با عنوان در پژوهش 

به تبيين و توضيح موارد اول و دوم پرداخته  1،«راي مجلس یازدهمهایی بابتكار قانونگذاري در ایران: آموزه

هاي ارائه هاي متعددي، غلبه چشمگير تعداد طرحشده است. در پژوهش مذكور با ذكر شواهد و نمونه

ترین مسائل نظام عنوان یكی از مهمهاي نهم و دهم تقنينی، بهشده به مجلس بر لوایح در دوره

شده در  ررسی شده و پيامدهاي سوء این وضعيت، تبيين شده است. مدعاي تبيينقانونگذاري، نقد و ب

نویس قانون، در ابتكار ویژه در مرحله تهيه پيشپژوهش مذكور آن است كه رعایت اصول قانونگذاري، به

هيه كه تگيرد؛ چراقانونگذاري از طریق لایحه، بسيار بيشتر از ابتكار قانونگذاري از طریق طرح صورت می

گيري از نيروي كارشناسی زبده و ساختار مناسب و دسترسی و در نویس قانون خوب، نيازمند بهرهپيش

هاي قابل اتكا از وضعيت موجود هاي اطلاعاتی و ارزیابیاختيار داشتن آمار و اطلاعات لازم در قالب بانك

راتب بيش از قوه مقننه، فراهم است. مگفته، براي قوه مجریه بهو ایدئال در هر حوزه است و الزامات پيش

تواند حل نقيصه عدم اجراي قانون، یا اجراي محور، میدیگر، پایبندي و تعهد به قانونگذاري لایحهسوياز

رسد یكی از دلایل عمده عدم اجراي قانون در بسياري از موارد، نظر میبهكه ناقص آن كمك كند؛ چرا

هایی به قانون است كه دولت، نه در نویس و تبدیل طرحن پيشناشی از عدم مشاركت دولت در تدوی

 نویس آنها نقشی دارد و نه چندان موافقت و همدلی با مفاد مصوب دارد.تدوین پيش

ها و فرایندهایی مانند نكته بسيار مهم آن است كه ارزیابی تأثيرات قانون نيز در كنار اصول مؤلفه 

و تدوین و تنقيح قوانين )كدیفيكاسيون(، جزئی از  2محورياصول مربوط به نگارش متن، كميسيون

شود. محسوب می 4«گذاريهاي مقرراتسياست»و یا  3«گذارينظام مقررات»اي با عنوان منظومه

گذاري، اطلاق شده به مجموع تدابير لازم براي ارتقاي كيفيت مقررات« گذاريهاي مقرراتسياست»

گذاري از رشد اقتصادي و توسعه، دستيابی به مين حمایت مقرراتتض»ها، سياستاین است. هدف از 

محيطی و همچنين تقویت حاكميت تر اجتماعی مانند رفاه اجتماعی و پایداري زیستاهداف گسترده

                                                 

هاي مجلس ، مركز پژوهش«دهمهايي براي مجلس يازاختلال در ابتكار قانونگذاري در ايران: آموزه». احمد مركزمالميري، 1

 .1399، تير 17139شوراي اسلامي، دفتر مطالعات اقتصادي، شماره مسلسل 

محوري توان به فهرست بالا افزود؛ مانند اصول مربوط به نگارش متن، كميسيونها و فرايندهاي ديگري را نيز مي. اصول مؤلفه2

دهند. خوب را تشكيل مي (Legislative System)« نظام قانونگذاري» و تدوين و تنقيح قوانين )كديفيكاسيون( كه اجزاي يك

هاي مفيد مؤثر براي اصلاح نظام قانونگذاري يكي از مؤلفه« كار كمتر در صحن علني و كار بيشتر در كميسيون»براي نمونه، 
هاي نون دارد. يكي از راهشود. اصلاح قانون در صحن علني داراي معايبي است و تأثيراتي منفي بر كيفيت قامحسوب مي

هاي آن را كاهش دهيم. ايده ديگر، كاستن از كارها در صحن علني ـ و افزودن به كارها در كميسيون ـ اين است كه نشست
ترتيب، كميسيون، محور تقنين است ها در صحن علني و محدود كردن مذاكرات به موضوعاتي كلي است. بدينتسهيل رويه

 .288-292مويل، پيشين، صص  نه صحن علني؛ ر. ك.:

3. Regulatory System 

4. Regulatory Policies 



 

 ___________________________________________________________  

 

 

37 

ها مقرراتی از حيث قانون است. دستيابی به این اهداف مستلزم تضمين آن است كه مقررات و چارچوب

كند كه سياستگذاران سازي شده باشند. این امر كمك میاهداف سياست، موجهكيفيت بالا و دسترسی به 

گذاري به تصميماتی كارشناسانه و درست درباره اینكه چه مقرراتی وضع كنند، براي چه كسانی مقررات

عنوان یك جزء اساسی از حكمرانی عمومی، سياست گذاري كنند، دست یابند. بهكنند و چگونه مقررات

وكارها و جامعه مدنی كمك دهی روابط بين دولت، شهروندان، كسبذاري همچنين به شكلگمقررات

 1«.كندمی

ینجا قانون(، اطور هماهنگ و منسجم كار كنند تا دستاورد نهایی )در طبعاً اجزاي این نظام باید به 

گذاري نيز باید با قابل قبول و اثربخش باشد. بر همين سياق، هرگونه اصلاح در اجزاي نظام مقررات

درخصوص  هاي این نظام همراه باشد و الزامات و ملزومات آن در نظر گرفته شود.اصلاح دیگر مؤلفه

تردید، ست. بیگفته واجد اهميت اسازي سازوكار ارزیابی تأثيرات قانون نيز ملاحظات پيشطراحی و پياده

ر منتهی نخواهد محور، به نتایج مورد انتظارحسازوكار ارزیابی تأثيرات قانون در یك نظام قانونگذاري ط

زیابی تأثيرات محوري در ابتكار قانونگذاري، ارمبناي همان دلایل لزوم پایبندي به لایحهكه برشد؛ چرا

دیگر، عبارتهاي اجرایی صورت گيرد. بهالاصول باید از طریق دستگاهنویس قانونی، علیپيشينی یك پيش

ردار بود، ضرورتی نویس قانونی برخورها و امكانات لازم براي ارزیابی تأثيرات پيشاگر قوه مقننه از ابزا

ز فرایند ارزیابی ترتيب، اگر عزمی بر آغابراي توصيه به منع آن از ابتكار قانونگذاري وجود نداشت. بدین

كاري دولت در هایی از قبيل تعلل و كمتأثيرات قانون در ایران وجود داشته باشد، باید معضلات و آسيب

ن، ترميم شود. نمایندگا ازسوي هاي ارائه شده به مجلسموقع لوایح قانون مورد نياز و تعدد طرحارائه به

ن )در اینجا در كردن فرایند ارزیابی تأثيرات قانوطور خلاصه باید در هرگونه پيشنهادي براي عملياتیبه

ارزیابی تأثيرات  یحه را احيا كرد و سپس بر سازوكارمرحله پيشينی(، ابتدا اصل ابتكار قانون از طریق لا

ثنایی نيز ـ چنانكه ها و دستگاه اجرایی مربوط، تمركز كرد. البته در موارد استپيشينی لایحه در وزارتخانه

، با سازوكار نهادي ها نيز باید ارزیابی تأثيرات پيشينیگفته شد و در ادامه نيز خواهد آمد ـ در مورد طرح

 ـ صورت گيرد.متفاوت 

 

 2«هاي قابليتدام». ضرورت احتياط براي گرفتار نشدن در 2-5

« هاي قابليتدام»رسد بسياري از اصلاحات نهادي كه در كشور به نتيجه نرسيده است، گرفتار نظر میبه

بار تحمل »و دوم،  3«شكلیاداي هم»شود: اول، می« هاي قابليتدام»شده است. دو پدیده، باعث ایجاد 

                                                 

1. OECD, "Regulatory Policies in OECD Countries: From Interventionism to Regulatory 

Governance", Paris: OECD, 2002, p. 31. 

2. Capability Traps 

3. Isomorphic Mimicry 



 

 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش  ____________________________________________  
 

 

38 

  1«.زودهنگام

زدایی )یا حذف برخلاف سازكارهایی مانند تدوین و تنقيح قوانين و مقررات )كدیفيكاسيون(، مقررات 

مختلف  يانحاریزي كه بهوكار(، اصلاح نظام مالياتی و اصلاح نظام بودجهوپاگير و مخل كسبقوانين دست

آغاز شده، اما همچنان در فرایند اجرا ناكام مانده است، اجراي سازوكار ارزیابی تأثيرات قانون اساساً در 

خصوص فرایند ارزیابی تأثيرات خلاف دیگر موارد اصلاح نهادي، درتر، برایران آغاز نشده است. از این مهم

تواند براي اجراي اقعيت البته از یك حيث میاین و 2اي نيز به تصویب نرسيده است.قانون، حتی مقرره

اینكه در اجراي سازوكارهایی عنوان فرصت تلقی شود. توضيح اميدبخش و به مؤثر فرایند ارزیابی قانون،

« شكلیاداي هم»مانند مواردي كه ذكر شد، موانع نهادي متعددي وجود دارد كه یكی از آنها، با عبارت 

براي حل یك یا چند « بهترین سرمشق»كنند از لت، كشورها سعی میدر این حا 3توصيف شده است.

هاي نهادي و بوروكراتيك و دیگر الزامات اجراي هر كه فاقد قابليتآنجازمسئله، الگوبرداري كنند. اما ا

هاي تجارت سياست و برنامه هستند، اجراي سياست یا برنامه با مانع مواجه شده است. براي مثال سامانه

اندازي شده، راه سازي تداركات عمومی طبق الگوهاي موفق  توصيهیا كنترل فساد یا شفافخارجی 

اداي »دنبال ندارد. در شود؛ اما در عمل، كاركردهاي لازم را در جهت شفافيت و سلامت اقتصادي بهمی

 4شود.می «كردن كاري»، جایگزین «بودن شبيه»شوند و ، شكل و كاركرد با یكدیگر خلط می«شكلیهم

اختراع »درواقع، اسناد سياستی یا قانونی كه تدوین شده، شكل نهادها را تقليد كرده و مقامات را از 

بسا نيازمند اختراع  دوباره چرخ باشد؛ رهانيده است، اما اجراي هر طرح و سياست، چه« دوباره چرخ

دهد ها امكان میها و وزارتخانهگرایی از طریق پيوند زدن بهترین سرمشق، به دولتشكلهم»درمجموع، 

شده بروند( مشروعيت  جاي اینكه سراغ كاركرد یا عملكرد اثباتتا با تقليد محض از شكل نهادها )به

، «نظر برسندشبيه حكومت به»دهد تا هاي اصلاحاتی به آنها امكان میخود را حفظ كنند. این تلاش

 5«.بدون اینكه واقعاً آن حكومت باشند

كنند به ص رف تصویب قانون یا ترتيب كه سياستگذاران، قانونگذاران و مجریان تصور میاینبه 

خصوص فرایند ارزیابی كه چنين نيست. درحالیشده است، در اي درخصوص هر مشكل، مسئله حلمقرره

ق در این توان قوانين و مقرراتی برمبناي الگوهاي اجرا شده در برخی كشورهاي موفتأثيرات قانون، می

ها در دسترس است كه هاي متعددي از انواع ارزیابیليستحوزه، به تصویب رساند. براي مثال، چك

                                                 

1. Premature Load Bearing 

هاي ارزيابي تأثيرات قوانين و مقررات و وظايفي مشابه با ارزيابي هايي از توجه نظام حقوقي ايران به مؤلفه. براي مطالعه رگه2

نيازسنجی تقنينی؛ عنصری بایسته »زاده، نژاد و احمد تقيتأثيرات قوانين براي برخي نهادها در كشور، ر. ك.: سيداحمد حبيب
 .32-36، صص 26،شماره 1398، دانش حقوق عمومي، سال هشتم، زمستان «شايستهدر قانونگذاری 

است كه در اين اثر  (PDIA)« محوررویکرد انطباق تکرارشونده مسئله»اي با عنوان نظريههاي . اين اصطلاح، يكي از مؤلفه3

اهد، تحليل، عمل، ترجمه جعفر مت اندروز، لنت پریچت و مایکل وولکاک، توانمندسازی حکومت: شوتشريح شده است: 
 .85-100، صص 1398خيرخواهان و مسعود درودی، تهران: روزنه، 

 .87، ص همان. 4

 .101-102، صص همان. 5
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هاي پيشين آمده است. اما سؤال این است كه آیا با ص رف تصویب چنين اي از آنها نيز در بخشنمونه

هاي بلی یا خير یا گزینه ها ـ برگزیدن یكی ازليستقوانين و مقرراتی و حتی با فرض تكميل كردن چك

راجع به ارزیابی تأثيرات هر لایحه یا طرح ـ  هازیاد براي فهرستی از سؤالكم، كم، خوب و خيلیخيلی

ن آن تلاش ييتوان گفت فرایند ارزیابی تأثيرات قانون انجام شده است؟ آنچه در این پژوهش براي تبمی

یند ارزیابی تأثيرات قانون با در نظر گرفتن فقدان هاي اجرایی كردن فراشده است، ظرایف و پيچيدگی

 لوازم نهادي این سازوكار در ایران است. 

تر، نباید تجربه تلخ اجراي فرایند تدوین و تنقيح قوانين كه همچنان در كشاكش عبارت دقيقبه 

دهی مجوزهاي زدایی و سامانهاي نهادي بين قوا، بر زمين مانده، یا تجربه ناموفق مقرراتهماهنگینا

و موارد متعدد دیگر، درخصوص سازوكار ارزیابی تأثيرات قوانين نيز تكرار شود. در موارد  1وكاركسب

كارگيري بهترین شده، همچنان روي كاغذ باقی مانده است و به مذكور، قوانين و مقررات تصویب

 2«فرایند جدا شدن»از آن به قابليت، به فرایندي انجاميده كه ها در محيط فاقد قابليت یا كمسرمشق

هاي قانون و مقررات باقی خواهند ماند )نظام در فرایند مذكور، سرمشق خيالی در كتاب 3یاد شده است.

نخواهند شد )نظام واقعی/ حقيقی(. این فرایند منجر حقوقی/ رسمی(، اما به اصلاحاتی كارآمد در عمل 

شود و قانون، فاقد شدت تضعيف میبه 4«ت هنجاريمقبولي»جدایی تا به آنجا ادامه خواهد یافت كه 

تواند انجام دهد، بر سرش وظایفی كه سازمان نمی»نظر خواهد رسيد. در این حالت، و كارآمدي به ییاكار

آید كه پشت ماسك اداي وجود میاي قوي در سازمان بهتر بگویيم، وسوسهخراب خواهد شد، و اگر دقيق

 5«.خود را توجيه كند و جریان منابع دریافتی برقرار بماند هايد تا اقدامشكلی درآوردن پنهان شوهم

معناي نفی استفاده از دستاوردها و تجربيات موفق كشورهاي پيشرو در تردید، آنچه گفته شد، بهبی 

گفته، هاي پيشهاي طراحی و ا عمال سازوكارهایی مانند ارزیابی تأثيرات قانون نيست؛ آسيبزمينه

دهد و بر اجراي تدریجی و هاي انجام فرایند ارزیابی تأثيرات قانون را توضيح میها و پيچيدگیچالش

هاي اجراي ها و آسيبكند. در صورت عدم ملاحظه دقيق و جدي چالشاي این فرایند تأكيد میمرحله

براي  6از مسئله شود.باشد، خود تبدیل به بخشی « حلراه»بسا آنچه قرار بوده فرایند ارزیابی تأثيرات، چه

وكار با موانعی مواجه رسد فرایند كاهش یا ساماندهی مجوزهاي كسبنظر مینمونه، در حال حاضر، به

بهبود زدایی و ت مقرراتئهي»شده در قوانين و مقررات، یعنی تشكيل  هاي درجحلشده است كه راه

عنوان نهاد به سابق(« وكاركسبزدایی و تسهيل صدور مجوزهاي هيئت مقررات)» «وكاركسب محيط

                                                 

وكار در ايران: گزارش نظارتي ارزيابي عملكرد هيئت موانع تسهيل صدور مجوزهاي كسب». ر. ك.: احمد مركزمالميري، 1

هاي مجلس شوراي اسلامي، دفتر مطالعات اقتصادي، مركز پژوهش ،«وكارمجوزهاي كسبزدايي و تسهيل صدور مقررات
 .1398، خرداد 16460شماره مسلسل 

2. Decoupling Process 

 .116. اندروز، پریچت و وولکاک، پيشين، ص 3

4. Normative Traction 

 .همان. 5

 .51، ص همان. 6 
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تنها قادر به انجام كاركرد مورد نظر سياستگذار و قانونگذار نبوده، بلكه خود  مسئول فرایند مورد بحث، نه

هاي مسئول، تبدیل به مسئله شده است. سازوكار ارزیابی سازوكار ساماندهی مجوزها و ساختار دستگاه

گفته، در آن بسيار محتمل هاي پيشر است كه مبتلا شدن به آسيبهایی برخورداتأثيرات قانون از ویژگی

تحمل بار »اي فرایند ارزیابی تأثيرات قانون با توضيح پدیده است. در ادامه، بر ضرورت انجام مرحله

 كنيم.است، تأكيد می« هاي قابليتدام»كه یكی دیگر از اجزاي « زودهنگام

 

 ارزیابی تأثيرات قانوناي فرایند . ضرورت انجام مرحله5-3

ها و دیگر سازوكارهاي نهادي متعدد براي انجام فرایند ارزیابی تأثيرات هاي پيشين، لوازم، هزینهدر بخش

نيازهاي متعدد، كشورهاي معدودي موفق به انجام دليل پيشقانون تبيين شد و توضيح داده شد كه به

ین فرایند به حدي شناسی اهاي روشها و دشوارينهاند. هزینحو كارآمد و اثربخش شدهاین فرایند به

اند كننده از ميزان توفيق كشورها در اجراي آن داشتهاميدنظران، اساساً برآوردي نااست كه برخی صاحب

و بر این باورند كه شواهد معدود و نامعتبري وجود دارد كه نشان دهد انجام ارزیابی تأثيرات 

  1گذاري ایجاد كرده است.اعتنا در كيفيت مقرراتگذاري، تفاوتی قابل مقررات

هاي سياسی جمله یكی از تبيينهاي متعددي براي این وضعيت نسبتاً بد ارائه شده است؛ ازتبيين 

هاي اقتصادي براي گيري از تحليلنفع، بهرههاي ذيشده آن است كه برخی گروه براي وضعيت گفته

بسا گيرند. براي مثال، چهري مهم را به دلایلی سياسی نادیده میگذاتأثيرگذاري بر تصميمات مقررات

صرفه بدانند، اما پارلمان چنين تصور كند كه انجام جمهور چنين تحليلی را با ارزش و مقرون به رؤساي

كند و با این حد محدود میازگذاري در قوه مجریه، اقتدار و اختيارات قوه مقننه را بيشتأثيرات مقررات

تصور، موافق با انجام چنين فرایندي نباشد. تبيين دیگر براي كيفيت ضعيف تحليل اقتصادي مقررات، 

بر تبيين دوم، آمادگی نداشتن كارمندان دولت براي دشوار بودن انجام آن است و تبيين دیگر مبتنی

 2انجام این فرایند است.

رزیابی تأثيرات قانون )و همچنين مقررات( كردن فرایند ا با این وصف، هرگونه تدبير براي عملياتی 

هایی همچون قابليت نيروي انسانی و سازمانی در هر كشور صورت گيرد. باید با در نظر گرفتن مؤلفه

بينانه با توجه به ضرورت انجام ارزیابی تأثيرات قانون، سازوكارهایی حداكثري با برآوردهایی خوش نكهچنا

بسا نظام اداري ـ اجرایی نون یا هر مصوبه دیگري به تصویب برسد، چهاز قابليت سازمانی در قالب قا

شدن فرایند مورد بحث در آینده نيز تأثيراتی مخرب داشته  نتواند از عهده برآید و این شكست، بر اجرایی

یاد شده است. چنانكه اندروز و همكارانش « بار زودهنگامتحمل »باشد. آنچه گفته شد، با عنوان پدیده 

توانند اغلب می« تحمل بار زودهنگام»و  «شكلی درآوردناداي هم»نيروهاي دوگانه »... دهند: وضيح میت

                                                 

 .17هان و تتلاك، پيشين، ص . 1

 .همان. 2
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و ایجاد انتظارات  «هابهترین سرمشق»هاي قابليت شوند. وارد كردن باعث گير كردن این كشورها در دام

گر حاصل شده، در هر فرض كه سطح عملكرد و سرعت تغييري كه در جاهاي دیغيرواقعی ـ با این پيش

شدت خوشبينانه از نرخ ... انتظارات به انگيز هستندهم ممكن است ـ وسوسه «اینجا»جایی ازجمله 

 1«.شوند... باعث شكست مداوم در اجرا می تغيير احتمالی قابليت حكومت

و « هاي قابليتدام»شده، یعنی احتياط براي گرفتار نشدن در با توجه به نكات گفته 

هاي ویژه مطابق با الگودگی و دشواري عملياتی كردن فرایند ارزیابی تأثيرات قانون، بهپيچي

شود، انجام گذاري، آنچه در این پژوهش پيشنهاد میكشورهاي پيشرو در اصلاح نظام مقررات

قابل اعتناي  بر این اساس، در ادامه با الگوگيري از یكی از تجربيات اي فرایند مورد بحث است.مرحله

ادهایی ارائه اي فرایند ارزیابی تأثيرات قانون )قوانين آزمایشی(، پيشنهدولت در اجرایی كردن مرحله

 خواهد شد.

 

 ها و لوایحياتی شدن فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی طرحل. پيشنهادهایی براي عم6

جز یك مصوبه درخصوص ارزیابی تأثيرات به نكاتی كه در گفتار پيشين توضيح داده شد، بهبا توجه 

 ازسوينویس قانونی ـ مقرراتی اجراي قوانين آزمایشی كه در ادامه به آن پرداخته خواهد شد، حتی پيش

قانون و شدن فرایند ارزیابی تأثيرات  یك از نهادهاي مربوط، منتشر نشده است. لازمه عملياتیهيچ

كم پيشنهادهایی گرفته و انتشار نتایج آن در قالب دستهاي صورتبندي پژوهشمقررات در هر نوع، جمع

پيشنهادهایی براي تعبيه ارزیابی »اي با عنوان پژوهش به مقالهگير است. در پيشينه به نهادهاي تصميم

حاوي پيشنهادهاي مشخص براي  كهپرداخته شد  2«گيريها، قوانين و مقررات در فرایند تصميمسياست

منظور اجرایی شدن فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون است. نقل و تحليل اصلاح قانونی ـ مقرراتی به

 تواند مقدمه بررسی آنها در نهادهاي پژوهشی قوه مجریه و مقننه باشد.شده، می پيشنهادهاي مطرح

در نهادهاي مربوط در قوه مقننه و مجریه ـ مفادي  ـ بر اساس تجربه نویسندگان مذكور در مقاله 

نامه داخلی دولت پيشنهاد شده است. محور نامه داخلی مجلس و آیينبراي درج در قانون آیين

است. « ارزیابی تأثيرات»ها با عنوان شده، ضرورت وجود پيوستی براي لوایح و طرح پيشنهادهاي ارائه

آنچه اهميت دارد، منوط كردن رسيدگی به پيشنهاد »اند: تصریح كردهچنانكه نویسندگان مقاله مذكور 

آن و  هبه داشتن پيوست ارزیابی تأثيرات، در نظر گرفتن نهادي براي بررسی شكلی رعایت تهي

الخطاب دانستن گزارش بررسی شكلی براي آغاز رسيدگی به پيشنهاد یا عودت آن به پيشنهاددهنده فصل

ها و لوایح در مجلس طور مشخص به فرایند رسيدگی به طرحدر این مقاله، به است. با توجه به اینكه

                                                 

 .111-113. اندروز، پریچت و وولکاک، پيشين، صص 1

 ميبدي و آزاداني، پيشين.. امامي2
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دولت پرداخته شد، اصلاحاتی در قانون ها در دفتر هيئت نویس لوایح و تصویبنامهشوراي اسلامی و پيش

 1«.شودداخلی هيئت دولت به شرح ذیل پيشنهاد می هنامداخلی مجلس و آیين هنامآیين

گذاري در سازوكارهاي حقوقی ارزیابی آثار مقررات»پيشنهاد دیگري در پایان كتاب  این،برعلاوه 

دن ترین راهكار عملياتی شطور مختصر مطرح شده است و نویسنده، مناسببه« نظام حقوقی ایران

ي جمهوریاسترگذاري را تأسيس نهادي تخصصی براي انجام این كارویژه در نهاد ارزیابی تأثيرات مقررات

 دانسته است كه در پایان این بخش به آن پرداخته خواهد شد. 

 

 ها. فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی طرح6-1

 نامه داخلی مجلس. پيشنهاد اصلاح آیين1-1-6

ها نيز حطر»نامه داخلی مجلس شوراي اسلامی مقرر شده است: ( قانون آیين127در قسمت اخير ماده )

در مقدمه به  داراي موضوع و عنوان مشخص باشند و دلایل لزوم تهيه و پيشنهاد آنهمانند لوایح، باید 

ترتيب، در ماده بدین«. وضوح درج شود و داراي موادي متناسب با اصل موضوع و براي طرح نيز باشد

ي اجرایی برا طرح و نه ضمانت« دلایل لزوم تهيه و پيشنهاد »هاي گفته، نه جزئياتی راجع به مؤلفهپيش

 ست. مقرر نشده ا تر، اساساً لزوم ارزیابی تأثيرات مفاد طرح،عدم ذكر دلایل مذكور در طرح، و از آن مهم

ها خصوص ارزیابی تأثيرات طرحنامه داخلی مجلس درشده براي اصلاح قانون آیين پيشنهادهاي ارائه 

كور براي رفع نقایص فوق، در مكرر( در مقاله مذ 127( و الحاق یك ماده با شماره 127)اصلاح ماده )

 2آمده است. 3كادر 

 

 داخلی مجلس شوراي اسلامی ه نام. اصلاحات پيشنهادي در قانون آیين3كادر 

 هادرخصوص فرایند ارزیابی تأثيرات طرح

 ( به شرح ذیل اصلاح شود:127. ماده )1

نمایندگان در مجلس به رئيس جلسه هاي قانونی با امضا و ذكر نام حداقل پانزده نفر از طرح -( 127ماده )

ها باید داراي موضوع و عنوان مشخص بوده، موادي متناسب با اصل موضوع و عنوان طرح شود. طرحتسليم می

( مكرر باشند. این 127گانۀ موضوع ماده )داشته باشند و داراي پيوست ارزیابی تأثيرات طرح مشتمل بر موارد ده

شوند. معاونت قوانين علام وصول براي بررسی به معاونت قوانين مجلس ارسال میها و پيوست آنها قبل از اطرح

گانه مجلس حداكثر سه روز كاري فرصت دارد تا پيوست ارزیابی تأثيرات طرح را از حيث تكميل بودن موارد ده

فهم  حقوقی صحيح، نگارش درست، شفافيت، قابل ي( مكرر و احكام طرح را از حيث انشا127موضوع ماده )

رئيسه دهد. این بودن، عدم ابهام و اجمال و تناسب با اصل موضوع و عنوان بررسی كند و گزارش آن را به هيئت

گيرد و در همان جلسه درباره اعلام وصول یا عودت آن به مجلس قرار می هگزارش در دستور اولين جلس

                                                 

 .344، ص همان. 1

هاي ارائه شده نامه داخلي مجلس درخصوص ارزيابي تأثيرات طرح( آيين136. علاوه بر اينها، متن اصلاحي مربوط به ماده )2

ميبدي و در اين نوشتار مورد بررسي قرار نگرفته است؛ ر. ك.: اماميها نيز پيشنهاد شده كه ازسوي شوراي عالي استان
 .347-348آزاداني، پيشين، صص 
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قوانين ناظر به رعایت موارد فوق باشد، طرح كه گزارش معاونت صورتیشود. درگيري مینمایندگان طراح تصميم

هاي با ذكر عنوان آن توسط رئيس جلسه یا یكی از دبيران اعلام وصول شده و در همان جلسه به كميسيون

 رااي از آن ربط چاپ و توزیع و نسخههاي ذيها پس از ارجاع به كميسيونگردد. این طرحمربوط ارسال می

كه گزارش معاونت قوانين حاكی از نقص موارد فوق صورتید. دركنمربوط ارسال میرئيس براي وزیر یا وزیران 

 هدهد تا نسبت به رفع نواقص اقدام كرده و نسخباشد، رئيس جلسه طرح را به نمایندگان طراح طرح عودت می

بررسی طرح و تكميل شده را به معاونت قوانين مجلس ارائه دهند. مجدداً معاونت قوانين سه روز كاري براي 

دهد تا نواقص را برطرف كنند. پيوست ارزیابی تأثيرات آن فرصت دارد و گزارش خود را به نمایندگان طراح می

هنگامی كه گزارش معاونت قوانين مجلس دال بر رفع نواقص طرح و پيوست ارزیابی تأثيرات آن باشد، توسط 

هاي مجلس اعلام وصول و براي كميسيون هجلس مجلس ارسال و در اولين هرئيسمعاونت قوانين براي هيئت

 شود.مربوط ارسال می

يفيت كمعاونت قوانين مجلس در بررسی طرح و پيوست ارزیابی تأثيرات آن، به ارزیابی  -«1»تبصره  

 كند.محتواي آن ورود نمی

 ( مكرر به شرح ذیل افزوده شود:127. ماده )2

گانه ذیل را رعایت فند در پيوست ارزیابی تأثيرات طرح، موارد دهنمایندگان طراح طرح مكل -( مكرر 127ماده )

 كنند:

 طور دقيق ذكر شود.. عنوان طرح به1 

به  اي كه طرح درصدد رسيدگی به آن است شرح داده شود. در این قسمت، نيازي كه تبدیل. مسئله2 

ستند، دلایل هایی كه درگير مسئله هها و سازمانوجود آورنده مسئله، افراد، گروهمسئله شده است، عوامل به

 شود.تشدید مسئله در طول زمان و تبعات تداوم وضع موجود در صورت عدم رسيدگی به آن بيان می

 دلایل ضرورت قانونگذاري براي رسيدگی به مسئله بيان شود. .3 

طور هبرت امكان طور شفاف و در صوشود با اجراي طرح حاصل شود بهبينی مینتایج و آثاري كه پيش .4 

 كمیّ بيان شود.

ل ناكافی بودن هایی كه قبلاً براي رسيدگی به مسئله وضع یا اجرا شده و دلایقوانين، مقررات و سياست .5 

 كدام از آنها براي پاسخگویی به مسئله بيان شود.هر

 ود.راهكارهاي بالقوه براي رسيدگی به مسئله بيان شود. حداقل دو راهكار باید ذكر ش .6 

طریق فنون  كدام از راهكارهاي بالقوه ازمحيطی و اداري هرتأثيرات كليدي اقتصادي، اجتماعی، زیست .7 

 .بينی شودعلمی و یا نظر كارشناسی پيش

 .اساس آن تنظيم شده است بيان شود. دلایل انتخاب راهكاري كه طرح بر8 

 .شود بينیمقتضيات مالی، اداري و هماهنگی اجراي طرح پيش .9 

دهنده هاي گزارشگيري و دستگاههاي پایش و ارزیابی تحقق اهداف طرح، بازه زمانی گزارششاخص .10 

 .كننده طرح در مجلس تعيين شودبه كميسيون اصلی بررسی

اید بندهاي بك از مسائل آن یاگر طرح در پاسخ به مسائل فرعی متعدد ارائه شده، درباره هر -«1»تبصره  

 .صورت جداگانه تهيه شودبه (10( تا )2)

كنند  هاي مجلس كتباً درخواستتوانند از مركز پژوهشدهنده طرح مینمایندگان پيشنهاد -«2»تبصره  

ها موظف خواهد د. در این صورت، مركز پژوهشكنگزارش پيوست ارزیابی تأثيرات طرح اقدام  هنسبت به تهي

 .طرح را تهيه كند بود ظرف حداكثر شش ماه گزارش ارزیابی تأثيرات

 .345-347پيشين، صص ميبدي و آزادانی، امامی مأخذ:
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  . نقد و ارزیابی پيشنهادها2-1-6

 بل ذكر است: نامه داخلی مجلس قابراي اصلاح قانون آیين 3نكاتی راجع به پيشنهادهاي مندرج در كادر 

نامه داخلی مجلس در جهت سختگيري ترین ملاحظات در هرگونه اصلاح قانون آیينیكی از مهم .1 

بر اینكه با حساسيت نمایندگان، توجه به این امر است كه چنين اصلاحی، علاوه ازسويبراي ارائه طرح 

ارض شود، بلكه با مفادي از قانون اساسی نيز متعكلی قوه مقننه مواجه میطورو مقاومت نمایندگان و به

هاي قوه مقننه در قانونگذاري بسيار گسترده است كه در اصول متعدد خواهد بود. توضيح اینكه صلاحيت

ویژه نوعی از صلاحيت كه به آن ( مقرر شده است؛ به(74)و  (71)، (58)قانون اساسی )ازجمله اصول 

مجلس »ه است: قانون اساسی به این شرح مقرر شد (71)شود و در اصل اطلاق می« صلاحيت عام»

طبعاً  1«.تواند قانون وضع كندشوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسی می

نحوي به تحدید حدود صلاحيت تقنينی مجلس بينی هرگونه سازوكار و آیينی در تقنين كه بهپيش

 شد.بيانجامد، با ایراد مغایرت با قانون اساسی توسط شوراي نگهبان مواجه خواهد 

راي هر ، به ضمانت اجراي وجود پيوست ارزیابی تأثيرات ب3در پيشنهادهاي مندرج در كادر  .2 

ان طراح طرح، كنترل پيوست مذكور توسط معاونت قوانين ظرف سه روز و بازگرداندن طرح به نمایندگ

 نكهيست چنامعلوم نشده به معاونت قوانين ذكر شده است. اما  براي اصلاح نواقص و ارائه نسخه تكميل

( مكرر 127گانه مندرج در ماده )نواقص برطرف نشده بود و همچنان در پيوست ارزیابی طرح، موارد ده

 پيشنهادي رعایت نشده بود، سرنوشت طرح چه خواهد شد. 

نكته اساسی درخصوص مفاد پيشنهادي، عملی بودن اجراي آنهاست. پيشنهاددهندگان  .3 

جز اینكه ها، نمایندگان بهدرخصوص طرح» اند:در مقاله خود تصریح كرده 3كادر  هاي مندرج دراصلاحيه

هاي نمایندگی براي سفارش پيوست ارزیابی تأثيرات توانند مشاور داشته باشند و از محل وجه هزینهمی

راي هاي مجلس بخواهند چنين پيوستی را بتوانند از مركز پژوهشبرداري كنند، میبه پژوهشگران بهره

توانند از مركز اند نمایندگان میهمچنين در پيشنهاد اصلاحی خود نيز تصریح كرده 2«.آنها تهيه كند

هاي مجلس درخواست كنند كه نسبت به تهيه گزارش پيوست ارزیابی تأثيرات طرح )ظرف پژوهش

 حداكثر شش ماه( اقدام كند. درخصوص این پيشنهاد، دو نكته قابل توجه است:

« هاي مجلس شوراي اسلامیقانون شرح وظایف مركز پژوهش( »2ماده )« الف»ق بند طب ،نخست 

ها به مورد تمامی لوایح و طرح مطالعه، پژوهش و ارائه نظرات كارشناسی در»(، 19/9/1374)مصوب 

ها عنوان یكی از وظایف مركز پژوهشبه« هاي تخصصی مجلس شوراي اسلامینمایندگان و كميسيون

ها به این شرح مقرر ماده مذكور یكی از وظایف مركز پژوهش« ب»این، در بند برت. علاوهمقرر شده اس

                                                 

زاده و همكاران، محمد فلاحهاي مجلس شوراي اسلامي در قانونگذاري، براي نمونه ر.ك.: علي. براي مطالعه انواع صلاحيت1

ابط قواي مقننه و مجريه، تهيه و تنظيم: مركز تحقيقات شوراي تفكيك تقنين و اجرا: تحليل مرزهاي صلاحيت تقنيني در رو
 .109-118، صص 1391جمهوري، معاونت تدوين، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات، نگهبان، تهران: رياست

 .338ميبدي و آزاداني، پيشين، ص . امامي2



 

 ___________________________________________________________  

 

 

45 

هاي ها و مراكز تحقيقاتی، دستگاهگردآوري و بررسی نظرات محققان و پژوهشگران دانشگاه»شده است: 

نيازهاي  هاي علمی و تخصصی و احزاب سياسی و افكار عمومی در موردها، انجمناجرایی، نهادها، گروه

ها موظف است نظر ها، مركز پژوهشپس از تدوین و اعلام وصول طرح«. جامعه از نظر قانونگذاري

هاي كارشناسی كارشناسی خود را به كميسيون مربوطه و همچنين در مرحله صحن علنی در قالب گزارش

 ها، اعلام كند.و مشاوره به كميسيون

اصلی مورد  هايابی تأثيرات قانون، همواره یكی از موضوعگفته، مسئله ارزیبا توجه به وظایف پيش 

یند ارزیابی هاي انجام فراهاي مجلس بوده است. اما با توجه به موانع و دشواريپژوهش در مركز پژوهش

رده است. اي را تاكنون عملياتی نكمند چنين رویهطور نظامهاي مجلس بهتأثيرات قانون، مركز پژوهش

فرض باشد كه ل آن، آگاهی از ماهيت فنی و پيچيده آن و در نظر داشتن این پيششاید یكی از دلای

گرچه مركز  ارزیابی تأثيرات قانون نيز همچون ابتكار تقنينی، باید از طریق قوه مجریه صورت گيرد.

ي رات اقتصادها، تلاش كرده در حد توان و امكانات، تأثيهاي كارشناسی لوایح و طرحها در گزارشپژوهش

... ارزیابی  شد وهاي اصلی اقتصادي مانند تورم، اشتغال، ركلی قانون بر مؤلفهطورها را بههریك از مقرره

 خصوص هر طرح یا لایحه ارائه دهد.هایی درمبناي آن، اصلاحات و توصيهكند و بر

ليدي تأثيرات ك» هاي مجلس، واجد امكانات و لوازم انجاممركز پژوهش اینكهآنچه مسلم است،  

كرر م( 127ماده ) «7»براي هر طرح ـ چنانكه در  بند « محيطی و ادارياقتصادي، اجتماعی، زیست

ها در مركز بينی شده ـ نيست و ارزیابی تأثيرات طرحنامه داخلی مجلس پيشبراي درج در قانون آیين

ولتی كه داراي یگر نهادهاي مرتبط دها، نسبت به ارزیابی تأثيرات لایحه در وزارتخانه مربوط و دپژوهش

شده در  صيههاي زیادي هستند ـ البته با فرض برقراري سازوكارها و ساختارهاي توامكانات و پتانسيل

 ها و الزامات مربوط نخواهد بود. این پژوهش ـ واجد ویژگی

ه پيوست كنندعنوان نهاد تهيههاي مجلس بهملاحظه دوم درخصوص شناسایی مركز پژوهش ،دوم 

دنبال عملی شدن این راهكار براي كيفيت قانونگذاري به شایدهایی است كه ارزیابی تأثيرات، آسيب

هاي ویژه از دوره نهم قانونگذاري به بعد، یكی از آسيبداشته باشد. در سطور پيشين شرح داده شد كه به

طلوب آنهاست. همچنين هاي پيشنهادي نمایندگان و عدم كيفيت مجدي نظام تقنينی، تعدد طرح

توضيح داده شد كه یكی از تدابيري كه باید با قيد فوریت در راستاي اصلاح نظام قانونگذاري مدنظر قرار 

ها و پایبندي به اصل قانونگذاري از طریق لایحه است. گرچه لزوم تهيه شدن ارائه طرح گيرد، حداقلی

شدن و در نظر گرفتن اند در صورت اجرایی توپيوست ارزیابی تأثيرات پيشينی براي هر طرح، می

الساعه كيفيت و خلقهایی بیعنوان مانعی براي ارائه طرحبر قانون اساسی، تا حدي بهملاحظات مبتنی

هاي مجلس به تهيه گزارش ارزیابی كردن مركز پژوهش دیگر، مكلفسويكاركرد داشته باشد، اما از

كه این گفته را خنثی كند؛ چراتواند تدابير پيشه طرح اوليه، میتأثيرات یك طرح، پس از تدوین و ارائ

ها براي هر طرحی، طور جدي وجود دارد كه نمایندگان با اطمينان از اینكه مركز پژوهشاحتمال به
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انحا، گزارش ارزیابی تأثيرات نيز تهيه خواهند كرد، اتفاقاً به ارائه طرح تشویق شوند. این در نحوي ازبه

هاي اطلاعاتی كه نمایندگان به اطلاعات و بانكترتيب، اصل بر این است كه همچنانهراست كه بهحالی 

ها و كارشناسان آن نيز روز براي ارائه پيشنهادهاي قانونی  اجرا دسترسی ندارند، مركز پژوهشجامع و به

 هایی محروم هستند.از چنين دسترسی

مورد توجه قرار گيرد، فقدان  3مطلب دیگري كه باید درخصوص پيشنهادهاي مندرج در كادر  .4 

ها و همچنين تهيه گزارش ارزیابی بينی سازوكاري براي تعامل و رابطه نمایندگان در تدوین طرحپيش

د، مفاد تردیهاي اجرایی و همچنين بخش خصوصی و تعاونی است. بیتأثيرات هر طرح، با دولت و دستگاه

بنابراین،  1هاي یك قانون قابل اجرا برخوردار باشد.طرح نيز در صورت تبدیل شدن به قانون، باید از ویژگی

ها نيز باید به نوعی تضمين و عملی شود. تدوین هر طرح هاي اجرایی در تدوین طرححضور دولت و دستگاه

تصادي و ... ـ بدون حضور و اطلاع دولت ـ و هاي اقشده و راهگشا براي حوزه لو با مفادي كارشناسیـ و

 تواند به نتایج مورد نظر قانونگذار بيانجامد.حتی با پيوست ارزیابی تأثيرات پيشينی اقتصادي و ...، نمی

 

 . فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی لوایح6-2

 نامه داخلی دولتنامه داخلی مجلس و آیين. پيشنهاد اصلاح آیين1-2-6

)و همچنين  نامه داخلی مجلس، قيودي حداقلی براي لوایح( قانون آیين131گفته شد، در ماده )چنانكه 

گفته، يد پيشقها( مقرر شده است. بدیهی است كه لزوم انجام فرایند ارزیابی تأثيرات لوایح در سه طرح

عنوان براي هيچد بهتوانیك لایحه، نمی« دلایل لزوم تهيه و پيشنهاد»مقرر نشده است و ص رف اشاره به 

براي ماده مذكور،  الزام دولت به تدوین گزارش ارزیابی تأثيرات، كفایت كند. در پيشنهاد اصلاحی در مقاله

 ود.الاجرا كردن فرایند ارزیابی تأثيرات براي هر لایحه ارائه شتلاش شده مفادي براي لازم

 

 لس شوراي اسلامی نامه داخلی مج. اصلاحات پيشنهادي در قانون آیين4كادر 

 درخصوص فرایند ارزیابی تأثيرات لوایح
 ( به شرح ذیل اصلاح شود:131ماده )

 شود، باید:لوایح قانونی كه ازطرف دولت به مجلس پيشنهاد می -(131ماده )

 . داراي موضوع و عنوان مشخص باشد.1 

 . داراي موادي متناسب با اصل موضوع و عنوان لایحه باشد.2 

 پيوست ارزیابی تأثيرات لایحه باشد.. داراي 3 

دولت مكلف است پيوست ارزیابی تأثيرات لایحه را همانند پيوست ارزیابی تأثيرات طرح  -«1»تبصره  

شود. به این منظور، دستگاه ( مكرر تهيه كند؛ در غير این صورت، لایحه اعلام وصول نمی127موضوع ماده )

                                                 

اختلال در »، ر.ك.: مركزمالميري، «اسنجام قانونيهاي مؤلفه»هاي يك قانون قابل اجرا تحت عنوان . براي مطالعه مؤلفه1

 .26-28، صص ...«ابتكار قانونگذاري در ايران 
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موظف است پيوست ارزیابی تأثيرات لایحه را تهيه كرده و همراه  دولتهيئت دهنده لایحه به اجرایی پيشنهاد

نویس لایحه در هيئت دولت تغيير كرد، كه پيشصورتیارسال كند. در دولتهيئت نویس لایحه به دفتر با پيش

لایحه هاي اجرایی اصلاحات لازم را در پيوست ارزیابی تأثيرات موظف است با همكاري دستگاه دولتهيئت دفتر 

 د.كناعمال كرده و آن را به مجلس شوراي اسلامی ارسال 

بال قو معاونت قوانين مجلس وظایفی كه در  ستهانحوه اعلام وصول لوایح همانند طرح -«2»تبصره  

يرات آنها نيز خصوص لوایح و پيوست ارزیابی تأثها و پيوست ارزیابی تأثيرات آنها برعهده دارد دربررسی طرح

 خواهد داد.انجام 

 .346-347پيشين، صص ميبدي و آزادانی، امامی مأخذ:

 

خصوص عملياتی شدن ارزیابی نامه داخلی مجلس درعلاوه بر پيشنهادهایی كه براي اصلاح قانون آیين

نامه داخلی هيئت براي اصلاح آیين 5تأثيرات لایحه آمده، پيشنهادهایی نيز به شرح مندرج در كادر 

گونه پيشنهاد مقرراتی در ذكر شده است. با وجود اینكه این پيشنهادها ناظر بر فرایند ارائه هر 1دولت

هاي گزارش ارزیابی تأثيراتی است كه باید به هر مقرره پيشنهادي، اما حاوي مشخصه 2دولت است،

 جمله لایحه، پيوست شود.از

 

 دولتهيئت داخلی  هنام. اصلاحات پيشنهادي در آیين5كادر 

 ( به شرح ذیل اصلاح شود:15. ماده )1

گيرد گزارشی شامل هایی كه مورد بحث قرار میك از موضوعیدبير كميسيون موظف است براي هر -(15ماده )

لام، نظر هاي مورد استعمحورهاي كليدي پيشنهاد، خلاصه پيوست ارزیابی تأثيرات پيشنهاد، نظرات دستگاه

ق نظر هاي فرعی را )كه مطابتلفيق نظرات كارشناسی ارائه شده در كميسيونجمهور و معاون حقوقی رئيس

 د.كنكميسيون مطرح  هكميسيون اصلی به مسئوليت دبير كميسيون تشكيل شده است( تهيه و در جلس

 ( به شرح ذیل اصلاح شود:22. ماده )2

اراي پيوست دت دولت مطرح شوند كه ئها و نهایتاً در هيتوانند در جلسات كميسيونمی هاییموضوع -(22ماده )

جمهور و معاونان طرف رئيس( مكرر بوده و منحصراً از22موضوع ماده ) هگانارزیابی تأثيرات مشتمل بر موارد ده

دي، عا هممكن است جنب هاجمهور ارسال شده باشد. این موضوعجمهور و وزرا براي معاون اول رئيسرئيس

 جمهور یا معاون اول اوست.شد، تشخيص نهایی امر با رئيسفوریتی داشته بافوري، یا دو

دهنده عودت نداشته باشد به دستگاه پيشنهاد اتكه پيشنهاد پيوست ارزیابی تأثيرصورتیدر -«1»تبصره  

 .شودمی

( 22موضوع ماده ) هگاندفتر معاون اول، پيوست ارزیابی تأثيرات را از لحاظ رعایت موارد ده -«2»تبصره  

دهد. در كند و در صورت كامل بودن، آن را براي اخذ دستور معاون اول در كارتابل وي قرار میر بررسی میمكر

                                                 

نامه داخلي نامه مذكور با اين مشخصات منتشر شده است: امور تدوين، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات، مجموعه آيين. آيين1

 1397عاونت تدوين، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات، مهر هيئت دولت، ويرايش هشتم، معاونت حقوقي رياست جمهوري، م
 )نسخه الكترونيك(.

نامه نيز شده در مقاله مذكور، بسط سازوكارهاي پيشنهاد شده از لايحه به تصويب . شايان ذكر است در پيشنهادهاي ارائه2

ها نيز لازم است قرار گرفتن پيشنهاد در کارتابل معاون اول نويس تصویبنامهبراي پيش»ترتيب كه اينبيني شده است. بهپيش
نويس باشد و بررسی شکلی پاسخ به کنندة پيشسوي دستگاه ارسالست ارزیابی تأثيرات ازجمهور، منوط به ارائه پيورئيس

هاي ارزیابی تأثيرات در دفتر معاون اول صورت گيرد. حتی دربارة پيشنهادهاي آنی، ضرورت دارد پيوست ارزیابی تأثيرات پرسش
 . 343-344دي و آزاداني، پيشين، صص ميب؛ ر. ك.: امامي«به همراه پيشنهاد در جلسه هيئت دولت مطرح شود
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دهنده براي رفع نواقص عودت مسئول دفتر معاون اول به دستگاه پيشنهاد ازسويصورت داشتن نواقص، پيشنهاد 

 شود.داده می

 ( مكرر به شرح ذیل اضافه شود:22. ماده )3

ثيرات پيشنهاد، كننده پيشنهاد براي معاون اول مكلف است در پيوست ارزیابی تأدستگاه ارسال ـمكرر (22ماده )

 گانه ذیل را رعایت كند:موارد ده

 طور دقيق ذكر شود.. عنوان پيشنهاد به1 

بدیل به صدد رسيدگی به آن است شرح داده شود. در این قسمت، نيازي كه تاي كه پيشنهاد در. مسئله2 

ستند، دلایل هایی كه درگير مسئله هها و سازمانوجود آورنده مسئله، افراد، گروهمسئله شده است، عوامل به

 شود.تشدید مسئله در طول زمان و تبعات تداوم وضع موجود در صورت عدم رسيدگی به آن بيان می

 براي رسيدگی به مسئله بيان شود. دولتهيئت  ه. دلایل ضرورت مداخل3 

مكان طور شفاف و در صورت اشود با اجراي پيشنهاد حاصل شود بهبينی میتایج و آثاري كه پيش. ن4 

 طور كمیّ بيان شود.به

ل ناكافی بودن هایی كه قبلاً براي رسيدگی به مسئله وضع یا اجرا شده و دلای. قوانين، مقررات و سياست5 

 كدام از آنها براي پاسخگویی به مسئله بيان شود.هر

 . راهكارهاي بالقوه براي رسيدگی به مسئله بيان شود. حداقل دو راهكار باید ذكر شود.6 

طریق فنون  كدام از راهكارهاي بالقوه ازمحيطی و اداري هر. تأثيرات كليدي اقتصادي، اجتماعی، زیست7 

 بينی شود.علمی و یا نظر كارشناسی پيش

 س آن تنظيم شده است بيان شود.اسا. دلایل انتخاب راهكاري كه پيشنهاد بر8 

 بينی شود.. مقتضيات مالی، اداري و هماهنگی اجراي پيشنهاد پيش9 

 هاي گيري و دستگاههاي پایش و ارزیابی تحقق اهداف پيشنهاد، بازه زمانی گزارش. شاخص10 

 دولت تعيين شود. دهنده به هيئتگزارش

ك از مسائل آن باید یرعی متعدد ارائه شده، درباره هراگر پيشنهاد در پاسخ به مسائل ف -«1»تبصره  

 صورت جداگانه تهيه شود.به «10»تا « 2»بندهاي 

 اضافه شود: (24). یك تبصره به شرح ذیل به ماده 4

ا به رپيوست ارزیابی تأثيرات پيشنهاد  هدهنده موظف است خلاصخصوص پيشنهاد آنی، پيشنهاددر -تبصره

تی دفتر هيئت د. متن كامل ارزیابی تأثيرات پيشنهاد در سامانه اطلاعاكندولت مطرح همراه پيشنهاد در هيئت

 شود.دولت ثبت می

 .348-349پيشين، صص ميبدي و آزادانی، امامی مأخذ:

 

 . نقد و ارزیابی پيشنهادها2-2-6

 مذكور در دو كادر پيشين، نكاتی به شرح زیر قابل توجه است:راجع به پيشنهادهاي 

ها، ضمانت اجراي نقصان پيوست ارزیابی تأثيرات طرحبرخلاف مفاد پيشنهادي در مورد ضمانت .1 

بينی شده ، پيش«عدم وصول لایحه»اجراي در نظر گرفته شده براي نقصان این پيوست در مورد لوایح، 

این  ، معاونت قوانين مجلس از4تر در صورت تصویب مفاد پيشنهادي در كادر عبارت روشناست. به

العاده مهم برخوردار خواهد بود كه در صورت تشخيص عدم انجام فرایند ارزیابی تأثيرات و اختيار فوق
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پيوست آن به لایحه، زمينه قانونی عدم وصول آن را فراهم كند. این در حالی است كه اعلام عدم وصول 

ر قانون اساسی قوه مجریه ـ بها و اختيارات مبتنیلوایح ـ با هر توجيهی ـ شبهه مغایرت با صلاحيت

تر، عبارت دقيقطور جدي ایجاد خواهد كرد. به( قانون اساسی ـ را به74جمله اصل هفتادوچهارم )از

اي از حيث هاي ویژههرگونه مداخله مجلس در لایحه در هر مرحله از رسيدگی، واجد حساسيت

ول لایحه، بلكه مسائلی مانند تنها اعلام عدم وصها و اختيارات هریك از قواست. نهصلاحيت

نامه داخلی دولت پس از بررسی كليات آن در مجلس در آیين ازسويسختگيرانه استرداد لوایح آیين

 1شود.برانگيز حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران محسوب میچالش هايمجلس، از موضوع

لایحه، نكته بسيار مهم و شناسایی نهاد مسئول براي تهيه پيوست ارزیابی تأثيرات پيشينی  .2 

شده،  كليدي در هرگونه پيشنهاد براي عملياتی كردن فرایند مورد بحث است. در پيشنهادهاي مطرح

، موظف به تهيه پيوست ارزیابی تأثيرات لایحه شده است. اما «دستگاه اجرایی پيشنهاددهنده لایحه»

دستگاه اجرایی در ضمن بررسی  ازسويه شد نویس ارائهبينی نيز قيد شده است كه اگر پيشاین پيش

)هاي( در هيئت دولت تغيير كرد، این وظيفه برعهده دفتر هيئت دولت خواهد بود كه با همكاري دستگاه

دیگر، طبق اصلاحيه پيشنهادي سوياجرایی مربوط، اصلاحات لازم را در پيوست مذكور صورت دهد. اما از

دولت، وظيفه نظارت بر كيفيت پيوست ارزیابی تأثيرات لایحه نامه داخلی هيئت ( آیين22براي ماده )

نحوه هماهنگی و همكاري »شده،  برعهده دفتر معاون اول خواهد بود. معلوم نيست در پيشنهادهاي مطرح

)هاي( اجرایی، دفتر هيئت دولت و دفتر معاون اول، مورد توجه قرار گرفته گانه دستگاهبين نهادهاي سه

پيوست  هتوانند تهيتنها میها نهدستگاه»اند: باره تصریح كردهاینویسندگان مقاله درن. «است یا خير

هاي آن را به پژوهشكده هتوانند تهيارزیابی تأثيرات را به پژوهشگران بيرونی سفارش دهند، بلكه می

لاح پيوست وابسته به خود واگذار كنند. دفتر هيئت دولت نيز گرچه به لحاظ نيروي انسانی امكان اص

نحوي اصلاح كرد كه دستگاه نامه داخلی مجلس را بهتوان آیينارزیابی تأثيرات را ندارد، اما می

نحوه تعامل و  2«.عمل آوردباره بهایندهنده موظف باشد همكاري لازم را با دفتر هيئت دولت درپيشنهاد

دفتر هيئت دولت، واجد اهميت است؛  )هاي( اجرایی وویژه ميان دستگاهباره، بهاینتقسيم وظایف در

طور منطقی توان از دفتر هيئت دولت یا هر نهاد ستادي دیگر، انتظار داشت وظایفی را كه بهكه نمیچرا

ها در ها و ناكارآمديعهده گيرد. تجارب مربوط به ناهماهنگیبر ،دهند)هاي( اجرایی انجام باید دستگاه

قانونی كه به بعضی از آنها اشاره شده است، نشانگر آن است كه سواي اجراي برخی از سازوكارهاي 

كيفيت اجرا، سازگاري، هماهنگی، جلوگيري از ایجاد اختلافات صلاحيتی و ... امور بسيار مهم و 

 برانگيزي هستند.چالش

                                                 

طوق ]و دیگران[، مرزهای تقنين و اجرا در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، تهران: . ر.ك.: مسلم آقایی1

 .68-69، صص 1389جمهوری، معاونت تحقيقات، آموزش و حقوق شهروندی، ریاست

 .338-339ميبدي و آزاداني، صص . امامي2
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به آن است كه در حال حاضر الزامی  4و  3به پيشنهادهاي مندرج در كادرهاي نكته دیگر راجع .3 

نامه ـ وجود ندارد، سازوكار انجام فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی یك لایحه ـ نه در قانون و نه آیين

هاي عمده كه یكی از انگيزهطوريگيرد؛ بهتدوین لوایح مورد نياز كشور با كندي و تعلل بسيار صورت می

ربوط به اصلاح نظام بانكداري یا هاي مجمله طرحها، ازنمایندگان مجلس براي ارائه بسياري از طرح

طور جدي وجود دارد كه این دغدغه به 1شده است. هاي مستقيم، وضعيت توصيفاصلاح قانون ماليات

جمله دفتر هيئت دولت یا دفتر معاول اول چنانكه ارائه هر لایحه در نهادهاي ستادي دولت )از

ود، یا اعلام وصول لایحه صرفاً با ارائه و تأیيد جمهور( منوط به وجود پيوست ارزیابی تأثيرات آن شرئيس

نهادي مانند معاونت قوانين صورت گيرد، ناهماهنگی و تعلل دولت در ارائه  ازسويفنی پيوست مذكور 

 پيش افزایش یابد.ازلوایح ضروري، بيش

و ابزارهاي  هابراي اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات لایحه )یا هر مقرره دیگر(، باید از زیرساخت .4 

براي  2موجود بهره گرفت و آنها را تكامل بخشيد. این ملاحظه در متن پيشنهادي مغفول مانده است.

شده « اميسامانه پ»ن یگزیر دولت، جايجمهور و دبسيئ، با نظر معاون اول ر«ميسامانه تصم»نمونه، اخيراً 

ها ر دستگاهیها و سادولت با وزارتخانهئت يدفتر ه يهااست و طبق آنچه كه اعلام شده است، همه مكاتبه

ئت يئت دولت درسطح هيگاه دفتر هین سامانه با توجه به جایا .شودین سامانه انجام میق ایاز طر صرفاً 

ئت دولت و يعضو ه يهادستگاه يهاتیف و مأموریوظاخصوص ن دفتر دریا یران و نقش فرابخشیوز

جاد و یشنهادها، ايمات و پين آنها در جهت اتخاذ تصميبتعامل  يها برامنظور پيوند بين دستگاهبه

 3شده است. ياندازراه

 ییاجرا يهائت دولت و دستگاهين هيب یتعامل ياسامانه»آمده است: « سامانه تصميم»در معرفی  

كند. یكلان فراهم م يهايريگميتصم يهنگام، براند است كه اطلاعات را بهیبر گردش كار و فرایو مبتن

ل مسائل در يتحل یفيسطح ك يكارا در جهت ارتقا يات دانش، پشتوانهیریجاد بستر مدین سامانه با ایا

ك كارتابل ی ين سامانه، هر سازمان دارایشود. ... در ائت دولت محسوب میيه يهاونيسيمجموعه كم

 يشنهادهايها پستگاهم، دياسناد وارده و صادره است. ... در سامانه تصم یتمام يبرا یك اختصاصيالكترون

ن یكنند. ایجمهور ارسال مسيمعاون اول رئ يف شده برایدر چارچوب تعر یكيصورت الكترونخود را به

ج و آثار مورد ی، نتايشنهاديان مسئله، اقدامات پي، بيشنهاديد شامل متن درخواست پیها بادرخواست

 یمتقاض يهاد، دستگاهیه جدیباشد. ... در روشنهاد يپ یه حقوقيو توج یاستينه سينه و زميشيانتظار، پ

ق يات كامل و دقيئر مستندات خود را با جزیشنهاد و سايپ ید مسئله اصلیدر دولت با يشنهاديطرح پ

                                                 

 .46-52لميري، پيشين، صص . ر. ك.: مركزما1

لت، توسعه سامانه تصميم به تعبيه پيوست گزارش توجيهی اخيراً نيز در دفتر هيئت دو»اند: . گرچه نويسندگان مقاله تصريح كرده2

 .349ميبدي و آزاداني، پيشين، ص ؛ امامي«هاي پيوست ارزیابی تأثيرات را داشته باشد اجرا شده استکه حداقلِ پرسش

 ، قابل دسترس در نشاني اينترنتي:«سامانه درگاه خدمات الکترونيک هيئت دولت )سامانه تصميم(»ايت شبكه دولت، س. وب3

http://net.gov.ir/news/2768 
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ع در روند یمنظور تسرران بهيگميها و تصمونيسيه كارشناسان كمياول یو بررس یابیارز يدر سامانه، برا

ن سامانه امكان رصد یمات، ايتصم یفيسطح ك يارتقا يكنند. در راستا يبه درخواست بارگذار یدگيرس

پرونده از لحظه ارسال به  يت محتوايرات در وضعيين تغیشنهادها و آخريبه پ یدگيند رسیمداوم فرا

 يدولت را برا یو اصل ی، فرعیتخصص يهاونيسيجلسات در كم يجمهور تا برگزارسيئمعاون اول ر

ك پردازشگر هوشمند متون و جستجوگر یجاد یو ا یآورد. ... دفتر دولت با طراحیم مكاربران سامانه فراه

ي هدفمند سوابق را در جهت ارتقا یابیامكان باز يكاوو داده یهوش مصنوع يريكارگبا به« نيمت»با نام 

 1«.دولت فراهم كرده است يهاونيسيكم يبرا يسازميت تصميفيك

 

 جمهوريگذاري در نهاد ریاستبراي ارزیابی تأثيرات مقررات. پيشنهاد تأسيس واحدي 6-3

گذاري در پژوهش تاكرات براي معرفی سازوكارهاي ارزیابی تأثيرات مقرردر بخش پایانی اثري كه به

گذاري مقررات حاضر به آن ارجاع داده شد، پيشنهادي كلی براي ایجاد نهاد خاص مسئول ارزیابی تأثيرات

 ت:شده است. این پيشنهاد پس از طرح ملاحظات كلی به شرح زیر مطرح شده اسدر ایران ارائه 

با توجه به گسترش استانداردهاي فنی و علمی  گذاريمقرراتارزیابی تأثيرات  ،نخست 

اي و تخصصی ارتقا یافته است. با توجه به اینكه قوانين و مقررات، تأثيرات گذاري، به یك فن حرفهمقررات

زیستی و سياسی مختلفی دارند، طبعاً تحليل و ارزیابی تأثيرات آنها  فرهنگی، محيطماعی، اجتاقتصادي، 

اي و فرابخشی رشتهاي ميانگيرد، بلكه ارزیابی تأثيرات، حرفهتنها در صلاحيت علمی حقوقدانان قرار نمی

رد در فرایند است كه مستلزم همكاري متخصصان است. این در حالی است كه در ایران، در اغلب موا

بخشی مانند حقوقدانان و پژوهشگران هاي تخصصی تكغالباً گروه»تهيه و تصویب قوانين و مقررات، 

حقوقی و یا متخصصان فنی مشاركت دارند و همكاري چندجانبه متخصصان مختلف عملًا كمتر صورت 

عاونت حقوقی این قوه كه ژه در قوه مجریه و میو، بهیگيرد. این فقدان مشاركت چندجانبه و فرابخشمی

كه معاونت حقوقی ساز باشد، چراتواند مسئلهاي ارتباط دارد بيشتر میهاي بسيار متنوع و گستردهبا حوزه

هاي هاي مختلف است كه بتواند با ارائه ارزیابیمتشكل از نيروهاي حقوقدان بوده و فاقد كارشناسان رشته

 2«.تيبانی علمی از هيئت دولت كنددقيق از آثار مختلف مقررات اقدام به پش

براي مراجع مسئول، مستلزم ایجاد یك جایگاه  گذاريمقرراتالزام به انجام ارزیابی تأثيرات  ،دوم 

كه در نظام حقوقی ایران، اولًا حالیآور براي نهادهاي مربوط است. درحقوقی از طریق یك مصوبه الزام

هاي اوليه تأثيرات تصميمات خود، هيچ به ارائه ارزیابیگير خصوص الزام نهادهاي مختلف تصميمدر

پيش از »، انجام این ارزیابی گذاريمقرراتمصوبه خاصی وجود ندارد؛ ثانياً، اساس كار ارزیابی تأثيرات 

                                                 

، 15/10/1397، «ابزاری نو برای تحقق دولت الکترونيک در نظام اداری کشور« سامانه تصميم»»سايت دفتر هيئت دولت، . وب1

 شاني اينترنتي زير:قابل دسترس در ن

http://cabinetoffice.ir/fa/news/4496 
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كه در ایران، معمولًا پس از ارائه طرح یا لایحه یا حالییك مصوبه است نه پس از تصویب؛ در« تصویب

شود و تصميم است كه موضوع براي بررسی كارشناسی به نهاد پژوهشی سپرده می حتی پس از اتخاذ

 1واقع، ارزیابی تأثيرات پسينی بيشتر مورد اقبال و توجه است.در

خصوص اعطاي جایگاه قانونی به ارزیابی گفته، تصویب یك مصوبه دراساس ملاحظات پيشبر 

پيشنهاد شده است.  گذاريمقرراتو تأسيس یك واحد تخصصی ارزیابی تأثيرات  گذاريمقرراتتأثيرات 

اي و كارشناسی، تأسيس این نهاد همچنين با توجه به اهميت این مركز از لحاظ جایگاه، موقعيت حرفه

ژه درون نهاد ریاست جمهوري، مفيد دانسته شده است كه البته لازم است از یودر ساختار حكومت به

  2مند باشد.تأمين اداري مناسب بهره بودجه و

شده، پيشنهادي كلی است و داوري و نقد و ارزیابی آن، منوط به در اختيار داشتن  پيشنهاد مطرح 

نویس دستورالعملی است كه برمبناي آن تدوین شده است. متأسفانه، با فرض تدوین این جزئيات پيش

شده این است كه  پيشنهاد مطرح دربارهل، نكته كلی حاایندستورالعمل، متن آن در دسترس نيست. با

رسد تأسيس یك نهاد براي ارزیابی نظر میهاي پيشين و عملكرد آنها، بهبا توجه به تجربيات نهادسازي

ها، كارایی مورد انتظار را نداشته باشد. توضيح اینكه گذاري، خارج و مستقل از وزارتخانهتأثيرات مقررات

هر وزارتخانه درخصوص  ازسويدهد مناسب است فرایند ارزیابی تأثيرات نشان میتجربيات كشورها 

لایحه مربوط انجام شود؛ گرچه نظارت بر ارزیابی تأثيرات )یا نهایی كردن آن براي درج در ابتداي لایحه( 

زدایی گيرد. عملكرد ناموفق هيئت مقرراتتوسط نهادي ستادي وابسته به بالاترین مقام اجرایی صورت می

وكار و كه با هدف تسهيل شرایط و مراحل صدور مجوزهاي كسب 3وكارو تسهيل صدور مجوزهاي كسب

سختی و با اكراه ها بهدهد كه وزارتخانهبه ریاست وزیر امور اقتصادي و دارایی تشكيل شد ـ نشان می

ویژه كند و بهیبسيار، حاضر به همكاري با نهادي هستند كه در حوزه وظایف تخصصی آنها ورود م

جمهوري ـ و شود. تأسيس نهادي براي ارزیابی تأثيرات لوایح در نهاد ریاستعرض آنها محسوب میهم

 ـبا انواع و اقسام موانع و مشكلات ناشی از احتمال بسيار در معاونت حقوقی رئيسبه هماهنگی ناجمهوري 

 و عدم انسجام مواجه خواهد شد.

ورد بحث ممبناي پيشنهاد شده بر ضروري است مفاد دستورالعمل تدوین با توجه به آنچه گفته شد، 

شده  حتر درخصوص پيشنهاد مطرتر و عميقهاي دقيقدر دسترس عموم قرار گيرد و متعاقب آن، بررسی

 صورت گيرد.

 

                                                 

 .152-153، صص همان. 1

 .153، ص همان. 2

( قانون 44وچهارم )هاي كلي اصل چهل( قانون اجراي سياست7( و )6(، )1قانون اصلاح مواد )»موجب . اين هيئت، به3
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 . ارزیابی لوایح براساس الگوي یكی از مصوبات دولت6-4

منظور نامه داخلی مجلس بهاز مقالات براي اصلاح آیين یدر بخش پيشين، پيشنهادهایی كه در یك

گرفت. اما یك  اجرایی كردن ارزیابی تأثيرات قانون مطرح شده بود، نقل شد و مورد نقد و ارزیابی قرار

عنوان سندي تواند بهتصویب شده است كه میو مقرره نيز در این درخصوص در دفتر هيئت دولت تدوین 

 گيرد. تر، مورد استفاده قرارطور گستردهدن سازوكار ارزیابی تأثيرات بهراهنما براي اجرایی ش

پایش و ارزیابی فرایند و آثار اجراي قوانين در »، طرح یا دستورالعملی با عنوان 1396ماه در دي 

، توسط دبير كميسيون علمی، تحقيقاتی و فناوري هيئت دولت به معاون امور دولت «هاي اجراییدستگاه

اي طرح مذكور داراي مقدمه 1هاي دولت نيز ابلاغ شده است.هيئت دولت ارسال شده و به كميسيوندفتر 

فرایند اجراي پایش »توجيهی، حاوي تعاریف پایش و ارزیابی و فرایند و اجراي آن است. در ذیل عنوان 

توان با حال، مییناارزیابی بر روي قوانين آزمایشی متمركز شود. با»... توصيه شده است: « و ارزیابی

دیگر، براي اجراي طرح روي همه سوي، قوانين آزمایشی رو به كاهش است و ازسویكتوجه به اینكه از

طور معدود در مورد مصوبات غيرآزمایشی هاي اجرایی در نظام اداري وجود دارد، بهمصوبات، محدودیت

 «.نيز ا عمال نمود

، پيوست شده و تصریح شده است كه كاربرگ ضميمه شدههایی به ضميمه نامه مذكور، كاربرگ 

یك از مجریان ارزیابی، تنها یك راهنما است و هيچ استبعادي وجود ندارد كه در مواقع مقتضی، هر»...

 «.گيرد، تعدیل كننداي كه مورد ارزیابی قرار میهاي آن را متناسب با قانون یا مصوبهپرسش

ي فرایند خصوص موانع و دشواري آغاز اجرابينانه دردقيق و واقعطرح مورد بررسی، با ملاحظاتی  

 ترتيب كه:اینارزیابی تأثيرات هر قانون و مقرره تدوین شده است. به

نحو پسينی نخست؛ در آغاز فرایند اجراي ارزیابی تأثيرات، صرفاً اجراي ارزیابی تأثيرات به 

 گذاري شده است.هدف

گذاري محدود، از این به قوانين آزمایشی محدود شده است. این هدف دوم؛ فرایند ارزیابی اجرا، 

نی نيز محسوب تواند به نوعی ارزیابی پيشيحيث كه هرگونه ارزیابی تأثيرات پسينی قوانين آزمایشی، می

هلت اجرا یا متواند در فرایند تمدید كه ارزیابی اجراي قانون آزمایشی، میشود، بسيار راهگشاست؛ چرا

 برداري باشد.قانون آزمایشی در قالب قانون دائمی، قابل استفاده و بهره تصویب

ضمن پایش و ارزیابی قوانين »ها و معاونت امور دولت، سوم؛ طبق طرح پيشنهادي، كميسيون 

آزمایشی مربوط به خود، داوطلبانه دو قانون مهم یا مصوبه اثرگذار را كه در یك سال گذشته به تصویب 

ترتيب، با توان كارشناسی و بدین«. ارزیابی خواهند كرددار رسيده و ابلاغ شده است،صلاحيتمرجع 

دارد، ارزیابی  نياز هایی خاصتشكيلاتی نهادهاي دولتی براي انجام فرایندي جدید كه به كسب مهارت
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 نظر گرفته شده است. هاي مربوط دراجراي دو قانون، بدون الزام، براي دستگاه

ج در سؤال به این شرح مندر 10برگ ضميمه گزارش مذكور، درخصوص هر قانون آزمایشی، در كار 

 مطرح شده است. 6كادر 

 

 هاي پایش و ارزیابی قوانين آزمایشی . سؤال6كادر 

 در مصوبه كميسيون علمی، تحقيقاتی و فناوري هيئت دولت

 دستورالعمل)هاي( اجرایی است؟)ها( یا نامه. آیا اجراي قانون آزمایشی نيازمند تصویب آیين1

 ترین اهداف براي پيشنهاد تصویب و اجراي قانون آزمایشی چيست؟. مهم2

 قانون آزمایشی احتياج به بودجه مستقل دارد؟ ي. آیا اجرا3

 . آیا اجراي قانون آزمایشی احتياج به ایجاد تشكيلات خاص دارد؟4

 دستگاهی دارد؟نگی برون. آیا اجراي قانون آزمایشی احتياج به ایجاد هماه5

 دستگاهی دارد؟. آیا اجراي قانون آزمایشی احتياج به ایجاد هماهنگی درون6

 هاي كافی و صریح برخوردار است؟. آیا حكم یا احكام مندرج در قانون از دلالت7

 الذكر، چه ابزار یا امكاناتی براي اجراي قانون آزمایشی ضروري است؟. غير از موارد فوق8

 ان مناسب براي سنجش آثار اجراي قانون آزمایشی چه وقت خواهد بود؟. زم9

 )هایی( صورت خواهد گرفت؟. پایش و ارزیابی آثار اجراي قانون آزمایشی با چه معيار و سنجه10

 

مربوط به پيگيري  هاي، دو كاربرگ دیگر حاوي سؤال1مذكور در كاربرگ شماره  هايعلاوه بر سؤال

د نظر، پس از نيز طراحی شده كه با توجه به قانون مور 1شده در كاربرگ شماره  آمار و اطلاعات ارائه

يري دیگر، دو كاربرگ براي پيگعبارتربط ارسال خواهد شد. بهذي مدت زمان معين، براي دستگاه

 شده در كاربرگ اوليه است. طرح هايسؤال

گيري درخصوص تمدید كه ارزیابی اجراي قانون آزمایشی، با هدف تصميمآنجازچنانكه گفته شد، ا 

ی پيشينی قانون تواند به نوعی در ارزیابگيرد، میمی انجامكردن آن دوره آزمایشی، اصلاح، لغو یا دائمی

انون اختصاص جراي قتر، گرچه ظاهراً ارزیابی اجرا به مرحله پس از اعبارت دقيق. بهباشدنيز مورد استفاده 

قانون در نظر گرفته  دارد، اما نكته مهم اینكه باید پيش از تصویب قانون، مقتضيات اجرایی، اداري و ... هر

ابی، در نظر اي مهم در مراحل پيشينی و پسينی ارزیتوان ارزیابی اجرا را مؤلفهشود. از این حيث، می

تر طور دقيقي مصوبه مذكور بود تا بتوان بهدست آمده پس از اجراگرفت. گرچه باید منتظر نتایج به

 درباره اثربخش بودن این نوع ارزیابی، داوري كرد.
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 گيريبندي و نتيجهجمع

در پژوهش حاضر تلاش شد مفهوم و سازوكارهاي ارزیابی تأثيرات قانون، با تأكيد بر نوع پيشينی آن، و 

این خصوص در برخی از كشورها، تبيين شود. هاي جاري در همچنين معرفی نهادهاي مسئول و رویه

افزایی قواي حكومتی كلی باید تأكيد كرد كه عمليات ارزیابی تأثيرات قانون، مستلزم همكاري و همطوربه

هاي جمهوري و دستگاه ویژه معاونت حقوقی ریاستو همچنين بخش خصوصی است. قوه مجریه )به

ننده تأثيرات لایحه، قوه مقننه )مجلس شوراي اسلامی و مركز كعنوان نهاد اصلی ارزیابیاجرایی( به

عنوان نهاد مسئول شده و همچنين به عنوان نهاد ناظر بر كيفيت ارزیابی تأثيرات انجامها( بهپژوهش

 انجام ارزیابی تأثيرات طرح )در موارد خاص(.

يشينی آن است كه نمایندگان نحو پنكته بسيار مهم براي عملياتی شدن ارزیابی تأثيرات قوانين به 

ت آن پایبند باشند. رسميت بشناسند و به الزامامجلس باید اصل ابتكار قانونگذاري از طریق لایحه را به

جز موارد خاص و استثنایی، پرهيز كنند و همه تلاش خود را ترتيب كه نمایندگان از ارائه طرح، بهبدین

م دولت به ارائه لوایح ضروري و ارتقاي كيفيت لوایح طی رسيدگی براي ا عمال ابزارهاي نظارتی در جهت الزا

دیگر، دولت نيز باید با اصلاح سازوكار پرنقص و سويكار گيرند. ازو بررسی در كميسيون و صحن علنی به

تري درخصوص تدوین و ارائه لوایح ضروري اقدام كند. رابطه طور فعالانهناكارآمد فعلی تدوین لوایح، به

در حوزه گفته با ارزیابی موفق تأثيرات قانون آن است كه اگر نمایندگان ناچار به ارائه طرح پيشاصول 

 بينی كنند.اقتصادي شدند، ضروري است براي ارزیابی تأثيرات احكام پيشنهادي خود نيز تدابيري پيش

از پژوهشگران سياستگذاري و اقتصاد براي  نفربراین، در بخش پایانی پژوهش، پيشنهادهاي دو علاوه 

نامه داخلی دولت، با هدف اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات نامه داخلی مجلس و آیيناصلاح مفادي از آیين

 پيشينی قانون، مطرح شد و مورد نقد و ارزیابی قرار گرفت. 

را براي  4رج در جدول توان سناریوهایی به شرح مندكلی میطوربا توجه به آنچه گفته شد، به 

 اجرایی شدن فرایند ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون مطرح كرد.

 

  



 

 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش  ____________________________________________  
 

 

56 

اي براي خصوص اصلاح قانونی ـ مقرراتی یا اصلاحات رویه. سناریوهاي قابل بررسی در4جدول 

 عملياتی كردن ارزیابی تأثيرات پيشينی قانون در ایران
 ملاحظات پيشنهاد ردیف

1 
 وصول لایحه/ طرح به برخورداري از پيوستمنوط كردن اعلام 

 جلسنامه داخلی م... با اصلاح قانون آیين ارزیابی تأثيرات و

اي شبهه مغایرت با قانون اساسی )محدود كردن اختيارات قو

 مقننه و مجریه(

2 

سازوكاري براي معاونت قوانين مجلس براي نظارت بر  طراحی 

سن اجراي لزوم مقدمه توجيهی دقيق و  سی در هر ح شنا كار

ــادي و ــلا... لایحه/ طرح )حاوي ارزیابی تأثيرات اقتص ح ( با اص

 ((131)و  (127)نامه داخلی مجلس )مواد قانون آیين

اي شبهه مغایرت با قانون اساسی )محدود كردن اختيارات قو

 مقننه و مجریه(

3 

سازوكاري براي معاونت قوانين مجلس براي نظارت بر  طراحی 

سن اجراي  سی در هر ح شنا لزوم مقدمه توجيهی دقيق و كار

لاح بدون اص ... لایحه/ طرح )حاوي ارزیابی تأثيرات اقتصادي و

 نامه داخلی مجلسقانون آیين

شنهادي با قانون آیين سازوكارهاي پي ستلزم مطابقت  نامه م

رئيســه و داخلی مجلس از حيث قانونی بودن اختيارات هيئت

 معاونت قوانين مجلس

4 
ر تأسيس نهادي مستقل براي ارزیابی تأثيرات پيشينی لوایح د

 دولت

 مستلزم بار مالی -

 كلی بودن پيشنهاد ارائه شده -

دليل اثربخشی اندك ناشی از ناهماهنگی و عدم انسجام به -

 عدم قابليت نهادهاي ستادي و فرابخشی

5 
ر طراحی سـازوكاري براي ارزیابی تأثيرات پيشـينی لوایح در ه

 اي فرایند(وزارتخانه )انجام مرحله
 راهكاري عملی و اثربخش

6 
ت تأسيس واحدي در معاونت قوانين مجلس براي ارزیابی تأثيرا

 هاپيشينی طرح

ویژه مستلزم بار مالی از حيث ایجاد تشكيلات و به -

 استخدام نيروي متخصص

جاي پایبندي ایجاد انگيزه براي نمایندگان به ارائه طرح، به -

 محوربه قانونگذاري لایحه

7 
هاي مجلس براي ارزیابی تأسيس واحدي در مركز پژوهش

 هاتأثيرات پيشينی طرح

ویژه مستلزم بار مالی از حيث ایجاد تشكيلات و به -

 استخدام نيروي متخصص

جاي پایبندي ایجاد انگيزه براي نمایندگان به ارائه طرح، به -

 محوربه قانونگذاري لایحه

 هاي پژوهش.یافته مأخذ:

 

، سناریوهاي مختلفی با الزامات متفاوت قانونی، مقرراتی، مالی و تشكيلاتی، درج شده 4در جدول 

(، حداقلی 5و  3(، حداكثري و برخی از آنها )سناریوهاي 7و  6، 4، 2، 1است. برخی از آنها )سناریوهاي 

شده ـ و هرگونه پيشنهاد  پيشنهادهاي مطرحرسد بدون طرح و بررسی نظر نمیمجموع، بههستند. در

كننده بخش خصوص موضوع مورد بررسی، در اركان حكومت و همچنين نهادهاي نمایندگیدیگري ـ در

كه عملياتی كردن خصوصی و تعاونی، اجراي فرایند ارزیابی تأثيرات قانون در هر نوع، مثمر ثمر باشد؛ چرا

و تعامل اركان عمومی و خصوصی است. با وجود این، طرح  این فرایند مهم، مستلزم عزم، همكاري

هاي عميق و كارشناسی موضوع تواند نقطه آغازي براي طرح مباحث و بررسیپيشنهادهاي مذكور می

پایش و ارزیابی فرایند و آثار »این، تصویب و ابلاغ طرح )دستورالعمل( بردر نهادهاي مربوط باشد. علاوه

 ـمختص ارزیابی تأثيرات پسينی در مورد قوانين آزمایشی « هاي اجراییهاجراي قوانين در دستگا در دولت 
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ویژه در ارزیابی تأثيرات عنوان الگویی براي گسترش این فرایند به دیگر قوانين و مقررات، بهتواند بهـ می

 كار گرفته شود.لوایح، به

تر نهادهاي هاي دقيقیو، منوط به بررسیبا تأكيد مجدد بر این مهم كه انتخاب هر سنارترتيب، بدین 

ت پيشينی )طراحی سازوكاري براي ارزیابی تأثيرا 5مربوط در اركان حكومتی و خصوصی است، سناریوي 

صادي(، سناریوي اي فرایند مذكور با اولویت ارزیابی تأثيرات اقتلوایح در هر وزارتخانه و انجام مرحله

ت جدید نيست؛ كه اولاً، مستلزم بار مالی از بابت ایجاد تشكيلاد؛ چرارسنظر میتري بهتر و اثربخشموجه

رزیابی توسط نهادي بر اصل قانونگذاري از طریق لایحه است؛ و ثالثاً، متضمن انجام فرایند اثانياً، مبتنی

 هاست.  برخوردار از لوازم مورد نياز براي ارزیابی تأثيرات، یعنی وزارتخانه
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 17830شماره مسلسل:   شناسنامه گزارش

 . ملزومات اجراي ارزیابی تأثيرات اقتصادي پيشينی1تأثيرات قانون در ایران؛  یابیارز عنوان گزارش:

 

 

 

 وكار(مطالعات اقتصادي )گروه تنظيم رقابت و محيط كسب :دفترنام 

 احمد مركزمالميري تهيه و تدوین:

 سيدامير سياح ،غياثیموسی شهبازي علمی: انناظر

 مسعود فریادي، بهزاد پورسيداز مركز:  خارجاظهارنظركنندگان 
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 . قانونگذاري1

 گذاري. ارزیابی تأثيرات مقررات2

 گذاريمقررات. 3

 . ابتكار قانونگذاري4

 نامه داخلی مجلس شوراي اسلامی. قانون آیين5

 نامه داخلی دولت. آیين6
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