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 مقدمه 

منظور رفع ایرادات و ابهامات  مجلس شورای اسلامی به  26/5/1401طرح حمایت از مالکیت صنعتی در جلسه مورخ  

تذکر را نسبت به آن وارد    پنجایراد و    سهشورای مذکور در این مرحله،    شورای محترم نگهبان اصلاح شد و متعاقباً

  چهارم وسیماده از طرح با موازین شرعی و نیز مغایرت با اصل    سه دانسته است. ایرادات شورای نگهبان ناظر به مغایرت  

 قانون اساسی بوده است.  

 

 بررسی ایرادات و تذکرهای شورای نگهبان و ارائه راهکار

 دو ایراد است:   ناظر برطور کلی شورای نگهبان بهنظر اظهار

 ،( طرح با موازین شرع از حیث قرار دادن بار اثبات برعهده خوانده71ایراد ناظر به مغایرت ماده ) .1

 اساسی. چهارم قانون  و ( طرح با اصل سی 82( و مبنیاً بر این ایراد، ماده ) 40« ماده ) 2. ایراد ناظر به مغایرت تبصره » 2

ده و مقرر داشته  ش یند قائل به تفکیک  اورده و فرا( طرح، میان نقض حق اختراع در فر71توضیح اینکه ماده )

ورده باشد، اثبات نقض حق برعهده  ااست که چنانچه دارنده حق اختراع، مدعی نقض حق مزبور در یک محصول یا فر

اختراع  اما چنانچه    ،باشدالمدعی و الیمین علی من انکر« میبر قاعده فقهی »البینه علیاو است که این امر مبتنی

  قیآمده فقط از طر  دستورده بهاوجود داشته باشد که فر  ی ورده بوده و احتمال قوافر  کی به    ی ابیدست   ند یاصورت فربه

را که واقعاً استفاده شده مشخص نمود،   ی ندی امعقول نتوان فر ی هامزبور ساخته شده است و نیز عرفاً با تلاش ند یافر

توضیح آنکه وقتی یک محصول  ورده یا محصول را از طریق دیگری ساخته است.  ادر اینجا خوانده باید اثبات کند که فر

شخص  آن  گردد ظاهر آن است که  وسیله دیگری تولید می عنوان اختراع ثبت و افشا شده است، به طریق یک فرآیند که به از  

ثبت شده را نقض کرده    اختراع    قبلی به آن محصول رسیده و لذا حق    ی همان فرآیند شناخته شده و افشا شده   دیگر از 

یند باشد  آ صورت فر هرگاه اختراع به   ، اختراع   نقض    است. مضافاً اینکه اصل بر عدم ابداع روش جدید است. لذا قول مدعی  

صورت فرایند  علاوه اثبات عدم نقض در اختراعی که به ت است به موافق اصل و ظاهر بوده و قول مخالف آن نیازمند اثبا 

علیه محقق شده و به هیچ عنوان تکلیف دشواری نیست.   وسیله مدعی  است به صرف افشای روش ساخت برای محکمه به 

راع موجه بوده و  حمایت از اخت نیز    لذا بنابر آنچه گفته شد مقرره مذکور موافق قواعد و موازین حقوقی بوده و از نظر فنی و 

 مصوبه کمیسون مورد پیشنهاد است.   لذا اصرار بر   را دربر دارد. حمایت بیشتری از اختراع  
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( طرح باید گفت، با توجه به اینکه در مصوبه مجلس مقرر شد که تصمیمات کمیسیون  40ماده )  «2»درخصوص مغایرت تبصره 

قانون    چهارموسی، قابل اعتراض نباشد، این امر مغایر با حق دادخواهی و اصل  برداری اجباری اختراعات دفاعی پروانه بهرهمربوط به  

بر ایراد سابق،    ( بود، مبنیا40ً« به ماده )مصرفی  ء ینمونه شارجاع مقررات مربوط به »( طرح نیز که ناظر به  82د. ماده )شاساسی اعلام  

 مغایر اصل مزبور شناخته شده است. 

با توجه به حساسیت و محرمانگی امور دفاعی کشور، قابلیت تجدیدنظرخواهی از تصمیمات کمیسیون مربوطه و ارجاع چنین 

قانون اساسی و در دسترس    سوموهفتادویکصدعنوان مرجع قضایی صالح برابر اصل  اداری بهای به دیوان عدالت  های محرمانهپرونده

قرارگیری جزئیات پرونده برای کارکنان دفتری مرجع قضایی، وکلا و دارنده حق اختراع، احتمال افشای مسائل مربوط به اختراعات  

پذیر نبوده و راهکار قابل  نظر امکان( طرح به40ماده )  « 2»یراد تبصره  دهد و برخلاف مصالح کشور است. لذا رفع ادفاعی را افزایش می

تر اهمیت و لزوم اکتفا به قدر  توجه به درجه ضعیف  تصور، اصرار بر مصوبه قبلی است. با وجود این، درخصوص نمونه شیء مصرفی با

تواند رافع ایراد شورای نگهبان باشد و همین امر  می( طرح 82( در ماده )40متیقن و پایبندی به قانون اساسی، حذف ارجاع به ماده )

 مورد پیشنهاد است. 

های  ذکر است که باید میان آنها قائل به تفکیک شویم؛ زیرا تذکرهای مندرج در ردیفشایان  درخصوص تذکرهای شورای نگهبان  

 نیست.نظر قابل اعمال وارد است و باید اعمال شوند و سایر تذکرها، به ( 5)و   (2)

 متعدد   نی قوان   در   ون ی س یکم  واژه   بودن   متداول  به   توجه  با   ت« ئ ی »ه   واژه   به   طرح   کل   در  ون« ی سی »کم  واژه   ل ی تبد   اولًا،   نکه یا   ح یتوض 

 به  ناظر  راد ی ا   عدم  و   کسو ی  از   یاسلام  ی شورا   مجلس ی تخصص   ارکان   نام  ی برا  ون ی سی کم  واژه  ذکر   و  مجلس   ی داخل نامه ن یی آ   قانون  ازجمله 

 . بماند   ی باق   کماکان مذکور واژه   شود ی م  شنهاد یپ  گر ی د  ی ازسو  ی اساس  قانون پانزدهم اصل 

 ، اصلاح عبارت »مرجع صالح قضایی« به عبارت »در مرجع صالح قضایی« موجه و وارد است و اعمال آن ضروری است.  ثانیاً

( و سایر مواد طرح، قابلیت اعمال ندارد؛ زیرا در برخی  87، عموم و اطلاق اصلاح واژه »مدارک« به واژه »مدرک« در ماده )ثالثاً

زیرا قصد مجلس، بیان لزوم ارائه    ،تر از واژه مدرک استرک« آگاهانه انتخاب شده و صحیح(، واژه »مدا87از مواد نظیر صدر ماده )

جای آن، واژه مدرک را استعمال نمود. لذا  توان بهچند مدرک بوده که حتی نام آنها را در ذیل ماده مزبور احصا نموده است و نمی

را درخصوص ماده    تذکردر مرحله قبلی نیز شورای نگهبان مشابه این  صورت کلی در تمام مواد صحیح نیست و حتی  کارگیری آن بهبه

اعمال این تذکر مورد   ولی اکنون  ،( مطرح نموده بود که در آن ماده با توجه به شیوه نگارش و مفهوم جمله، قابلیت اعمال داشت99)

 . پیشنهاد نیست

واژه »ضمان« موجه نیست. زیرا ضمان قهری از نظر حقوقی  ( طرح به  134( و )128، اصلاح عبارت »ضمان قهری« در مواد )رابعاً

ولی واژه ضمان اعم از مسئولیت قراردادی و مسئولیت    ،معنای مسئولیت خارج از قرارداد یا همان مسئولیت مدنی استو فقهی به

ار است. زیرا در مواد مزبور،  نادرست و خارج از منظور قانونگذ  ، جای یک واژه خاصکارگیری یک واژه عام بهمدنی است. وانگهی، به

منظور ارجاع نحوه تعیین و میزان مسئولیت مدنی اشخاص خاطی صورت گرفته و مسئولیت قراردادی  کارگیری عبارت ضمان قهری بهبه

 کار برد.جای آن بهتوان واژه ضمان که ناظر به عموم مسئولیت است را بهبه هیچ عنوان مدنظر مجلس نبوده است. لذا نمی

(  142ماده )  «4»نامه اجرایی این قانون« به عبارت »جداول این ماده« در تبصره  ، تذکر به اصلاح عبارت »جداول آیینمساًخا

بینی شده بود که متعاقب ایراد  نامه اجرایی پیش(، ارجاع به آیین142وارد است. زیرا در مصوبه اولیه مجلس نسبت به ماده )   ،طرح
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اما با توجه به عدم طرح ایراد نسبت    ،نامه اجرایی حذف و مقررات مربوطه در ماده مذکور تصریح گردیدشورای نگهبان، ارجاع به آیین

 گردد.   ( مصوبه اصلاحی مجلس از قلم افتاده بوده و اکنون باید اعمال142آن، اصلاح عبارتی متناسب با ماده )« 4»به تبصره 

 

 گیری نتیجه 

( طرح درخصوص مغایرت آنها با موازین شرعی و اصل  71( و ماده )40ماده )  «2»درخصوص ایرادات شورای نگهبان نسبت به تبصره 

عات دفاعی کشور و نیز لزوم حمایت از مخترعان و قرار  ا( قانون اساسی، با توجه به لزوم حفظ محرمانگی و اسرار مربوط به اختر34)

پذیر نبوده و اصرار  یندهای تولید محصولات، رفع ایرادات مدنظر شورای نگهبان امکانادادن بار اثبات در دعاوی نقض حق اختراع در فر

( نسبت به نمونه اشیای مصرفی با  40ماده ) « 2»( و اعمال مقررات تبصره 81اما درخصوص ماده ) ،شودبر مصوبات قبلی پیشنهاد می

(  40( به ماده )82ودن درجه ابتکار در آن و حساسیت کمتر موضوع و لزوم اکتفا به قدر متیقن، با حذف ارجاع ماده )تر بتوجه به پایین

 ایراد مزبور برطرف خواهد شد.

  اعمال   اما  ،ر وارد است و باید اعمال شوندظن( به5( و )2های )درخصوص تذکرهای شورای نگهبان نیز، تذکرهای مذکور در ردیف 

 نیست.  مورد پیشنهادرها سایر تذک


