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 مقدمه 

توسط    ۱۳۹۶در سال  لایحه »نحوۀ مدیریت تعارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارائه خدمات عمومی«  نویس  پیش

پس از دریافت نظر خبرگان  منظور دریافت نظرات نخبگان منتشر شد.  های استراتژیک ریاست جمهوری بهمرکز بررسی

عودت    جمهوری ریاست  و ارجاع لایحه به کمیسیون لوایح دولت یازدهم، لایحه به منظور رفع ایرادها به معاونت حقوقی 

سلامت نظام اداری و  ارتقای  »داده شد تا ارتباط لایحه با سایر قوانین و مقررات حوزه مبارزه با فساد و همچنین لایحه  

با قید  این لایحه    ۱۳۹8/ ۱۹/8در تاریخ  نهایتاً    مشخص شود و دیگر ایرادات اجرایی لایحه مرتفع گردد.  « مبارزه با فساد

به مجلس شورای اسلامی ارسال  ماده    4۰در چهار بخش و    4/۹/۱۳۹8دو فوریت در دولت دوازدهم تصویب و مورخ  

 .  اما تا پایان دولت دوازدهم در مجلس شورای اسلامی اعلام وصول نشد .گردید

طرحی با عنوان »مدیریت تعارض منافع«    ۱۳۹7همزمان با بررسی لایحه مدیریت تعارض منافع در دولت، در اسفندماه  

به سرانجام مشخصی  طرح و نه لایحه  نه  ، دوره دهم مجلس شورای اسلامی پایان حال تا  در مجلس اعلام وصول شد. با این 

ماده، در تاریخ سوم    27گونه تغییری در قالب سه فصل و  نرسید. پس از آغاز به کار مجلس یازدهم طرح قبلی بدون هیچ 

اعلام وصول شد و به تصویب کمیسیون اجتماعی رسید و در دستور کار صحن علنی مجلس    57به شماره ثبت    ۱۳۹۹تیرماه  

این طرح    ۱. طرح پرداخته است این  شورای اسلامی در سه گزارش مجزا به بررسی مفاد    های مجلس قرار گرفت. مرکز پژوهش 

های بیشتر به کمیسیون  صورت دو شوری در صحن علنی مجلس شورای اسلامی تصویب و برای بررسی به   ۱4۰۰ماه  در آبان 

سلامت اداری و پیشگیری از تعارض منافع«    ی طرحی با نام »ارتقا   ۱4۰۰/ ۶/ ۱۶اجتماعی عودت داده شد. همچنین در تاریخ  

در مجلس شورای اسلامی اعلام وصول شد که شباهت بسیاری به طرح »مدیریت تعارض منافع« داشته    ۶24به شماره ثبت  

 2های مجلس در گزارشی به بررسی این طرح نیز پرداخته است. است. مرکز پژوهش 

  ۱4۰۱ماه ، در فروردین«ف قانونی و ارائه خدمات عمومییجام وظالایحه نحوه مدیریت تعارض منافع در ان» نهایتاً

 ارجاع شد. شورای اسلامی  کمیسیون اجتماعی مجلس  بهبا یک فوریت در مجلس شورای اسلامی 

 

 

، 230۱7245های  به شماره مسلسل   9/۱2/۱400و    ۱7/06/۱400،  25/08/۱399های  تاریخ های بررسی طرح مدیریت تعارض منافع در  گزارش  .۱
     .290۱8۱07و  290۱7245-۱

منتشر شده در تاریخ    290۱8۱07سلامت اداری و پیشگیری از تعارض منافع به شماره مسلسل    ینظر کارشناسی درباره طرح ارتقااظهار   .2
9/۱2/۱400. 
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 ساختار لایحه 

 این لایحه در چند بخش اصلی تدوین شده است: 

و مصادیق  اشخاص مشمول  ،  رفته  کارتعاریف اصطلاحات به  در این بخش به  :کلیاتتعاریف و    -بخش اول  ▪

. کلیه کارکنان دولتی، مقامات، کارگزاران و مسئولان، کلیه مؤسسات مأمور به ارائه  تعارض منافع پرداخته شده است

 .هستندمشمول این لایحه مومی خدمات ع

عالی نظارت بر تعارض منافع و  این تشکیلات شامل شورای  تشکیلات مدیریت تعارض منافع:  - بخش دوم ▪

های استانی است. این تشکیلات  تئیهای بدوی و هتئیه ها شامل  تئیهکه این    استهای مدیریت تعارض منافع  تئهی

پیگیری قواعد و مقررات تعیین شده برای مدیریت تعارض منافع در نظام اداری را  ها و  سازی سیاستاجرایی  وظیفه

 عهده دارند.  بر 

ابزارهای مدیریت تعارض    الزامات مدیریت تعارض منافع:  - بخش سوم ▪ از  با استفاده  این بخش لایحه  در 

ذاری مخصوصی انجام دهد.  گقانون  های پر تکرار تعارض منافع را شناسایی و برای هر کداممنافع تلاش داشته تا موقعیت

گیری«، »منع یا تحدید وظائف و اختیارات نظارتی و محاسباتی«،  »منع یا تحدید اختیار شرکت در جلسه و تصمیم

های تجاری و مؤسسات  »منع یا تحدید تصدی همزمان دو یا چند شغل یا پست«، »منع یا تحدید فعالیت در شرکت

»اعلام و تحدید کسب درآمد«، »منع یا تحدید استفاده از خدمات مشاوره«، »منع یا تحدید دادن  تجاری انتفاعی«،  غیر

های  موقعیتبرخی  اص این لایحه برای مدیریت  های خگذاریعدهو گرفتن کمک« و »منع یا تحدید گرفتن هدیه«، قا

گیری  گیری و رأیر زمان مشاوره، تصمیمد  اقرار به موقعیت تعارض منافع  سازوکارگیری از سه  بهرهتعارض منافع است.  

)مثلاً محدودیت شغل دوم که در ارتباط با وظایف سازمانی فرد مشمول باشد( و   اعمال محدودیتسوی فرد مشمول، از

 در این بخش انجام شده است.  ( هابرای مثال درخصوص دادن کمک و گیرندگان کمک )  اعلان و آشکارسازی

   ف پرداخته است.  یبه ضمانت اجرا و عواقب عدم انجام وظا ها:سایر مقررات و ضمانت اجرا -چهارم  بخش ▪

 

 بررسی لایحه

 و عبارات  تعاریفبرخی از نارسایی . 1

هایِ پر ارجاع  ابعاد مفهومی برخی از واژهاند.  مبهم بیان شده  صورت هببرخی از تعاریف و عبارات مطرح شده در لایحه  

»اطلاعات  .  تری از آنهاستو نیاز به تعریف بهتر و جامع  دچار نقصان است نظیر »تعارض منافع« یا »منافع عمومی«،  

تری دارند و ابعاد هر کدام  ( لایحه نیاز به توضیح و تفسیر دقیق27کنندگان« در ماده )ها« و »مشخصات دریافتکمک 

 باید مشخص شود.  

 

 نهادسازی مضاعف. 2

های نظارت بر تعارض منافع است. این فصل  لایحه تعارض منافع در ارتباط با تشکیل کمیسیون و هیئتفصل دوم  

وظیفه نظارت بر حسن اجرای این قانون،    ، اجرای قانون را به ایجاد یک نهاد نظارتی جدید مشروط کرده است. این نهاد



 

ها، رفع اختلافات  های واحدهای تعارض منافع دستگاههای اجرایی، پاسخ به استعلامنامهها و شیوهتدوین دستورالعمل

عهده دارد. تشکیل هیئت یا واحدهای  سازی و سیاستگذاری در زمینه آموزش را بردر چگونگی اجرای این قانون و فرهنگ 

ل  های دولتی فعاحال حاضر در سازمانزایی است و در موازات نهادهای نظارتی که درنوعی بوروکراسی  ،تعارض منافع

 هستند قرار دارد.  

مادهعلاوه  هب مبنیپیشنهاد چنین  رای  با عضویت  تشکیلات جدید  ایجاد  مدیران  یسئبر  و  وزرا  برخی  و  جمهور 

ای نظیر نظارت، تعیین مصادیق، تعیین راهبرد، تصویب دستورالعمل و  رتبه کشور و تعیین کارکردهای گستردهعالی

مدی، اثربخشی و سرعت عمل پیشبرد مدیریت تعارض منافع را تحت  اقانون، در واقع کارهماهنگی و رفع موانع اجرای 

های حقوقی این شورا که مشغله بالایی دارند، تشکیل جلسات را با  تأثیر قرار خواهد داد. همچنین، عضویت شخصیت

 مشکل مواجه خواهد ساخت.

این،  علاوه نهادسازیبر  اصول  چنین  از  برخی  با  مضاعفی  سیاستهای  و  اساسی  و  قانون  اداری  نظام  کلی  های 

 در تعارض است. برای مثال:توسعه  ششم  سالهپنجبرنامه قانون سازی دولت موضوع همچنین کوچک 

عالی مزبور که دارای اعضایی غیر از وزیر  های اجرایی نحوه مدیریت تعارض منافع توسط شورایتصویب دستورالعمل •

 است؛ قانون اساسی (  ۱۳8هشتم )وسیویکصداست مغایر اصل 

 است؛ ( قانون اساسی۱۱۰)دهم  یکصدو اری به شورای مزبور مغایر اصلتگذی سیاساعطای وظیفه •

 است؛  اریهای کلی نظام ادسیاست «۱۰» مغایر بند  عالی به دلیل ایجاد تشکیلات جدیدتشکیل شورای •

و آرای اشخاص مزبور در این ماده توسط    هااقدام  ها،اعتباری تصمیمهای بدوی یا تجدیدنظر درباره بینقض نظر هیأت •

بینی امکان دادخواهی قضایی مغایر اصل  و عدم پیش( قانون اساسی  ۳۶)ششم  وسیشورایی با ترکیب حاضر، مغایر اصل  

 است؛قانون اساسی  ( ۳4)چهارم وسی

دارای ماهیت تقنینی بوده و احاله آن به آیین نامه اجرایی مغایر اصل  نهاد اجرایی،  شرایط اعضا و ترتیب رسیدگی و...   •

ف قانونگذار بوده و باید در این قانون مشخص  رسد. تعیین این موارد از وظاینظر میقانون اساسی به(  85)پنجم وهشتاد

 شود.

اعتبار کردن  با نظر به آنکه نهادهای زیرنظر مقام معظم رهبری اعم از نظامی و غیرنظامی مشمول قانون هستند، بی •

 خصوص نیروهای مسلح، توسط شورایی غیرقضایی دارای اشکال است.ویژه درآنان به های و اقدام ها تصمیم

و همچنین    بوده و احاله آن به شورا   ی قانون   ت ی ماه   ی و امثال آن دارا   رخانه ی دب   ف ی از وظا   ( 4ماده )   « 4»   مفاد مزبور در تبصره  •

  اصل   ر ی مغا   های تخصصی همین ماده، به دلیل احاله قانونگذاری درخصوص ترکیب و شرح وظایف کمیسیون   « ۵» تبصره  در  

( قانون اساسی  85)   پنجم و هشتاد   نظر مغایر اصل موارد دیگری در لایحه نیز به   . رسد ی نظر م به   ی قانون اساس (  85)   پنجم و هشتاد 

 (. ۳۳در ماده )   قانونگذاری ی  نامه اجرایی و احاله ( به به آیین ۳۱احاله ضوابط و نصاب مذکور در ماده ) جمله همچنین  از   هستند 
همانند فساد    مواجهه با این پدیدهقضایی و  با توجه به ماهیت تعارض منافع و عدم تساوی آن با فساد، ایجاد نهادهای شبه 

نمی  توصیه  زمینه  این  موقعیت در  است که وجود  نهادی  نیازمند  منافع  تعارض  در  گردد. موضوع  را  منافع  تعارض  های 

  های ربط پیشنهاد دهد و گزارش های مختلف شناسایی کرده و جهت مدیریت آن، راهکارهایی را به نهادهای ذی دستگاه 

ترین مسئله در این زمینه، آموزش کارکنان  با توجه به ماهیت این موضوع، مهم   خود را در این زمینه عمومی سازد. همچنین



 

در دوراهی  قرار می های تصمیم و مدیرانی است که  تغییرکننده موقعیت گیری  پویا و  به ماهیت  توجه  با  لذا  های  گیرند. 

ع در هر سازمان متفاوت  عارض مناف های تتعارض منافع در هر سازمان و نهاد، آموزش نحوه مواجهه با هر کدام از موقعیت 

موجود نظیر ستاد هماهنگی مبارزه با مفاسد اقتصادی و  ای  استفاده از ظرفیت نهادهای فراقوهاین حال،  خواهد بود. با 

های  گیری از ظرفیت( برنامه پنجم توسعه( و همچنین بهره22۱های نظارتی )موضوع ماده )شورای هماهنگی دستگاه

ارتقا بند    یکارگروه  )موضوع  اداری  )  « ب»سلامت  آیین۱ماده  پی(  نظام  شگیری نامه  مقابله  مفاسد  و  با  پایدار  و  مند 

شناسایی و    برایکه    ( سلامت نظام اداری و مقابله با فساد(  ی ( قانون ارتقا۳۳)موضوع ماده )  اقتصادی در قوه مجریه 

 د.  شوای اجرایی ایجاد شده است، پیشنهاد میهیک از دستگاهگیری فساد در هرها و بسترهای شکلکنترل گلوگاه

 

 های تعارض منافع  . تعیین مصادیق موقعیت3

تواند  مفید  های پرتکرار تعارض منافع میشناسایی و آشنایی با موقعیت  برایهای تعارض منافع  موقعیتتعیین مصادیق  

اما در این ماده باید تأکید شود که موارد برشمرده شده   ،ها آشنا سازدباشد و کارمندان و مجریان را بهتر با این موقعیت

اند و شمارش آنها  یار گستردههای تعارض منافع بسهای تعارض منافع است و اصولاً موقعیتبرخی از مصادیق موقعیت

 های اجرایی کاری نشدنی است.  دستگاه برای همه

ن ایجاد محدودیت یا ایجاد حقی باشد  متعیین فهرست مصادیق تعارض منافع در دستگاه متبوع اگر متض   در ضمن 

  گر آنکه صرفاً جنبهقانون اساسی است. م  ( 85)  پنجم وهشتاد  و متعاقب آن جریمه یا مجازاتی داشته باشد، مغایر اصل 

 منظور تصویب قانون توسط مجلس باشد. ای داشته باشد یا در صدد پیشنهاد و پیگیری آن بهتوصیه

 

 . توجه به قوانین مرتبط پیشینی در زمینه مدیریت تعارض منافع4

پراکنده، در برخی قوانین و مقررات  طور  ، مضمون آن به در نظام حقوقی کشور، بدون اینکه نامی از تعارض منافع برده شود 

شده است مقرراتی نیز    شده است. در حوزه قضایی، از همان زمان که قوانین آیین دادرسی در ایران تصویب   مورد توجه واقع 

  وبیش، در مورد مراجع رسیدگی به تخلفات اداری یا انتظامی نیز شده است. این رویه، کم   بینی برای موارد تعارض منافع پیش 

اند  طور مستقیم یا غیرمستقیم به ممنوعیت یا تحدید اقداماتی پرداخته بر این، قوانین متعدد دیگری به رعایت شده است. علاوه 

لایحه قانونی راجع    توان به این موارد اشاره کرد: ازجمله این قوانین می طور غیرمستقیم با تعارض منافع مرتبط هستند.  که به 

قانون ممنوعیت  ،  ۱۳۳7مایندگان مجلسین و کارمندان دولت در معاملات دولتی و کشوری مصوب  به منع مداخله وزرا و ن 

قانون رسیدگی  ،  ۱۳7۳، قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل مصوب  ۱۳72اخذ پورسانت در معاملات خارجی مصوب  

ای به قوانین و مقرراتی  . در لایحه اشاره و ...  ۱۳۹۱به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران مصوب 

که در این زمینه به تصویب رسیده است نشده و ارتباط این لایحه با قوانین قبلی بیان نشده است. لذا تعدد و تکثر نظامات  

 د.  شو یندهای کاری  ا قانونی در این زمینه ممکن است باعث عدم انجام صحیح و درست فر 

 

 های اجرایی پیشنهاد شده سازوکار ضمانت های. ابهام5

  که این موضوع   شود   می   محسوب   جرم   یا   تخلف   ، مورد   حسب   ( 24( و ) ۱4(، ) ۱۳(، ) ۱2)   مواد   بیان شده است که   ( ۳7) ر ماده  د 

 شوند.  می   محسوب   تخلف   معیاری   چه   و با   مواردی   چه   در   و   جرم   مواد   این   مواردی   چه   در   نیست   دارای ابهام است و مشخص 



 

  تعیین  مشخصی  مجازات  قانون  همین  در  است  شایسته  (5۹8)  ماده   : به جای ارجاع به مجازات«۱»بند    (۳8)در ماده  

کمک، مساعدت و مشابه    ف،یتخف   لات،یتسه  ا ی  ازیهرگونه وجه، امت  افتیدر»  دارد:این ماده بیان می  (2بند )  . درگردد

ا برخلاف  و  ن یآنها که  امت  با   قانون  استرداد مال،  باشد:  تعارض منافع صورت گرفته  به  حقوق مورد    ای  ازی وجود علم 

مجازات حبس  « که بهتر است  سال حبس  کیآن و سه ماه تا    یدو برابر ارزش مال   زانی به م   ینقد  یو جزا  یبرخوردار

 . تعیین گردد ۶یا  7 اسلامی، برای مثال درجه( قانون مجازات ۱۹در قالب درجات ماده )

 

 نیاز لایحه. راهبردها و سازوکارهای پیش6

اجرایی مدیریت    سازوکارعنوان سه  های رفتاری بهو تغییر انگیزه  زنی( گری تخلف )سوتگزارش  راهبرد شفافیت، 

تعارض منافع در دنیا شناخته شده و آزموده شده است. مدیریت تعارض منافع در نظام اداری در کشور با شفافیت امور  

  کردتوان منافع آنها را مدیریت  اصولاً بدون ایجاد شفافیت در منافع کارگزاران نظام، چگونه میو منافع آغاز خواهد شد.  

ها  بر این اساس اولویت مبارزه با فساد، پیش از مدیریت تعارض منافع، الزام دستگاه  کرد؟  و از تعارض منافع جلوگیری 

و کارگزاران    لان ساز در منافع مسئوفطور کلی ایجاد نظامات شفاهرو باینازشفافیت است.    سازوکارهای بر اجرای درست  

های مدیریت تعارض  ظر گرفتن آن، دیگر سیاستترین ابعاد مدیریت تعارض منافع است که بدون در ننظام یکی از مهم

 یی لازم را نخواهد داشت.امنافع کار

است.  دیگر  یکی   مردمی  نظارت  ظرفیت  به  توجه  فساد،  کاهش  و  کنترل  در  سیاستی  مهم  ابزارهای  از  از  استفاده 

های تعارض منافع، در این لایحه دیده نشده و  جلوگیری از بروز فساد و تشکیل موقعیت   برای سازوکارهای نظارت مردمی  

گری تخلف مورد توجه دولت بوده است که با  نویس این لایحه موادی در ارتباط با گزارش بدان پرداخته نشده است. در پیش 

نسبت به نسخه    گزینش موردی در لایحه همچنین    نهایی حذف گردید.   ای مجزا ارائه شود از نسخه امید اینکه در قالب لایحه 

ترین مصادیق و عوامل موجد تعارض منافع شده است. برای نمونه لایحه از دو  ، موجب غفلت از برخی از مهم نویس پیش 

نویس لایحه به این  پیش  ( ۶5) و  ( ۳5) در مواد گری غفلت کرده است ) و لابی   ۱مصداق مهم تعارض منافع یعنی درب گردان 

صورت  لذا مدیریت تعارض منافع زمانی اثربخش خواهد بود که تمامی قطعات پازل مبارزه با فساد به (.  رد توجه شده بود موا 

هر کدام یک از این قطعات    در نظر نگرفتن صورت قوی مشخص شود.  جامع دیده شوند یا حداقل ارتباط آنها با یکدیگر به 

 موجب ناقص ماندن اهداف مد نظر خواهد بود.  

 

 بندی مع ج 

های مدیریت تعارض منافع که پیش  خصوص این لایحه و اظهارنظر کارشناسی مرتبط با طرح با توجه به نکات بیان شده در 

صورت موردی درخصوص مدیریت  ه خصوص احکامی که ب و البته نقاط قوتی که لایحه در   از این مورد بررسی قرار گرفته است 

ها برای مشاغل نظارتی و محاسباتی یا محدودیت در فعالیت  ها نظیر اعمال برخی محدودیت موقعیت تعارض منافع برخی از  

  ، ، بدان اشاره شده است های تعارض منافع ناشی از مشاوره انتفاعی و مدیریت موقعیت های تجاری و مؤسسات غیر در شرکت 

در کمیسیون اجتماعی   متن تلفیق شده در قالب لایحه  و ارائه   مدیریت تعارض منافع  های مرتبط با لایحه و طرح این   تلفیق 

   . د شو های مذکور استفاده  تا از نقاط قوت این لایحه برای طرح   شود پیشنهاد می مجلس شورای اسلامی  

 

1. Revolving Door 


