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 مقدمه

ساله به تصویب مجلس شورای اسلامی با مهلت اجرای آزمایشی سه 1394قانون شوراهای حل اختلاف ابتدا در سال 

تمدید مهلت اجرایی آن در این دوره از مجلس لایحه کنونی شوراهای حل اختلاف توسط قوه رسید و پس از چند بار 

صورت دوفوریتی اعلام وصول شده است. متعاقب اعلام وصول قضائیه تهیه و تدوین و پس از تصویب در هیئت دولت به

صحن علنی تقدیم نمود و  لایحه کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس گزارش دوفوریتی خود درخصوص این لایحه را به

پس از تصویب در صحن علنی به شورای نگهبان ارسال گردید. شورای نگهبان نیز پس از بررسی مصوبه مجلس در 

چندین مورد به مصوبه مذکور ایراداتی وارد نمود که این ایرادات در کمیسیون قضایی و حقوقی بررسی و تغییراتی چند 

  ازسوی کمیسیون اعمال گردید.در لایحه برای رفع ایرادات شورا 

 پردازد. این گزارش به بررسی مصوبات کمیسیون قضایی و حقوقی در راستای رفع ایرادات شورای نگهبان می

 

 اصلاحی هایشنهادیپبررسی ایرادات شورای نگهبان و مصوبه کمیسیون و ارائه 

 پردازیم: شورای محترم نگهبان در چندین مورد ایراداتی به مصوبه مجلس وارد نموده که به بررسی آنها می

از منظر شورای نگهبان از این جهت که افراد مذکور در این ماده منحصراً بایستی به این ( ۳از ماده )« ۲». تبصره 1

غیر از این شوراهای تخصصی نیز مراجعه کنند؟ ابهام دارد؛ توانند به شوراهای حل اختلاف شوراها مراجعه کنند یا می

های دینی به سایر شوراهای حل وجود آمده است که اقلیتبا توجه به اینکه در مصوبه اخیر کمیسیون این امکان به

 نماید.این تغییر در مصوبه، ایراد شورای نگهبان را رفع میاختلاف نیز مراجعه نمایند، 

، شورای نگهبان انتصاب یکی از قضات شاغل در حوزه قضایی به ریاست شوراهای حل اختلاف حوزه (4در ماده ) .۲

قانون اساسی شناخته  (158)وهشتم یکصدوپنجاهاصل  «3»قضایی شهرستان و بخش توسط رئیس مرکز را، مغایر بند 

متن مصوب کمیسیون درنتیجه  .است که در مصوبه کمیسیون این اختیار به رئیس قوه قضائیه واگذار شده است

قانون اساسی بوده و این تغییر در مصوبه ایراد شورای  (158وهشتم )یكصدوپنجاهاصل  «۳»موافق با بند 

 نماید.نگهبان را رفع می

ت که با تغییرات کمیسیون در این  مبهم دانسته شده اس« تأمین نیروی انسانی»، عبارت (5)ماده « 3»تبصره در  .۳

تأمین »به عبارت  .«باشدتأمین نیروی انسانی مورد نیاز برعهده صنوف محل استقرار شورا می»عبارت ماده و تبدیل 

باشد. کارکنان اداری و خدماتی مورد نیاز شوراهای مذکور در صورت امکان برعهده نهادهای محل استقرار شورا می

های کارکنان مذکور و تأمین کارکنان مذکور با معرفی نهادهای محل استقرار و حکم مرکز منصوب شده و تأمین هزینه

ابهام موجود در این تبصره رفع با این تغییر  .«عهده نهادهای محل استقرار استمالی و پشتیبانی از این کارکنان بر

 شود.می
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 تأمین طریق عنوانبه نیز ماده در مذکور طریق اینکه جهت به و عمومی هزینه افزایش به توجه با ماده، این در مذکور حکم مکرر( 5) ماده در .4

 .است شده شناخته اساسی قانون (75) هفتادوپنجم اصل مغایر نگهبان شورای سویاز آید،نمی حساببه جدید هایهزینه افزایش

های مذکور هزینهمین محل جدید برای درصدد تأ( 23)این ماده و اصلاح ماده « 2»ه کمیسیون قضایی و حقوقی از طریق تغییر تبصر

قانون ( 75) هفتادوپنجم بر مغایرت ماده با اصلمبنیرافع ایراد شورای نگهبان اصلاحات کمیسیون قضایی و حقوقی لکن  ،برآمده است

  شود.می لذا حذف کل این ماده پیشنهاد. و ایراد مذکور همچنان پابرجاستاساسی نیست 

 یول بوده کشور یرسم مذهب به مؤمن یدعو طرف که یموارد به نسبت ،«اسلام نیمب نید به نیتد» شرط ذکر اطلاق( 6) ماده« 1» بند در .5

 ونیسیکم که است شده شناخته شرع نیمواز خلاف نگهبان یشورا یسواز باشند، یاسلام مذاهب ریسا روانیپ از اختلاف حل یشورا یاعضا

 :است نگهبان یشورا راداتیا رافع اصلاح نیا که است نموده اصلاح ریز شرح به را آن تبصره و ماده نیا« 1» بند ییقضا

 رسمی کشورمتدین به دین مبین اسلام و مذهب . 1»

( قانون اساسی باشند، 1۲) در مواردی که کلیه طرفین دعوی از پیروان سایر مذاهب مصرح در اصل دوازدهم ـ تبصره

 .«کندتدین به دین مبین اسلام کفایت می

شورا خلاف موازین سوی ازشود، رغم اشتهار به دیانت، عدم وجود شرط دیانت احراز میاین ماده، نسبت به مواردی که علی« 4»بند  .6

 ایراد شورای نگهبان است.مصوبه کمیسیون رافع که  ،شرع شناخته شده است

سوی شورا ابهام ازبندی مدارک حوزوی، رشته و گرایش مذکور وجود ندارد، با توجه به اینکه در تقسیمهمان ماده  «3»تبصره در  .7

 ایراد شورای نگهبان است.رافع که تغییرات متن توسط کمیسیون  ،تشخیص داده شده است

و  156، 61، 34)اصول  ریشرع و مغا نیشوراها، خلاف مواز نیاطلاق الزام افراد به مراجعه به اسوی شورای نگهبان از، (11)در ماده  .8

سوی مراجع وضوع را از طریق ارجاع پرونده از. کمیسیون قضایی و حقوقی سعی نموده است این مه استشناخته شد یقانون اساس (158

 : که مصوبه کمیسیون به شرح زیر استقضایی به شوراهای حل اختلاف رفع نماید 

منظور ایجاد ی باید بهی( ریال مرجع قضا1.000.000.000در کلیه دعاوی مالی راجع به اموال تا نصاب یک میلیارد ) ( ـ11)ماده » 

ارجاع نماید. شورای حل اختلاف موظف است تلاش کند حداکثر ظرف سه صلح و سازش پرونده را فقط برای یکبار به شورای حل اختلاف 

شود و در صورت عدم ( این قانون عمل می24صورت حصول صلح و سازش، مطابق ماده ) ماه بین طرفین صلح و سازش ایجاد نماید. در

  .«شودرسال میا تحقیقات انجام شده به مرجع قضایی همراه گزارش اقدامات وحصول صلح و سازش پرونده به

رسد مصوبه جدید کمیسیون با مصوبه پیشین از جهت ارجاع دعوا به شورای حل اختلاف برای صلح و نظر میبهبا توجه به اینکه 

به  باشند و ایراد شورا نیز دقیقاًمی طرفین ملزم به مراجعه به شوراهای حل اختلافنیز مصوبه اخیر سازش تفاوت چندانی ندارد و طبق 

شود این ماده به کمیسیون می پیشنهاد. فلذا مصوبه جدید رافع ایراد شورای نگهبان نخواهد بود ،همین موضوع بوده است

 قضایی و حقوقی برای بررسی بیشتر ارجاع گردد.

مصوبه اخیر اطلاق ماده در صورت وجود موضوع قضایی مغایر شرع و قانون اساسی تشخیص داده شده است که ( 13)در ماده  .9

 فلذا مصوبه کمیسیون رافع ایراد شورای نگهبان است. ،قضایی تقلیل داه استبه موارد غیرکمیسیون صلاحیت شوراها را 

سوی شورا ازیک از طرفین پرونده با ارجاع موضوع به شورای حل اختلاف، ، درخصوص امکان مخالفت صریح هر(14)ر ماده د .10

 شورای نگهبان است. ابهام و ایراد احتمالی مصوبه کمیسیون رافعواجد ابهام شناخته شده است که « صریح»عبارت 
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( خلاف موازین شرع و 13و  11سوی شورای نگهبان )مبنیاً بر ایرادات مورد اشاره درخصوص مواد حکم این ماده از، (18)ماده  در .11

با حذف حذف نموده است و  ( را18اساسی شناخته شده است که کمیسیون قضایی برای رفع این ایراد ماده )مغایر اصول مذکور قانون 

 گردد.می این ماده ایراد شورای نگهبان نیز رفع

 که با توجه به ذکر تمثیلی موارد، دقیقاً مشخص نشده است که در رسیدگی شورا کدامهای آن، از جهت اینو تبصره (21)در ماده  .1۲

منظور رفع ایراد شورای بهسوی شورا این ماده واجد ابهام است که ازدادرسی و کدامیک تابع تشریفات است،  موارد، تابع مقررات آیین

این ماده در مقام رفع ابهام  «۲»و  «1»های است. با توجه به اینكه تبصره( حذف شده ۲1) ماده« ۲»و « 1»های نگهبان تبصره

رسد این اصلاح رافع ایراد نظر می. لذا بهشودهای مذکور ابهام صدر ماده بیشتر میبا حذف تبصرهاند، از صدر ماده ذکر شده

 شود این ماده به کمیسیون ارجاع گردد.شورای نگهبان نیست و پیشنهاد می

با توجه به اینکه در موارد صلح و سازش استفاده از وکیل مدنی مجاز دانسته شده است، موارد غیرصلح و سازش در ( 22)در ماده  .1۳

رسد وجه ابهام شورای نگهبان در نظر می. بهسوی شورای نگهبان واجد ابهام دانسته شده استازصلاحیت رسیدگی شوراهای حل اختلاف، 

توان استنباط نمود که موارد دعاوی غیر می« سازش استفاده از وکیل مدنی مجاز استو موارد صلح  در»این ماده آن است که آیا از عبارت 

( 13) هصلح و سازش نیز در صلاحیت شورای حل اختلاف است یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت باشد که ایراد خلاف شرع مطروحه در مورد ماد

رسد این اصلاح نظر میلذا به که ذکر این قید در این ماده بلاوجه خواهد بود. در اینجا نیز قابل طرح خواهد بود و اگر پاسخ منفی باشد

 شود این ماده به کمیسیون ارجاع گردد.رافع ایراد شورای نگهبان نیست و پیشنهاد می

محاکم  یرمالیغ یدر دعاو یدادرس نهیهز زانیشورا در همه موضوعات به م یدگیرس نهی، کاهش هز(۲۳)در ماده  .14

کمیسیون برای رفع این  .ه استشناخته شد یقانون اساس (75هفتادوپنجم )اصل  ریمغاسوی شورای نگهبان از ،یدادگستر

هزینه رسیدگی شوراهای حل اختلاف در کلیه مراحل، در دعاوی کیفری و دعاوی حقوقی  ( ـ۲۳)ماده »ایراد مقرر نموده است: 

( هزینه 50%) غیرمالی معادل هزینه دادرسی در محاکم دادگستری و در دعاوی مالی هزینه دادرسی معادل پنجاه درصد

این ( مصوبه 13موجب ماده )ختلاف بهبا توجه به حذف دعاوی مالی از صلاحیت شورای حل ا .«دادرسی در محاکم دادگستری است

شود این ماده نیز به لذا پیشنهاد می واجد ایراد است.بلاوجه بوده و  اصلاحیهذکر این ماده هیچ مصداقی نخواهد داشت و از این جهت 

 کمیسیون ارجاع گردد.

صدور گواهی حصر وراثت و ( صرفاً 1۳موجب ماده )با توجه به اینكه صلاحیت ذاتی شوراهای حل اختلاف بهگفتنی است 

باشد به محاکم دادگستری واگذار شده موجب قانون فعلی در صلاحیت شورای حل اختلاف میباشد و سایر مواردی که بهتأمین دلیل می

موجب این اختلاف است، لذا بهاست و با توجه به اینکه هزینه دادرسی در محاکم دادگستری بیشتر از هزینه دادرسی در شوراهای حل 

درآمد مذکور افزایش شایان ذکر است رسد. نظر نمیوارد به( 75هفتادوپنجم )درآمد دولت افزایش یافته و ایراد اصل  مصوبه مجموعاً

 .مكرر نخواهد بود( 5)رافع ایراد مذکور در ماده  وجههیچبه

، از این جهت که تکلیف مواردی که اموال غیرمنقول دارای سند رسمی نیستند، روشن نشده است، شورای (24)ماده  «4»ر تبصره د. 15

اموال »بعد از عبارت « دارای سند رسمی»عبارت ( 24)ماده  «4» منظور رفع آن در تبصرهبهنگهبان این ماده را واجد ابهام دانسته است 

 به ماده مذکور به شرح زیر الحاق شد: «5» تبصرهعنوان اضافه شد و یک تبصره به« غیرمنقول
 .«است صرفاً در صلاحیت مرجع صالح قضایی منقول که فاقد سند رسمی هستند،یدگی به دعاوی راجع به اموال غیررس ـ« 5»تبصره »

  مصوبه کمیسیون رافع  ایراد شورای نگهبان است.
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دارای »و تبصره الحاقی به ماده آن عبارت  «4»منظور اصلاح و ایضاح تبصره اصلاح عبارتی : ضروری است که به پیشنهاد

صلح » جمله درخواستتغییر یافته و عبارت از« ند رسمیمستند به س»الحاق شده به عبارت « 4»که به تبصره « سند رسمی

 «5»در تبصره « د رسمیفاقد سن»و پس از عبارت  «4»در تبصره « پس از تصدیق سند رسمی»به قبل از عبارت « و سازش

 الحاقی اضافه گردد.

اند صورت مطلق حجت دانسته شدههای شرعی که بهنسبت به حجت ، اطلاق منشأ اثر نبودن اظهارات طرفین(25ماده ) «1»تبصره در  .16

 حذف شده است که( ۲5)ماده  «1»منظور رفع آن تبصره به سوی شورای نگهبان خلاف موازین شرع شناخته شد کهازنظیر اقرار، 

 ایراد شورای نگهبان است. رافع مصوبه کمیسیون در راستای حذف این تبصره

 منظوربه که شده دانسته ابهام واجد شورا یسواز ر،یخ ای بود خواهد یقانون ضوابط مطابق اقدامات، نیا انجام ایآ که جهت نیا از( 27) ماده. 17

 .است نگهبان یشورا رادیا و ابهام رافع ونیسیکم مصوبه است شده اضافه «تواندیم» کلمه از بعد «یقانون ضوابط مطابق» عبارت آن رفع

سوی شورا خلاف موازین شرع شناخته شده است از، نسبت به مواردی که عذر موجه وجود داشته باشد، (29ماده ) «2»تبصره اطلاق . 18

 به شرح زیر اصلاح شد:( 29)ماده « 2»شورای نگهبان تبصره  16منظور رفع ایراد ردیف به که

قانون آیین دادرسی ( 306)اعتراض طرفین پرونده به تصمیم شورا با لحاظ جهات عذر موجه مذکور در ماده مهلت  ـ« 2» تبصره»

 برای اشخاص مقیم ایران بیست روز و برای اشخاص مقیم خارج از کشور دو 21/1/1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب دادگاه

 ایراد شورای نگهبان است. مصوبه کمیسیون رافع .«ماه از تاریخ ابلاغ است

ص مصلحت نظام یمجمع تشخکه به تصویب  های مالیقانون نحوه اجرای محکومیت (3)، توسعه حکم ماده (30)ماده  «1»تبصره در  .19

 منظور رفع ایرادات بهقانون اساسی شناخته شد که ( 112) یکصدودوازدهم سوی شورا مغایر اصلازرسیده است به شوراهای حل اختلاف، 

( قانون نحوه اجرای ۳)اجرای احكام مربوط به ماده  صلاح این ماده در کمیسیون قضایی،با توجه به اینكه پس از ا

ی احكام دادگاه واگذار شده است، مصوبه قانون اجرای احكام مدنی به واحد اجرا (147و  146)های مالی و مادتین محكومیت

 ایراد شورای نگهبان است.کمیسیون رافع 

سوی شورا مغایر ازعنوان عضو هیئت بدوی رسیدگی به تخلفات استان با حکم رئیس مرکز، ، انتصاب قاضی به(33)ماده  «1»تبصره در  .۲0

یه واگذار ر مصوبه کمیسیون این اختیار به رئیس قوه قضائقانون اساسی شناخته شده است که د (158) وهشتمیکصدوپنجاه اصل «3»بند 

قانون اساسی بوده و این تغییر در ( 158وهشتم )یكصدوپنجاهاصل « ۳»متن مصوب کمیسیون موافق با بند شده و درنتیجه 

 نماید.می شورای نگهبان را رفعایراد  مصوبه

  :سوی کمیسیون قضایی اصلاح گردیده استه مصوبه کمیسیون داشته که ازمورد تذکراتی نسبت بسه شورای نگهبان در  .۲1

 

 گیری نتیجه

این لایحه که شرح آن گذشت رافع ایرادات  (11)مكرر و  5)(خصوص در مورد مواد بهمصوبات کمیسیون قضایی بجز چند  مورد 

، برای بررسی ون رافع ایراد شورای نگهبان نیستشود موادی که اصلاحات کمیسیشورای نگهبان  است. فلذا پیشنهاد می

  به کمیسیون مجدداً ارجاع گردد. بیشتر

https://shenasname.ir/laws/2224-mahkumiat-mali
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 شماره ماده موافق مخالف ارجاع به کمیسیون اظهارنظر کارشناسی متن اصلاحی

 

از منظر شورای نگهبان از این جهت که ( ۳از ماده )« ۲». تبصره 1

افراد مذکور در این ماده منحصراً بایستی به این شوراها مراجعه کنند 

توانند به شوراهای حل اختلاف غیر از این شوراهای تخصصی نیز یا می

با توجه به اینکه در مصوبه اخیر کمیسیون مراجعه کنند؟ ابهام دارد؛ 

های دینی به سایر شوراهای امکان به وجود آمده است که اقلیتاین 

این تغییر در مصوبه، ایراد شورای حل اختلاف نیز مراجعه نمایند، 

 نماید.نگهبان را رفع می

    
از « ۲»تبصره 

 (۳ماده )

 

 ییقضا حوزه در شاغل قضات از یکی انتصاب نگهبان یشورا ،(4) ماده در .۲

 توسط بخش و شهرستان ییقضا حوزه اختلاف حل یشوراها استیر به

 قانون( 158) وهشتمیکصدوپنجاه اصل« 3» بند ریمغا را، مرکز سیرئ

 قوه سیرئ به اریاخت نیا ونیسیکم مصوبه در که است شناخته یاساس

 بند با موافق ونیسیکم مصوب متن جهیدرنت .است شده واگذار هیقضائ

 نیا و بوده یاساس قانون( 158) وهشتمیكصدوپنجاه اصل «۳»

 .دینمایم رفع را نگهبان یشورا رادیا مصوبه در رییتغ

    ( 4ماده) 

 

مبهم « تأمین نیروی انسانی»، عبارت (5)ماده  «3»تبصره در  .۳

عبارت دانسته شده است که با تغییرات کمیسیون در این ماده و تبدیل 

شورا  تأمین نیروی انسانی مورد نیاز برعهده صنوف محل استقرار»

تأمین کارکنان اداری و خدماتی مورد نیاز »به عبارت  .«باشدمی

شوراهای مذکور در صورت امکان برعهده نهادهای محل استقرار شورا 

باشد. کارکنان مذکور با معرفی نهادهای محل استقرار و حکم مرکز می

های کارکنان مذکور و تأمین مالی و منصوب شده و تأمین هزینه

با این  .«این کارکنان برعهده نهادهای محل استقرار است پشتیبانی از

 شود.ابهام موجود در این تبصره رفع می تغییر

  
تیک 

 موافق

از  «۳»تبصره 

 (5ماده )

 

 نهیهز شیافزا به توجه با ماده، نیا در مذکور حکم مکرر( 5) ماده در .4

 نیتأم قیطر عنوانبه زین ماده در مذکور قیطر نکهیا جهت به و یعموم

 ریمغا نگهبان یشورا یازسو د،یآینم حساببه دیجد یهانهیهز شیافزا

 .است شده شناخته یاساس قانون(75) هفتادوپنجم اصل

 ماده اصلاح و ماده نیا «2» تبصره رییتغ قیطر از یحقوق و ییقضا ونیسیکم

 لکن ،است برآمده مذکور یهانهیهز یبرا دیجد محل نیتأم درصدد( 23)

 برینگهبان مبن یشورا رادیرافع ا یو حقوق ییقضا ونیسیکم اصلاحات

 مذکور رادیا و ستین یقانون اساس (75) هفتادوپنجم اصلماده با  رتیمغا

 .شودیم شنهادیپ ماده نیا کل حذف لذا. پابرجاست همچنان

    ( مكرر5ماده ) 

 

 ،«اسلام نیمب نید به نیتد» شرط ذکر اطلاق( 6) ماده« 1» بند در. 5

 یول بوده کشور یرسم مذهب به مؤمن یدعو طرف که یموارد به نسبت

 یازسو باشند، یاسلام مذاهب ریسا روانیپ از اختلاف حل یشورا یاعضا

 ییقضا ونیسیکم که است شده شناخته شرع نیمواز خلاف نگهبان یشورا

 نیا که است نموده اصلاح ریز شرح به را آن تبصره و ماده نیا «1» بند

 :است نگهبان یشورا راداتیا رافع اصلاح

 . متدین به دین مبین اسلام و مذهب رسمی کشور1»

در مواردی که کلیه طرفین دعوی از پیروان سایر  ـ تبصره

( قانون اساسی باشند، تدین 1۲مذاهب مصرح در اصل دوازدهم )

 .«کندبه دین مبین اسلام کفایت می

    
ماده  از« 1»بند 

(6) 
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 شماره ماده موافق مخالف ارجاع به کمیسیون اظهارنظر کارشناسی متن اصلاحی

 

 عدم انت،ید به اشتهار رغمیعل که یموارد به نسبت ماده، نیا« 4» بند. 6

 شناخته شرع نیمواز خلاف شورا یازسو شود،یم احراز انتید شرط وجود

 .است نگهبان یشورا رادیا رافع ونیسیکم مصوبه که است، شده
    

ماده  از« 4»بند 

(6) 

 

مدارک بندی همان ماده با توجه به اینکه در تقسیم «3»تبصره در . 7

حوزوی، رشته و گرایش مذکور وجود ندارد، ازسوی شورا ابهام تشخیص 

رافع ایراد که تغییرات متن توسط کمیسیون  ،داده شده است

 شورای نگهبان است.

    
از  «۳»تبصره 

 (6ماده )

 

 نیا به مراجعه به افراد الزام اطلاق نگهبان یشورا یازسو ،(11) ماده در. 8

 قانون (158 و 156 ،61 ،34) اصول ریمغا و شرع نیمواز خلاف شوراها،

 است نموده یسع یحقوق و ییقضا ونیسیکم. است شده شناخته یاساس

 حل یشوراها به ییقضا مراجع یازسو پرونده ارجاع قیطر از را موضوع نیا

 :است ریز شرح به ونیسیکم مصوبه که دینما رفع اختلاف

در کلیه دعاوی مالی راجع به اموال تا نصاب یک میلیارد  ( ـ11)ماده »

منظور ایجاد صلح و ی باید بهی( ریال مرجع قضا1.000.000.000)

سازش پرونده را فقط برای یکبار به شورای حل اختلاف ارجاع نماید. 

شورای حل اختلاف موظف است تلاش کند حداکثر ظرف سه ماه بین 

صورت حصول صلح و سازش،  د. درطرفین صلح و سازش ایجاد نمای

شود و در صورت عدم حصول ( این قانون عمل می24مطابق ماده )

همراه گزارش اقدامات و تحقیقات انجام شده صلح و سازش پرونده به

 .«شودبه مرجع قضایی ارسال می

رسد مصوبه جدید کمیسیون با مصوبه نظر میبا توجه به اینکه به

به شورای حل اختلاف برای صلح و سازش  پیشین از جهت ارجاع دعوا

تفاوت چندانی ندارد و طبق مصوبه اخیر نیز طرفین ملزم به مراجعه به 

به همین موضوع  باشند و ایراد شورا نیز دقیقاًشوراهای حل اختلاف می

فلذا مصوبه جدید رافع ایراد شورای نگهبان نخواهد بوده است، 

یسیون قضایی و حقوقی شود این ماده به کمپیشنهاد می. بود

 برای بررسی بیشتر ارجاع گردد.

    ( 11ماده) 

 

اطلاق ماده در صورت وجود موضوع قضایی مغایر شرع ( 13)در ماده . 9

مصوبه اخیر کمیسیون و قانون اساسی تشخیص داده شده است که 

فلذا  ؛صلاحیت شوراها را به موارد غیرقضایی تقلیل داه است

 ایراد شورای نگهبان است. مصوبه کمیسیون رافع

     (1۳)ماده 

 

، درخصوص امکان مخالفت صریح هریک از طرفین (14)ر ماده د. 10

پرونده با ارجاع موضوع به شورای حل اختلاف، ازسوی شورا عبارت 

 مصوبه کمیسیون رافعواجد ابهام شناخته شده است که « صریح»

 شورای نگهبان است. ابهام و ایراد احتمالی

     (14)ماده 

 

، حکم این ماده ازسوی شورای نگهبان )مبنیاً بر (18)ماده  در. 11

( خلاف موازین شرع و 13و  11ایرادات مورد اشاره درخصوص مواد 

مغایر اصول مذکور قانون اساسی شناخته شده است که کمیسیون 

با حذف ( را حذف نموده است و 18قضایی برای رفع این ایراد ماده )

 گردد.ایراد شورای نگهبان نیز رفع میاین ماده 

     (18)ماده 

 

های آن، از جهت اینکه با توجه به ذکر و تبصره (21)در ماده . 12

تمثیلی موارد، دقیقاً مشخص نشده است که در رسیدگی شورا کدام 

دادرسی و کدامیک تابع تشریفات است، موارد، تابع مقررات آیین 

     (۲1)ماده 
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منظور رفع ایراد شورای بهازسوی شورا این ماده واجد ابهام است که 

( حذف شده است. با ۲1ماده )« ۲»و « 1»های نگهبان تبصره

این ماده در مقام رفع ابهام  «۲»و  «1»های توجه به اینكه تبصره

های مذکور ابهام صدر با حذف تبصرهاند، از صدر ماده ذکر شده

این اصلاح رافع ایراد رسد نظر میبها . لذشودماده بیشتر می

شود این ماده به کمیسیون شورای نگهبان نیست و پیشنهاد می

 ارجاع گردد.

 

با توجه به اینکه در موارد صلح و سازش استفاده از ( 22)در ماده . 13

وکیل مدنی مجاز دانسته شده است، موارد غیرصلح و سازش در 

صلاحیت رسیدگی شوراهای حل اختلاف، ازسوی شورای نگهبان واجد 

وجه ابهام شورای نگهبان در این رسد نظر میبهابهام دانسته شده است. 

سازش استفاده از وکیل  و موارد صلح در»ماده آن است که آیا از عبارت 

توان استنباط نمود که موارد دعاوی غیر صلح و می« مدنی مجاز است

سازش نیز در صلاحیت شورای حل اختلاف است یا خیر؟ اگر پاسخ 

( در اینجا 13) همثبت باشد که ایراد خلاف شرع مطروحه در مورد ماد

که ذکر این قید در  نیز قابل طرح خواهد بود و اگر پاسخ منفی باشد

این اصلاح رافع ایراد رسد نظر میبهلذا این ماده بلاوجه خواهد بود. 

این ماده به کمیسیون شود  میشورای نگهبان نیست و پیشنهاد 

 ارجاع گردد.

     (۲۲)ماده 

 

شورا در همه موضوعات به  یدگیرس نهی، کاهش هز(۲۳)در ماده . 14

 یازسو ،یمحاکم دادگستر یرمالیغ یدر دعاو یدادرس نهیهز زانیم

شناخته  یقانون اساس (75) اصل هفتادوپنجم ریمغا نگهبان یشورا

 ماده»: است نموده مقرر رادیا نیا رفع یبرا ونیسیکم .است هشد

 در مراحل، هیکل در اختلاف حل یشوراها یدگیرس نهیهز ـ( ۲۳)

 در یدادرس نهیهز معادل یرمالیغ یحقوق یدعاو و یفریک یدعاو

 پنجاه معادل یدادرس نهیهز یمال یدعاو در و یدادگستر محاکم

 به توجه با .«است یدادگستر محاکم در یدادرس نهیهز( 50%) درصد

( 13) ماده موجببه اختلاف حل یشورا تیصلاح از یمال یدعاو حذف

 هیاصلاح نیا ذکر جهت نیا از و داشت نخواهد یمصداق چیه ماده نیا مصوبه

 ونیسیکم به زین ماده نیا  شودیم شنهادیلذا پ .است رادیا واجد و بوده بلاوجه

 .گردد ارجاع

 اختلاف حل یشوراها یذات تیصلاح نكهیا به توجه با است یگفتن

یم لیدل نیتأم و وراثت حصر یگواه صدور صرفاً( 1۳) ماده موجببه

 حل یشورا تیصلاح در یفعل قانون موجببه که یموارد ریسا و باشد

 نکهیا به توجه با و است شده واگذار یدادگستر محاکم به باشدیم اختلاف

 یشوراها در یدادرس نهیهز از شتریب یدادگستر محاکم در یدادرس نهیهز

 شیافزا دولت درآمد مجموعاً مصوبه نیا موجببه لذا است، اختلاف حل

 است ذکر انیشا. رسدینم نظربه وارد (75) هفتادوپنجم اصل رادیا و افتهی

( 5) ماده در مذکور رادیا رافع وجهچیهبه مذکور درآمد شیافزا

 .بود نخواهد مكرر

     (۲۳)ماده 

 
، از این جهت که تکلیف مواردی که اموال (24)ماده  «4»ر تبصره د. 15

غیرمنقول دارای سند رسمی نیستند، روشن نشده است، شورای 
  

تیک 

 موافق

از « 4»تبصره 

 (۲4ماده )
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منظور رفع آن در تبصره بهنگهبان این ماده را واجد ابهام دانسته است 

اموال »بعد از عبارت « دارای سند رسمی»عبارت  (24)ماده  «4»

به ماده مذکور  «5»عنوان تبصره اضافه شد و یک تبصره به« غیرمنقول

 به شرح زیر الحاق شد:
که فاقد سند  رمنقولیراجع به اموال غ یبه دعاو یدگیرس ـ« 5» تبصره»

 .«است ییمرجع صالح قضا تیهستند، صرفاً در صلاح یرسم

 مصوبه کمیسیون رافع  ایراد شورای نگهبان است.

منظور اصلاح و اصلاح عبارتی: ضروری است که به پیشنهاد

دارای سند »و تبصره الحاقی به ماده آن عبارت  4ایضاح تبصره 

مستند به سند »الحاق شده به عبارت  4که به تبصره « رسمی

صلح و »از جمله درخواست تغییر یافته و عبارت « رسمی

در « پس از تصدیق سند رسمی» به قبل از عبارت « سازش

الحاقی  5در تبصره « فاقد سند رسمی»و پس از عبارت  4تبصره 

 اضافه گردد.

 

 ، اطلاق منشأ اثر نبودن اظهارات طرفین(25ماده ) «1»تبصره . در 16

اند صورت مطلق حجت دانسته شدههای شرعی که بهنسبت به حجت

 نظیر اقرار، ازسوی شورای نگهبان خلاف موازین شرع شناخته شد که

 حذف شده است که (۲5)ماده « 1»منظور رفع آن تبصره به

ایراد شورای  رافع مصوبه کمیسیون در راستای حذف این تبصره

 نگهبان است.

    
ماده  از «1»تبصره 

(۲5) 

 

 یقانون ضوابط مطابق اقدامات، نیا انجام ایآ که جهت نیا از (27) ماده. 17

 آن رفع منظوربه که شده دانسته ابهام واجد شورا یازسو ر،یخ ای بود خواهد

 است شده اضافه «تواندیم» کلمه از بعد «یقانون ضوابط مطابق» عبارت

 .است نگهبان یشورا رادیا و ابهام رافع ونیسیکم مصوبه

     (۲7)ماده 

 

، نسبت به مواردی که عذر موجه (29ماده ) «2»تبصره اطلاق . 18

وجود داشته باشد، ازسوی شورا خلاف موازین شرع شناخته شده است 

 (29)ماده « 2»شورای نگهبان تبصره  16منظور رفع ایراد ردیف به که

 به شرح زیر اصلاح شد:
 جهات لحاظ با شورا میتصم به پرونده نیطرف اعتراض مهلت ـ« 2» تبصره»

 و یعموم یهادادگاه یدادرس نییآ قانون( 306) ماده در مذکور موجه عذر

 ستیب رانیا میمق اشخاص یبرا 21/1/1379 مصوب یمدن امور در انقلاب

 مصوبه «. است ابلاغ خیتار از ماه دو کشور از خارج میمق اشخاص یبرا و روز

 .است نگهبان یشورا رادیا رافع ونیسیکم

    
از  «۲»تبصره 

 (۲9ماده )

 

 یاجرا نحوه قانون (3) ماده حکم توسعه ،(30) ماده «1» تبصره در. 19

 دهیرس نظام مصلحت صیتشخ مجمع بیتصو به که یمال یهاتیمحکوم

 یکصدودوازدهم اصل ریمغا شورا یازسو اختلاف، حل یشوراها به است

( 30) ماده در راداتیا رفع منظوربه که شد شناخته یاساس قانون( 112)

 واحد» عبارت از بعد «کشور یجار مقررات و نیقوان مطابق» عبارت

 و شده حذف( 30) ماده« 2» تبصره و شده اضافه «شورا احکام یاجرا

 :شد اصلاح ریز شرح به( 30) ماده «1» تبصره

 و نیقوان مطابق هیاجرائ برگ صدور از پس یاصلاح گزارش ـ تبصره»

 یاصلاح گزارش یاجرا که یصورت در. شودیم اجرا کشور یجار مقررات

  
تیک 

 موافق

از ماده  «1»تبصره 

(۳0) 

https://shenasname.ir/laws/2224-mahkumiat-mali
https://shenasname.ir/laws/2224-mahkumiat-mali
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 شماره ماده موافق مخالف ارجاع به کمیسیون اظهارنظر کارشناسی متن اصلاحی

 مصوب یمال یهاتیمحکوم یاجرا نحوه قانون( 3) ماده یاجرا مستلزم

 مواد از یکی یاجرا مستلزم ای نظام مصلحت صیتشخ مجمع 23/3/1394

 اصلاحات با 1/8/1356 مصوب یمدن احکام یاجرا قانون( 147) و( 146)

 احکام یاجرا واحد توسط یاصلاح گزارش یاجرا ،باشد بعدی الحاقات و

 .شودیم انجام ییقضا حوزه همان ییقضا مرجع

با توجه به اینكه پس از اصلاح این ماده در کمیسیون قضایی،  

قانون نحوه اجرای محكومیت  ۳اجرای احكام مربوط به ماده 

قانون اجرای احكام مدنی به  147و  146های مالی و مادتین 

واحد اجرای احكام دادگاه واگذار شده است،  مصوبه کمیسیون 

 رافع  ایراد شورای نگهبان است

      
از ماده  «1»تبصره 

(۳۳) 

      

 تذکرات

 (7ماده )

 (4۲)و ماده 

      
 تذکرات

 (۳4)ماده 
 


