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 مقدمه

طرح »هاي بازدارنده( كه با عنوان )تعزيرات و مجازات الحاق دو ماده به كتاب پنجم قانون مجازات اسلاميطرح 

هاي بازدارنده(، درخصوص اهانت به اديان و الحاق موادي به كتاب پنجم قانون مجازات اسلامي )تعزيرات و مجازات

اعلام وصول گرديده بود با اعمال اصلاحاتي در مفاد طرح و همچنين  28/9/1397در تاريخ « مذاهب قانوني و اقوام ايراني

به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و جهت تأييد نهايي به شوراي محترم  30/2/1399در عنوان طرح در تاريخ 

ال شد. شوراي محترم نگهبان در مرحله اول درخصوص طرح مزبور ايرادات و ابهاماتي را مطرح نمود و مجلس ارسنگهبان 

مصوبه خود به عمل آورد. در  11/8/1399در جلسه مورخ شوراي اسلامي نيز در راستاي رفع ايرادات مزبور اصلاحاتي را 

رو مجدداً كميسيون محترم اينم نگهبان واقع شده است. ازبا اين حال اين مصوبه در مرحله دوم مورد ايراد شوراي محتر

عمل آورده است. در اين گزارش به بررسي قضايي ـ حقوقي جهت رفع ايرادات و ابهامات مزبور اصلاحاتي را در مصوبه به

 پردازيم. ايرادات شوراي محترم نگهبان در مرحله دوم و ارزيابي گزارش كميسيون قضايي ـ حقوقي مي

 

 سي ايرادات شوراي محترم نگهبان و ارزيابي گزارش كميسيونبرر

 مجلس شوراي اسلامي ( مصوبه1. ايردات ناظر به ماده )1

از اين ( مصوبه مجلس، 1در صدر ماده )« قصد ايجاد تفرقه»عبارت : بر اساس نظر شوراي محترم نگهبان ايراد اول

. توضيح اين ابهام آنكه؛ با توجه به اينكه در صدر يا خير، ابهام دارد باشدتوأم با خشونت يا تنش بايد جهت كه آيا تفرقه 

بكار رفته است علي القاعده نبايد ابهامي در « قصد ايجاد تفرقه يا خشونت يا تنش در جامعه»( مصوبه عبارت 1ماده )

شد، به بيان ديگر عبارت اين خصوص كه آيا قصد ايجاد تفرقه بايد توأم با خشونت يا تنش باشد يا خير وجود داشته با

از اين حيث ابهامي ندارد و هر يك از موارد مذكور در عرض يكديگر بيان شده و مشخص است كه هر يك از موارد 

به صورت مستقل و بدون آنكه « قصد ايجاد تفرقه»رسد عبارت مدنظر بوده است. با اين حال به نظر مي مذكور مستقلاً

متضمن خشونت يا تنش باشد از منظر شوراي محترم نگهبان عبارتي موسع و قابل تفسير تلقي گرديده و لذا واجد 

قصد خشونت يا تنش »توجه به كفايت عبارت  باابهام دانسته شده است. به منظور رفع اين ابهام در مصوبه كميسيون 

رسد نظر ميكه به است تا ابهامي در اين رابطه وجود نداشته باشدحذف شده « قصد ايجاد تفرقه»، عبارت «در جامعه

 . رافع ايراد شوراي نگهبان باشد
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، از اين جهت كه آيا توهين به مذاهب اسلامي ( مصوبه1در ماده ) اصلاح به عمل آمده نگهبانبر اساس نظر شوراي محترم  :ايراد دوم

مذاهب »در خصوص تبيين اين ايراد نيز بايد گفت با توجه به اينكه عبارت  شود يا خير، ابهام دارد.مشمول مجازات مصرح در مصوبه مي

و در اصلاحيه قبل در راستاي رفع ايردات مرحله اول شوراي محترم در مصوبه اوليه مجلس شواري اسلامي وجود داشت « اسلامي

كه در مصوبه وجود دارد ممكن است اين ابهام را به وجود بياورد « اديان الهي»نگهبان اين عبارت حذف گرديد و از سوي ديگر عبارت 

 ر رفع اين ابهام در مصوبه كميسيون عبارت. به منظورسد ابهام پيش گفته وارد استكه متضمن مذاهب هست يا خير، لذا به نظر مي

 . رسد رافع ايراد شوراي نگهبان استنظر ميذكر شده است كه به «اديان الهي»در كنار  به صراحت «مذاهب اسلامي»

( مصوبه چيست 1در ماده )در خصوص دشنام « صريح»روشن نيست منظور از وصف  به موجب نظر شوراي محترم نگهبان :ايراد سوم

در مصوبه مجلس به اين علت بيان شده « دشنام صريح»ن امر واجد ابهام است. در خصوص تبيين اين ابهام بايد گفت كه عبارت و اي

است كه در ايردات مرحله اول شوراي محترم نگهبان مصاديق توهين و قلمرو آن داراي ابهام دانسته شده بود بر همين اساس يكي از 

گرديد. در هر صورت با  نيز به آن اضافه «صريح»ذكر شد و به منظور رفع هرگونه ابهام قيد « دشنام»مصاديق قطعي توهين يعني 

رسد ( نيز سعي شده است قلمرو مصداقي و مفهومي توهين مشخص گردد به نظر مي1الحاقي به ماده )« 1»عنايت به اينكه در تبصره 

اشاره شود. بر همين اساس عبارت « دشنام صريح»ساً لازم نيست به عبارت نمايد و اسامفاد تبصره جهت رفع ابهام پيشين كفايت مي

 تواند رافع ابهام شوراي محترم نگهبان باشد. رسد ميمزبور در مصوبه كميسيون حذف شده است كه به نظر مي

 ( مکرر500ماده ) ي به عنوانالحاق ( مصوبه 2ماده )« 3». ايردات ناظر به تبصره 2

حكم به مصادره اموال در مواردي كه مال مذكور متعلق  ( مصوبه مجلس،2ماده )« 3»شوراي محترم نگهبان در تبصره به موجب نظر 

باشد. توضيح آنكه اگرچه در خصوص اين ميبه فرد مجرم باشد، لكن وي دين حال نسبت به ديگري داشته باشد، خلاف موازين شرع 

رسد در له اول مطرح نموده و مجلس نيز مصوبه خود را اصلاح نمود اما به نظر ميتبصره شوراي محترم نگهبان ايرادي را در مرح

حكم خارج شود. بر اين اساس چنانچه مجرم اين خصوص حكم به مصادره اموال همچنان فرض ديگري وجود دارد كه لازم است از 

دين حال شده باشد لازم است  رسيده و اصطلاحاً ديني بر عهده دارد و در زمان قطعيت حكم و اجراي آن، زمان اداء دين مزبور فرا

اموال مزبور منوط به آنكه در اثر ارتكاب جرم حاصل نشده باشد جهت اداي دين به دائن مسترد گردد و شرعاً نمي توان حكم به 

 شده است.الحاق « 3»مصادره مال مزبور داد. بر همين اساس در مصوبه مجلس شوراي اسلامي فرض مذكور به انتهاي تبصره 

 

 بنديجمع

تواند رسد مصوبه كميسيون قضايي ـ حقوقي مينظر ميهايي كه در اين گزارش به آن پرداخته شد بهبا عنايت به توضيحات و بررسي

ر اين رابطه مورد رو تصويب گزارش كميسيون درافع ابهامات و ايرادات شوراي محترم نگهبان درخصوص طرح مورد بحث باشد. ازاين

 . پيشنهاد است

 

 


