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 اظهارنظر كارشناسي درباره: 

 «دیاقتصا ویژه مناطق ایجاد طرح»

 )اعاده از شورای نگهبان(

 

 
 

 

 

  

 

 
 

 

 مقدمه

بود به  رسیده اسلامی شورای مجلس تصویب به 1/11/1398 تاریخ در اقتصادی که ویژه مناطق ایجاد طرح

 اصل «2» بند راستای در و داشتن ابهام و نیز قانون اساسی پنجموهفتادو  پنجموهشتادجهت مغایرت با اصول 

 شورای ازسوی های کلی نظام(ن اجرای سیاستنظارت بر حس عالیت )نظر هیئ اساسی قانون دهمویکصد

 2/2/1399شده بود. کمیسیون اقتصادی در تاریخ  اعاده اسلامی شورای مجلس به ایرادات رفع جهت نگهبان

اساس، تمامی که براین ( اصرار کرده است1/11/1398جهت رفع این ایرادات، بر مصوبه قبلی مجلس )مورخ 

 رسد.نظر میرای نگهبان در چهار بند، باقی بهشو 26/11/1398ایرادات مذکور در نامه مورخ 

 

 بررسي نظرات شوراي نگهبان

 قانون اساسي پنجموهشتادمغايرت با اصل  .1

های مجلس به مرکز پژوهش 23/10/1398مورخ  24016310 -2در تبیین ایراد همانگونه که در گزارش 

شود و در می محسوب تقنینی عمل یك ماهیتاً ویژه مناطق قلمرو تعیین تفصیل توضیح داده شده است،

 تعیین ایجاد مناطق ویژه اقتصادی بدون اساسصلاحیت مجلس است و قابل تفویض به دولت نیست. براین

ه اصرار ارزیابی گردید که با عنایت ب اساسی قانونپنجم  واصل هشتاد محدوده آن توسط مجلس، مغایر

 .اد به قوت خود باقی استکمیسیون بر مصوبه پیشین خود این ایر

 قانون اساسي پنجموهفتادمغايرت با اصل  .2

و در نتیجه  باشدمی گمرکی مالیاتی و هایمعافیت برخی اعطای مستلزم جدید اقتصادی ویژه مناطق ایجاد

 نتأمی به دولتی هایدستگاه تکلیف دلیلبه بر این،گردد. علاوهمنجر به کاهش درآمدهای عمومی دولت می

 صوبهم متن در گردد.می عمومی هایهزینه افزایش مناطق، باعث اقتضائات این با مطابق عمومی اتخدم

جهت  است و به همین نشده بینیپیش هاهزینه افزایش و درآمد کاهش این جبران جهت راهی هیچ مجلس

 .کان باقی استاد نیز کمااین ایر .است شده قلمداد اساسی قانون پنجموهفتاد اصل مغایر مذکور ماده واحده
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 «5»ابهام در تبصره  .3

 موده بود. توضیح اینکه دراین ماده واحده را واجد ابهام ارزیابی ن «5»پردازی تبصره خود، عبارت «3»شورای نگهبان در ایراد بند 

 ـدتولی انعمو رفع قانون»منزله اجرای مذکور از مالیات به نرخ صفر، به مند شدن مواردمتن مصوبه مشخص نیست که بهره

ن قانون توسعه پیدا آاست یا موارد  «بعدی الحاقات و اصلاحات با 1/2/1394مصـوب  کشـور مـالی نظـام ارتقـای و پـذیررقابـت

 کرده است. این ابهام کماکان باقی است.

 هاي كلي نظامت عالي نظارت بر حسن اجراي سیاستايراد هیئ .4

جزء  «1»آمیز بودن مغایر بند دلیل تبعیض، این طرح را به08/11/1398مورخ  0101/99052ارت در نامه شماره ت عالی نظهیئ

تسهیلات،  گرفتن نظر در به منجر ویژه اقتصادی منطقه دانسته بود. توضیح اینکه ایجاد 1های کلی آمایش سرزمینسیاست« د»

 تبعیض ایجاد منزلهبه باشد نداشته وجود آن برای روشنی و منطقی دلیل اگر که دشومی منطقه آن برای هاییفرصت و هامعافیت

 این. شد خواهد هستند جدید ویژه اقتصادی مناطق با مشابه هایویژگی دارای که مناطقی خصوصاً کشور، مناطق سایر به نسبت

 بند با و بوده آمیزتبعیض کند،می تعیین ویژه اقتصادی منطقه عنوانبه روشنی تمایز وجه بدون را مناطقی صرفاً که آنجا از مصوبه

  .اصلاحی در این راستا صورت نگرفته استشایسته ذکر است که  .است مغایر سرزمین آمایش کلی هایسیاست «د» جزء« 1»

 

 گیرينتیجه

ه قوت بمذکور  هایت، ایراداس نشدهانجام  رفع ایرادات و ابهام شورای نگهبان اقدامیکه برای الذکر، از آنجا با عنایت به نکات فوق

  خود باقی است.
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