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 چكیده

و در حال  یافتهتوسعهدر همه کشورهای  نسياستگذارابخش کشاورزی مورد توافق قاطبه از حمایت 

تر از اصل دخالت . اما نحوه ورود دولت مهماستضروری  توسعه است و دخالت دولت در این بخش کاملاً

شدت ، بهبه این سو 1390المللی از سال های اقتصادی بيندولت است. از طرف دیگر، تشدید تحریم

های ها، الزام اثربخشی به سياستدرآمدهای نفتی دولت را منقبض کرده است. بنابراین وجود این چالش

حمایت از بخش کشاورزی را دوچندان کرده است. با توجه به اهميت موضوع، در این گزارش به تغيير 

ن است که کشورهای پيشرو ها حاکی از آشود. بررسیهای حمایتی در ایران پرداخته میساختار سياست

ولی کشورهای در حال توسعه و  ،حمایت از توليدکننده را در دستور کار دارند در زمينه کشاورزی، غالباً

ها در دخالت دولت روازایناند. کننده شهری بودهمين غذای ارزان برای مصرفأایران، درگير ت مخصوصاً

 بيشترین کنندهمصرف از حمایت نده بوده است؛ چراکه،بازار محصولات کشاورزی ایران به زیان توليدکن

وارد  کشاورزی توليدکنندگان به توجهیقابل زیان و کرده ایفا حمایتی هایسياست انحراف در را نقش

برای بهبود رفاه را های اتخاذ شده فعلی، کارایی و اثربخشی لازم است. از طرف دیگر، سياست کرده

های هدف اصابت نكرده است. ترسيم کننده و توليدکننده نداشته و منابع مالی صرف شده به گروهمصرف

های حمایتی و نظرخواهی از خبرگان در این حوزه، حاکی از این است که طرف انداز سياستچشم

زمه این امر، اتخاذ یک سيستم ار قرار گيرند. لاسياستگذتوليدکننده و مدیریت منابع باید در اولویت 

 های حمایت از بخش کشاورزی است. حكمرانی یكپارچه در مورد سياست

 

 مقدمه

ارز  تأمين اقتصادی، مازاد ایجاد در ایکنندهتعيين نقش بخش کشاورزی کشورها، اکثر توسعه فرایند در

 روازاین(. 1384 کشاورزی، اقتصاد و ریزیبرنامه هایپژوهش مؤسسه) است داشته و ایجاد اشتغال

 نقش توسعه حال در کشورهای توسعه و رشد در کشاورزی بخش توسعه که کرد برداشت چنين توانمی

 مردم از بزرگی بخش زندگی شدتبه تواندمی زندگی استانداردهای ارتقای منظر از و کندمی ایفا اساسی

بخش کشاورزی ازجمله  (.1390 همكاران، و حسينی)ببخشد  بهبود را روستایيان خاص طوربه و

عنوان اغلب کشورها با حساسيت دنبال شده و به ها در آن درهایی است که حذف یا کاهش حمایتبخش
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ای برای پشتيبانی از توليدات این حمایتی گسترده هایسياست دلایل متعددی یک بخش راهبردی و به

های روش بهها با توجه به اهميت این بخش، همه دولت روازاین(. 1394)اردستانی،  شودبخش اعمال می

 گذاری، تشویق سرمایهها، خرید تضمينی، تنظيم بازار، اعطای یارانهتأمين و توزیع نهاده گوناگون در قالب

از بخش  های حمایت(. سياست1OECD, 2008) کنندهای مرتبط این بخش را حمایت میزمينهدیگر و 

بندی تقسيم« های توزیعیسياست»و « های تخصيصیسياست»کشاورزی از یک دیدگاه به دو دسته 

« غيرقيمتی»و « قيمتی»ها را به دو دسته توان این سياستمی ۲(. ,.2000Swinnen et alشوند )می

  3.(1393 سوره،رحيمی و 1391 مدنی،) کردنيز تقسيم 

. ت داددسته عوامل اقتصادی و غيراقتصادی نسب توان به دورا می حمایتیی هادلایل اعمال سياست

نایع صحمایت از  ؛کشش بودن عرضه محصولاتتوان به کمها میسياست این ازجمله دلایل اقتصادی اجرای

 ؛شاورزیسازی محصولات کذخيرهو توان يت فسادپذیری و محدود بودن ظرف ؛بهبود رابطه مبادله ؛نوزاد

ر مقایسه با دیگر دکاهش درآمد کشاورزان و دامداران  جلوگيری از ؛توان رقابتی در بازارهای صادراتیافزایش 

ل درآمد از جلوگيری از انتقا ؛روستایيان به شهرها از مهاجرت حفظ اشتغال و جلوگيری ؛های اقتصادبخش

ه بگرایش نداشتن بخش خصوصی  و ایجاد درآمد برای دولت ؛اقتصاد هایبخش کشاورزی به دیگر بخش

همچنين  (.1389)حسينی و رضایی،  کشاورزی اشاره کردربنایی های پشتيبانی و زیگذاری در بخشسرمایه

 ؛هاایر بخشریسک بالاتر نسبت به س شامل ،توجه سياستگذاران است دلایل غيراقتصادی که بيشتر مورداز 

؛ 1383 ؛ حسينی درویشانی،1381)نوری،  ه خارج استخودکفایی و قطع وابستگی ب ؛تأمين امنيت غذایی

Zadravec and Zalik, 2009 .)ای کشاورزی، بخش عمده در بيشتر کشورهای جهان بدون حمایت از بخش

ویژه آنكه این کشورها . بهرو خواهند بودهاز کشاورزان و روستایيان با درآمد پایين با مشكلات جدی روب

ت کشاورزی ی، با استفاده از اهرم واردات و دخالت مستقيم در قيمت محصولامنظور تأمين امنيت غذایبه

اند )حسينی و کنندگان شهری داشتهاساسی، سعی در پایين نگهداشتن قيمت در جهت حمایت از مصرف

 نرخ چراکه ؛ستا بوده آن تيتثب و ارز نرخ سرکوب منظور، نیا یبرا لازم یهاابزار از یكی. (1388ترشيزی، 

دولت منجر به  یهاو دخالت نشده لیاقتصاد تعد یواقع طیشرا با متناسب ،یخارج ارز مقابل در الیر یبرابر

 در رييغت و یکشاورز یاهتميانحراف ق قیاز طر یارز یهاتاسيس ،یکل طوربهآن شده است.  یثبات تصنع

 کم جهيدرنت. هددیقرار م رأثيرا تحت ت یاز محصولات کشاورز تیحما زانيم ایهبودج یاهتپرداخ برآورد

 یکشاورز ندگاندکنيتول یبرا یبازار متيق از تیحما برآورد زانيم در رييتغ موجب ارز نرخ یبرا یذارشگارز

  (.Josling and Valdés, 2003 ؛1389و همكاران،  یني)حس شد خواهد

                                                 
. Organization for Economic Co-operation and Development. 

های توزیعی شوند و سیاستهای تخصیصی برای اصلاح ناکارایی یا شکست بازار در تخصیص منابع اجرا میسیاست. 2
 یند. آیا برمههای هدف در برابر دیگر گروههحمایت از گرووزیع درآمد بین اقشار جامعه و تزدرصدد با

شود كه هدف آن حمايت از قیمت دريافتي تولیدكننده براي هايي اطلاق ميهاي قیمتي به آن دسته از سیاستسیاست. 3
باشد. تولید ميعد عوامل هاي تولید در بُعد محصولي و يا حمايت از قیمت پرداختي براي نهادهمحصولات تولیدي در بُ

طور ایی هستند که متغیرهای هدف )درآمد، تولید، مصرف و...( و یا عواملی که بههتای غیرقیمتی نیز سیاسهتسیاس
 هد. دیذارند را تحت تأثیر قرار مگیای تولید اثر مههغیرمستقیم بر روی قیمت دریافتی تولیدکننده و یا هزین



 

 

صرفی مو کالاهای  کنندهطور عمده به سمت حمایت از مصرفران در ایران نيز بهاسياستگذگرایش 

رزی یافته به سمت حمایت از توليدکنندگان کشاوکه در کشورهای توسعهاساسی بوده است؛ درحالی

ار سياستگذد کنندگان شهری اولویت بالاتری در نزاست. در ایران همواره تأمين غذای ارزان برای مصرف

ز طرف دیگر، يت قرار داشته است. اداشته است و به همين دليل حمایت از توليدکننده در درجه دوم اهم

بایست از یمشدت درآمدهای نفتی ایران را منقبض کرده است. لذا سال اخير، به ها در چندبروز تحریم

طوری ؛ بهردککاراترین ابزار حمایتی برای پرداخت هر ریال یارانه پرداختی به بخش کشاورزی استفاده 

 شود ، منجر به نتایج اثربخش برای رفاه جامعه نيزکه ضمن ایجاد رونق توليد در بخش کشاورزی

رزی وجود های متفاوتی برای حمایت از بخش کشاوبا توجه به اینكه روش(. 1389پور و حجازی، )گيلان

ه اجتماعی به دارد، پرسش اصلی در این است که کدام حمایت باید اعمال شود تا بيشترین اثر را بر رفا

هيچ یک  وهای متفاوتی از کشاورزی در ایران انجام شده است که تاکنون حمایتازآنجاییجا بگذارد. 

 کند. ا میها ضرورت پيدشناسی این سياستنتوانسته به اهداف از پيش تعيين شده برسد، بررسی و آسيب

 

 های کشاورزی در اتحادیه اروپااصلاحات و مفاد سیاست. ۱

 بخش مشترک یهااستيسدر  داریسو( اصلاحات پا نیبه ا 199۲ساله )از ۲0 باًیدوره تقر کی یبرا

 ديتول سازوکاراز درآمد، بهبود  تیحما ،یتوجه به بازار کشاورز شیبه افزا منجر 1(CAP) یکشاورز

اروپا  هیدر سراسر اتحاد ییاز توسعه روستا یبانيپشت تیو تقو یطيحمتسیز الزامات توسعه ،سالم یغذا

 ن،ی. بنابراشودیم فیتعر نيو سرزم ستیز طيدر سه حوزه اقتصاد، مح راتييتغ نیا دامنهشده است. 

و  یعيمنابع طب داریپا تیریمد»، «سالم یغذا ديتول»منجر به  یستیبا دیساختار جد ایهرگونه قانون 

 ابزار یستیاهداف، با نیبه ا یابيدست یشود. برا «ینيتوسعه تعادل سرزم» تیو درنها «یمياقدامات اقل

در اروپا  یمشترک کشاورز یهااستيس، ۲013بعد از سال  اصلاحات دیدور جد درفراهم شوند.  زيلازم ن

 شتريب یو اثربخش یطيمحستیز یداریپا یبهبود و ارتقا ،یبخش کشاورز یریپذرقابت تیدنبال تقوبه

 نيچن در. رديگیمورد توجه قرار م زين «دکنندهيتول» د،يتولبر علاوه ن،یبنابرااند. بوده یدر حوزه کشاورز

 مشارکت تیتقو ،منظور نیا ی. براشودیم تیتقو محصولات نيمأت رهيزنج در کشاورز نقش یحالت

 تیو تقو ارزش یاههريزنج از استفاده با ییفزاامه جادیامحور، محصولات بازار ديتول ا،پهردخُ کشاورزان

 . است گرفتهبازار ناعادلانه در دستور کار قرار  هيحاشمنظور مقابله با سازوکارها به

  

                                                 
. Common Agricultural Plicy  



 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش

 

 

 

 

 ها تا اصلاحاتاز چالش 20۱3بعد از  CAPف ا. اهد۱ شكل

 
Source: OECD, 2017. 

 

 OECD. تجربه کشورهای 2

در حمایت از توليدکنندگان در بخش کشاورزی و  OECDهای کشورهای روند تغييرات سياست

 اول، دوره در. نشان داده شده است 1های حمایت از توليدکننده در سه مقطع زمانی در نمودار شاخص

. است دهيرس ۲004 سال در دلار ارديليم ۲81 به ۲۲3 از توجه قابل رشد به دکنندهيتول از تیحما زانيم

 کرده دايپ کاهش دلار ارديليم ۲۲۲ به و شده ینزول شاخص روند ۲015 سال تا و بعد به سال نیا از

اگرچه، متوسط حمایت  .است شده برآورد مثبت دکنندهيتول از تیحما روند مجدداً سوم، دوره در. است

ميليارد دلار بوده، اما الگوی حمایت از  ۲51(، به ميزان ۲018-1986از توليدکننده در این دوره )

های طوری که حمایت از قيمتهای مستقيم سوق یافته است؛ بهبازاری به سمت پرداختهای قيمت

شد، در های توليدی را شامل میدرصد از حمایت 77 تقریباً 1986-1988های بازاری، که در سال

درصد رسيده است. از طرف دیگر در همين دوره زمانی، ميزان  46به حدود  ۲015-۲017های سال

درصد بالغ شده است. این تغيير  54درصد به  ۲3مستقيم به توليدکنندگان کشاورزی از های پرداخت

 رسد. نظر میساله قابل توجه به30 در الگوی حمایت در یک دوره زمانی تقریباً
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 (دلار ارديلي)م      OECD یدر کشورها دکنندهیتول از تیحما انواع. ۱ نمودار

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Source: OECD, 2020. 

 

 های حمایتیانداز تغییر ساختار سیاست. چشم3

مند و الگوی های حمایتی در بخش کشاورزی ایران، فقدان ساختار نظامیكی از مباحث مهم در مورد سياست

های کشاورزی در هر کشور متفاوت است، اما اگرچه ویژگیهاست. گونه حمایتهدفمند برای انجام این

های یكسان است. بنابراین، یكی از علل ناکارایی نسبی سياست مواجه است، تقریباً هایی که این بخش با آنچالش

توان تغيير ، میروازاینحمایتی بخش کشاورزی ایران، ساختار نامناسبی است که در مورد اجرای آن وجود دارد. 

طالعه حاضر، با های کشاورزی برای آینده را به نظرخواهی از جامعه خبرگانی گذاشت. در مساختار سياست

اری در حوزه سياستگذها و تغيير ساختار استفاده از تكنيک دلفی و نظرات خبرگانی، به تحليل آسيب

گيری و تصميم مانندی یهازمينه دلفی در روشهای حمایت از بخش کشاورزی در ایران پرداخته شد. سياست

ریزی، تعيين اولویت، اری، کمک به برنامهله، نيازسنجی، هدفگذئافزایش اثربخشی آن، قضاوت، تسهيل حل مس

آوری گروهی اطلاعات، آموزش گروه دهی ارتباطات گروهی، جمعبينی آینده، خلاقيت، سازمانپيش

  (Lawrence, 1999) .رودکار میها، تخصيص منابع و اجماع یا توافق گروهی نيز بهدهنده، تعيين سياستپاسخ

 است متخصصانی کارگيریبه برپایه روش این دارد، وجود دلفی روش اجرای نحوه در که هاییتفاوت رغمبه

 دور چند یا دو در ترتيبی هایپرسشنامه از استفاده نيز کار روند. اندکرده مشارکت تخصصشان دليلبه که

(Roundاست ) این سپس و کنندمی تعيين را اصلی موضوعات و هاایده کنندگان،مشارکت اول دور در که 
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 اختيار در هاپاسخ ارزیابی، مرحله در سپس و شود طراحی بعدی هایدور برای ایپرسشنامه تا شده تلفيق هاایده

 دنبالبه دلفی روش درنهایت. کنند ارزیابی را خود اوليه هایپاسخ تا شودمی خواسته آنها از و گيردمی قرار اعضا

برای  روازاینهاست. پرسشنامه در شده ذکر موارد درخصوص کنندگانمشارکت نظراتفاق و توافق ایجاد

ای در این زمينه طراحی و پس های حمایتی در بخش کشاورزی، ابتدا پرسشنامهشناسی ساختار سياستآسيب

های ای از کارشناسان و خبرگان سياستن، در دو دور در اختيار مجموعهایيد روایی آن توسط محققأاز اصلاح و ت

 در الاتؤس ،ینظرخواه نیا یبراکشاورزی قرار گرفت.  ها، مراکز تحقيقاتی و وزارت جهاددانشگاه حمایتی در

 ادامه» ،«شده اعمال یتیحما یاهتاسيس تيموفق زانيم» پرسشنامه با عناوین سه در یناسشيبآس مورد

 از تیحما»لفه ؤچهار م ،دوم و اول برای عناوینبوده است.  «اهیتحما ساختار رييتغ» و «نيشيپ یاهتاسيس

 مورد در و سوم پرسشنامه در. نداهداشت وجود «اهترساخیز توسعه» و «تجارت» ،«از مصرف تیحما» ،«ديتول

  .است شده «اهترساخیز توسعه» لفهؤم نيجانش «منابع تیریمد» لفهؤم ،ساختارها رييتغ

 

 ادامه آنهاهای حمایتی اتخاذ شده و شناسی میزان موفقیت سیاست. آسیب3-۱

های حمایتی از با توجه به نظرات خبرگان، اجماع بر این است که کمترین موفقيت در مورد سياست

های این بخش، کمترین کارایی و اثربخشی را بخش تجاری حاصل شده است و مجموعه سياست

يد و تجارت تول ها، حمایت ازها در مورد توسعه زیرساختاگرچه ميانگين گویه، اند. از طرف دیگرداشته

ست. نمودار های حمایت از توليد بوده ابسيار به هم نزدیک هستند، موافقت اکثریت با اثربخشی سياست

دهد. همچنين های اتخاذ شده در رابطه با حمایت از بخش کشاورزی را نشان میميزان موفقيت سياست ۲

 است.  ها نيز نشان داده شدهستدر این نمودار، ميزان موافقت جامعه خبرگانی با ادامه این سيا

 

 یاز نظر اجماع خبرگان نهاو ادامه آ حمایتی هاییاستاز س یکهر  یتموفق یزان. م2 نمودار
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توسعه زیرساختها

ميزان موفقيت
ادامه سياست های فعلی



 

 

 فوق هایدهد که با وجودی که اعتقاد دارند سياستنظرخواهی از مجموعه خبرگان نشان می

 هيتوص« توسطمبالاتر از » تيدرجه اهم اادامه آن را ب اما ند،اهکردکسب  «متوسطاز  کمتر» یاهيتموفق

. است یتیحما یاهتاسيس بيترک در رييتغ دارد، وجود پاسخ نیا در که یرتممه نكته البته. نداهکرد

 تیاولو در یستیبا است یکشاورز یاهترساخیز توسعه به معطوف که ییاهتاسيس روازاین

 . رديقرار گ راناسياستگذ

ر، امتياز هر نشان داده شده است. در این نمودا 3جزئيات بيشتر در مورد نظرات خبرگان در نمودار 

ها مشخص های اعمال شده و همچنين ادامه این سياستها در مورد ميزان موفقيت سياستیک از مؤلفه

های تجاری حمایت (،Cمصرف با حرف ) از حمایت (،Pتوليد با حرف ) از های حمایتشده است. سياست

ر طرف اند. براساس نظرات خبرگان، د( نشان داده شدهIها با حرف )زیرساخت توسعه و (Tبا حرف )

و « ایانهتخصيص ارز یار»مورد توافق زیاد بوده و « سازی کالاهای اساسیذخيره» کننده، صرفاًمصرف

گر و در . از طرف دیکردر چندان موفق نبوده و بایستی در مورد آنها تجدیدنظ« قيمتگذاری دستوری»

، «نیيرخ پابا ن لاتيتسه یاعطا»هایی مانند ها ادامه یابد، اما سياستسمت توليدکننده بایستی حمایت

صورت هب یکشاورز دگاندیيبجبران خسارت آس»و « کشاورزان یپرداخت مهياز حق ب یتقبل بخش»

سبت به سایر نباید مورد توجه بيشتری قرار گيرند. این سه نوع سياست، ارزش و رتبه بالاتری « بلاعوض

 اند. های حمایت از توليدکننده داشتهسياست

ای ها چه برای محصولات کشاورزی و چه بردر طرف تجارت محصولات کشاورزی نيز، وضع تعرفه

ارت باید های حمایتی در بخش تجاما ادامه سياست اند،آلات کشاورزی مورد اقبال قرار نگرفتهماشين

توانند نقش های صادراتی باشد؛ چراکه این دو سياست میهای فصلی و مشوقمعطوف به تعرفه

 . کنندتری برای حمایت از کشاورزی و توليدات داخلی ایفا مناسب

 روینازازی باشد. ها در بخش کشاورهای حمایتی بایستی معطوف به توسعه زیرساختادامه سياست

اه، انبار، توسعه کشتارگ»، «های آبياری و زهكشیساختتوسعه زیر»، «ها و مواصلات روستاییتوسعه راه»

ر مورد دارای اولویت بالاتری هستند. د« تحقيقات هدفمند»و « لازم یهارساختیز ریسردخانه و سا

ياز در بين نظر خبرگان دارای کمترین امتتحقيقات این نكته قابل توجه است که ميزان موفقيت آن از 

 ت. شرط کارایی و اثربخشی توصيه شده اسها بوده است، اما ادامه آن بهها و سياستهمه مؤلفه
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ميزان موفقيت اقتصادی سياستهای حمایتی  ادامه سياستهای اعمال شده برای آینده 

 نهاآ ادامه یبرا اقبال زانیم و شده اتخاذ یتیحما یهااستیاز س کیهر  تیموفق زانی. م3 نمودار

 (ادیزی لیخ موافقت= ۵ و کمی لیخ موافقت)صفر= 

 

C1 یاساس یکالاها یسازرهيذخ 

C2 واردات غذا یبرا یاارانهیارز  صيتخص 

C3 یکشاورز یفروش کالاها یبرا یدستور یمتگذاريق 

C4 در مورد نان( )خصوصاً یاارانهی متيبا ق ییفروش محصولات غذا 

P1 (یدام یهانو واکس آلاتنيماش نهال، بذر، سم، کود،) هاهنهاد عیتوز 

P2 (یدام یهانو واکس آلاتنيماش نهال، بذر، سم، کود،) هاهنهاد ارانهی 

P3 نینو یاريآب یهاستميس یاجرا یبرا ارانهی 

P4 متيقارزان یانرژ نيمأت یبرا ارانهی 

P5 المدتلیو بازپرداخت طو نیيبا نرخ پا لاتيتسه یعطاا 

P6 کشاورزان یپرداخت مهياز حق ب یتقبل بخش 

P7 صورت بلاعوضهب یکشاورز دگانیدبيجبران خسارت آس 

P8 ینيتضم متيق 

P9 ینيتضم دیخر 

P10 یبخش کشاورز کنندگانديتول یاتيمال تيمعاف 

T1  یاز محصولات کشاورز یبرخ یبرا یوارداتاتخاذ تعرفه 

T2  یکشاورز آلاتنياز ماش یبرخ یبرا یوارداتاتخاذ تعرفه 

T3 یصادرات محصولات کشاورز یبرا یمشوق صادرات 

T4 واردات یبرا یفصل یهاتیتعرفه و محدود 

I1 یمواصلات یهاهمزارع و جاد نيب یهاهرا ،ییروستا یهاهتوسعه را 

I2 یو زهكش یاريآب یهاهشامل شبك یاريآب یهارساختیتوسعه ز  

I3 لازم یهارساختیز ریسا و سردخانه انبار، رگاه،توسعه کشتا 

I4 یدر بخش کشاورز قاتياز تحق تیحما 

 .همان :خذأم

 

ی های کنونی برای حمایت از بخش کشاورزگيری سياستتوان بيان داشت که جهتطور کلی میبه

ای و انهها با ارز یارها باشد. از طرف دیگر، حمایتباید معطوف به توليدکننده و توسعه زیرساخت

کار خارج  ستوردتوان آنها را از کارایی لازم را نداشته و میکنندگان نيز قيمتگذاری دستوری برای مصرف

 . کرد



 

 

2.۵۶

3.2۹

3.۴۸

3.۶۱

0

۱

2

3

۴

۵

حمایت از مصرف کننده

حمایت از توليد کننده

تجاری

مدیریت منابع  

 کشاورزی بخش در حمایتی هایسیاست ساختار تغییر. 3-2

توجهی است، های حمایتی حاوی نكات قابلبندی نظرات خبرگان در مورد تغيير ساختار سياستجمع

 بخش از حمایتی هایساختار سياست نشان داده شده است. از نظر ایشان، در تغيير 4که در نمودار 

اشد و ها باید به سمت مدیریت منابع، تجارت و حمایت از توليدکننده بگيری سياستکشاورزی، جهت

ش را در کننده بيشترین نقکننده در اولویت آخر قرار گيرد؛ چراکه، حمایت از مصرفحمایت از مصرف

 ست. اوارد آورده توجهی به توليدات کشاورزی های حمایتی ایفا کرده و آسيب قابلانحراف سياست

 

 کشاورزی بخش در حمایتی هایسیاست ساختار تغییر گیریت. جه۴ نمودار
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زمينه با توجه به آنچه بيان شد و نتایج تحليل جامعه خبرگانی، حاکی از آن است که الزامات و پيش

های حمایتی از بخش کشاورزی نيازمند توجه بيشتر است. از طرف دیگر، ميزان تغيير ساختار در سياست

معتقد خبرگان ه های حمایتی بيش از متوسط بوده است. البتموافقت ایشان با تغيير ساختار سياست

های حمایتی باید از سمت مصرف به سمت توليد و مدیریت منابع هستند که تغيير ساختار سياست

 انتقال داده شود. 

های حمایتی از بخش کشاورزی را نظرات پاسخگویان نسبت به تغيير ساختار سياست 5نمودار 

« پرداخت نقدی مستقيم»کننده، فهای حمایت از مصردهد. در بين گزینهتر نشان میصورت جزئیبه

« ترایجاد تسهيلات برای بازاریابی چابک»از اقبال بيشتری برخوردار بوده است. در طرف توليدکننده، 

اری و حمایت از توليد باید بر روی ایجاد سياستگذاولویت  روازاینمورد توجه جدی قرار گرفته است. 

توسعه »های تجاری از بخش کشاورزی، . برای حمایتشودسيستم بازاریابی کارا و عادلانه متمرکز 
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باید در دستور کار قرار گيرد. « های صادراتیمشوق»همراه به« بازارهای مالی و بورس کالاهای کشاورزی

برای مدیریت مناسب منابع « قيمتگذاری»و « ماليات»ی اقتصادی مانند ابزاراز طرف دیگر، استفاده از 

 است. پایه و طبيعی توصيه شده 

 

 هاهیگو کیتفك به یتیحما یهااستیس ساختار رییتغ مورد در خبرگان نظرات. ۵ نمودار

 (ادیز یلیخ موافقت= ۵ و کم یلیخ موافقت)صفر= 

 
C1  ینقد ميو پرداخت مستق ارانهیحذف 

C2 ییو پرداخت کالا ارانهی حذف 

P1 نيهر هكتار زم یازابه ینقد ميمستق پرداخت 

P2 س دامأهر ر یبه ازا ینقد ميمستق پرداخت 

P3 ديتول زانيم یازابه ینقد ميمستق پرداخت 

P4 هادهمصرف نها یازابه ینقد ميمستق پرداخت 

P5 هادهدر مصرف نها تیمحدود یازابه ینقد ميمستق پرداخت 

P6 هاحمشارکت در طر زانيم یازابه ینقد ميمستق پرداخت 

P7 یاعتبار متيبا ق دیخر استيس 

P8 سال 35 ریکشاورزان ز ژهیو لاتيتسه 

P9 متيق تيتثب صندوق 

P10  تری چابکابیبازاربرای  لاتيتسهایجاد 

T1 یکشاورز یاز کالاها یبرخ یواردات یهاهتعرف حذف 

T2 یصادرات ارانهی پرداخت 

T3 یکشاورز یو بورس کالاها یمال یبازارها توسعه 

R1 ییايميمصرف کود و سموم ش زانيم یبر رو اتيمال نييتع 

R2 یدر بخش کشاورز یآب مصرف یمتگذاريق 

R3 یکشت مطابق با دستورالعمل ابلاغ یالگو یاجرا 

 .همان :خذأم
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غييرات باید ضروری است. این ت بنابر آنچه بيان شد، تغيير ساختار حمایت از بخش کشاورزی کاملاً

مند اختار نظامتقویت کند. از طرف دیگر، بایستی یک سدر ایران در جهت توليد غذای پایدار را کشاورزی 

ی در کشور ریزی شود. در چنين شرایطی، سازوکار امنيت غذایو الگوی هدفمند برای این تغييرات پایه

غيير یابد. ت« حمایت از توليدکننده روستایی»به سمت « کننده شهریتأمين غذای ارزان برای مصرف»از 

ه سمت ایجاد شود، کاسته شده و بخالت دولت که منجر به زیان توليدکننده میاز طرف دیگر، از ميزان د

« محورتوليد صادرات»سوق داده شود. همچنين، « خرید اعتباری»و « های تثبيت قيمتصندوق»

ر حمایت از پذیری توليدات کشاورزی در دستور کار قرار گيرد. این تغييرات ساختاری دمنظور رقابتبه

اند منجر ورزی بایستی در بستر مدیریت یكپارچه تأمين غذا صورت گيرد تا درنهایت بتومحصولات کشا

اری را نشان . شكل زیر نقشه راه این تغييرات ساختشودمحيطی در روستاها به پایداری اجتماعی و زیست

 داده است. 

 

 یکشاورز بخش در یتیحما یهااستیس راتییتغ انداز. چشم2 شكل

 
 .همان :خذأم

 

 اهبندی و پیشنهادجمع

المللی بوده و کمترین آسيب های اقتصادی بينهای مقاوم در برابر تحریمکشاورزی در ایران یكی از بخش

 گذاری را در این بخش کاهش دهد؛ اما با وجودها توانسته روند سرمایهرا دیده است. اگرچه، این تحریم

به این سو )بجز سال  1390ها، یعنی از سال تحریمگيری اعمال این ، بخش کشاورزی در دوران اوجاین

(، دارای روند رشد مثبت بوده و حتی به رشد کل اقتصاد نيز مساعدت کرده است. از طرف دیگر، 1397

. اگرچه ستهای کشاورزی بالااین بخش به ذات خود نيازمند حمایت است؛ چراکه ریسک فعاليت
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نی وشدت از ناموزاران این بخش بوده است، اما بهسياستگذهای های حمایتی همواره جزو اولویتسياست

ها همواره معطوف به تأمين غذای ارزان بوده و دخالت دولت در بازار برد. این سياستو ناهمگنی رنج می

کننده بوده است. اما برای پایداری توليدات کشاورزی و تداوم محصولات کشاورزی همواره به سود مصرف

های اعمال شده شناسی سياستها باید تغيير یابد. بررسی و آسيبتار این سياستامنيت غذایی، ساخ

حاکی از آن است که یكپارچگی در اتخاذ آنها وجود نداشته و از الگوی منظمی پيروی نكرده است. در 

 ها دامن زده است. گيری نادرست این سياستاین ميان، سرکوب نرخ ارز نيز به جهت

های حمایتی در سياست»وق، اتخاذ یک سيستم حكمرانی یكپارچه در مورد با توجه به موارد ف

ش های مرتبط با این بخاریسياستگذتواند به کاهش تشتت مدیریتی در حوزه ، می«بخش کشاورزی

. نبود ها ضروری خواهد بودگونه سياستوجود یک نهاد قوی برای مدیریت این روازاینمساعدت کند. 

نابراین ببه زیان بخش کشاورزی تمام شده است.  مند در شرایط حاضر، عملاًظامیک الگوی مناسب و ن

د نياز مور های حمایتی شدیداًاری در حوزه سياستسياستگذایجاد یک نظام یكپارچه برای مدیریت و 

د را در های حمایت از توليدهد که این کشورها، سياستتجربه کشورهای موفق و پيشرو نشان میاست. 

 اند.کار خود قرار داده دستور

ها که با هدف حمایت از بخش های موجود باید تغيير یابد. بعضی از سياستاز طرف دیگر، سياست

شوند، نه کارا هستند و نه اثربخشی مشخص و قابل لمسی دارند. بنابراین تغيير جهت کشاورزی اجرا می

هایی عبارت دیگر، سياستضروری است. به های توليدگرا کاملاًگرا به سمت سياستهای مصرفاز سياست

طوری که مانند اختصاص یارانه ارزی و یا ممنوعيت صادرات صرف به زیان توليدکننده خواهد بود؛ به

به کننده نيز متضرر خواهد شد. در این ميان، بایستی اقتصاد تجربی ایران نشان داده است که مصرف

تواند اقتصادی )مانند ماليات و قيمتگذاری( می ابزارفاده از و است کردتوجه جدی طور بهمدیریت منابع 

تر با محيط زیست افزایش دهد. همچنين، وجود های سازگارانگيزه کشاورزان را برای ایجاد اکوسيستم

های بازار ناعادلانه منجر به برآوردهای حمایتی منفی از توليد و مصرف در بخش کشاورزی شده حاشيه

 تيصندوق تثب»، «تسهيلات بازاریابی»هایی مانند رود بتوان با اتخاذ سياستتظار میان روازایناست. 

های موجود در بازار محصولات از حاشيه« یاعتبار متيبا ق دیخر استيس»و « بورس کالایی»، «متيق

  کشاورزی کاست. 
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