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 اظهارنظر كارشناسي درباره:

 «ات وزارت ورزش و جوانانلايحه اهداف، وظايف و اختيار»
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 مقدمه

توسط دولت محترم تهيه و تقديم مجلس گرديد. « اهداف، وظايف و اختيارات وزارت ورزش و جوانان»لايحه 

شوراي نگهبان مجلس تصويب و جهت بررسي به  7/7/1398اين لايحه با اصلاحاتي در جلسه علني مورخ 

را بررسي و آن را واجد ايرادات و نيز مصوبه مذكور  24/7/1398ارسال گرديد. شوراي نگهبان در جلسه مورخ 

همچنين مجمع تشخيص مصلحت نظام نيز در اجراي مقررات نظارت بر حسن اجراي  .تذكراتي دانست

هاي كلي نظام ابلاغي مقام معظم رهبري، مصوبه مذكور را واجد يك ايراد دانسته است كه به پيوست سياست

مصوبه خود جهت رفع ايرادات و اعمال در فرهنگي  ونيسيكم اظهار نظر شورا ارسال گرديده است. ازين رو

در ادامه به بررسي مصوبه كميسيون از حيث  تذكرات شوراي نگهبان، مصوبه سابق مجلس را اصلاح نموده است.

 رفع ايراد شوراي نگهبان و اعمال تذكرات و نيز رفع ايراد مجمع تشخيص مصلحت نظام پرداخته خواهد شد.

 

 ميسيونبررسي مصوبه ك

 (1ماده )

تواند يت كه ماز آنجايي كه موضوع فعاليت وزارت ورزش و جوانان به نحو عام در بر دارنده اموري اس. 1

ادات خود اول اير ر بنددها و اقداماتي را در بر بگيرد كه مغاير با موازين شرعي باشد لذا شوراي نگهبان فعاليت

رط شه يك ليت و مأموريت سازماني وزارت ورزش و جوانان بدرخواست نموده است به نحو كلي موضوع فعا

احكام  رعايت با»رعايت موازين شرعي مقيد گردد. به موجب اصلاح مد نظر كميسيون با افزوده شدن عبارت 

رح ايراد شوراي ط(، عملاً اطلاق و كليتي كه باعث 1به ماده )« اسلامي و شئوون انقلاب اسلاميهاي و ارزش

 شود. ان شده بود برطرف ميمحترم نگهب

 

 (2ماده )« پ»بند 

م وراي محتربه جهت اعمال تذكر اول ذيل اظهار نظر ش« اسلاميهاي مبتني بر اصول و ارزش»حذف قيد . 2

به  واناننگهبان انجام شده است. در حقيقت با محدود شدن مأموريت و موضوع فعاليت وزارت ورزش و ج

 (، نياز به تكرار اين قيد در تعريف ساير موضوعات نيست.1)رعايت موازين شرعي در ماده 
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 ( موضوع ايراد مجمع تشخيص مصلحت نظام4ماده )

و  15/6/1384هاي هاي كلي نظام، ابلاغيهمجمع تشخيص مصلحت نظام در اجراي مقررات نظارت بر حسن اجراي سياست. 3

هاي سياست «45» كلي جمعيت و نيز بندهاي سياست «2»مغاير با بند ( را 4، وظايف و اختيارات مندرج در ماده )24/12/1392

كور و سياست مذج در دكلي برنامه ششم اعلام نموده است، چرا كه بندهاي مندرج در ماده مذكور، در مقام اجراي تمام مفاد مندر

ت خيص مصلحهت تأمين نظر مجمع تشكميسيون محترم نيز جدر مصوبه بر نيامده و نسبت به اجراي بخشي از آن ساكت است. 

قانون اساسي از  ودهميكصداصل  «2»تواند با ايراد مغايرت با بند نظام، اقدام اصلاحي مؤثري پيشنهاد نشده است كه اين امر مي

 سوي شوراي نگهبان مواجه شود.

 

 (4ماده )« الف»بند « 4»جزء 

ذكر ذيل اظهارنظر به موجب دومين ت (4) ماده «الف» بند« 4» جزء نيز به« ها و موازين اسلاميارزش»افزوده شدن عبارت . 4

 تذكر دوم شوراي نگهبان نيز اعمال گرديده است.رسد به نظر ميشوراي نگهبان انجام شده و در نتيجه 

 

 (4ماده )« الف»بند « 9»و « 8»جزءهاي 

اين ماده و در نتيجه « فال»بند « 9»و « 8»هاي در جزء( مربوط به وجود بار مالي 4خش اول ايرادات شوراي نگهبان به ماده )ب. 5

يسيون به در مصوبه كم قانون اساسي بود، كه با توجه به پذيرش بار مالي مذكور از طرف دولت، آنچنان كه 75مغايرت آن با اصل 

 آن اشاره شده است، اين ايراد منتفي خواهد بود.

 

 (4) ماده «الف» بند« 12» جزء

سته است. توضيح اينكه در واجد ابهام دانرا  (4) ماده «الف» بند« 12» دوم اظهارنظر شوراي محترم نگهبان جزء جز دوم از بند. 6

هاي رسمي تربيت هاي رسمي درس تربيت بدني مدارس تصريح شده بود ولي در خصوص فعاليتاين جزء به استثنا شدن فعاليت

يت بت به فعالكور نسف نشده بود و از آنجايي كه احتمالاً با عدم شمول حكم مذهاي علميه تعيين تكليها و حوزهبدني دانشگاه

صوبه مميسيون در ، لذا كتوانست با ايراد تبعيض ناروا بودن مواجه گرددعلميه، اين جزء ميهاي ها و حوزهتربيت بدني در دانشگاه

افه ندي مدارس اضبعلميه را نيز به حكم فعاليت تربيت  هايهحوز و هادانشگاه بدني تربيت رسمي هايخود مستثنا شدن فعاليت

 خواهد بود.ي نگهبان نموده است كه به نظر اصلاح انجام شده رافع ابهام شورا

 

 (4) ماده «پ» بند« 6» جزء

رت وانان به وزاهاي جسوم از بند دوم اظهارنظر شوراي نگهبان، اعطاي صلاحيت تعيين ضابطه براي تأسيس و فعاليت خانه جزء. 7

 مغاير اصل آن را مصداق تفويض صلاحيت قانون گذاري قلمداد نموده و ورزش و جوانان را به دليل اطلاق صلاحيت تفويض شده،

اي نداردهقانون اساسي اعلام نموده است و به همين دليل كميسيون فرهنگي صلاحيت تعيين ضوابط و استا هشتادوپنجم

 رسد.جذف نموده است كه رافع ايراد شورا به نظر مي نان را از مفاد اين جزءجواهاي هاي خانهفعاليت
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 (4) ماده« ت»و  «پ» بندهاي

ان بخشي از )به عنو (4) ماده «ت» و «پ» در جزء چهارم از بند دوم اظهارنظر شوراي نگهبان، تلاقي مفاد برخي اجزاء بندهاي. 8

شوراي عالي  1371//6/5مقرر براي شوراي عالي جوانان موضوع مصوبه هاي ا صلاحيتوظايف و اختيارات وزارت ورزش و جوانان( ب

ر مصوبه ده است. قانون اساسي اعلام شد وهفتمپنجاهانقلاب فرهنگي مورد توجه قرار گرفته و مفاد اين دو بند مغاير اصل 

« ت»و « پ»ندهاي ( افزوده شده و مفاد ب4ه )كميسيون فرهنگي جهت رفع ايراد مذكور پيشنهاد شده است كه يك تبصره به ماد

ه ر موضوعي كدمجلس  اين ماده را به رعايت مصوبه مذكور شوراي عالي انقلاب فرهنگي محدود نموده است. از آنجا كه اصل ورود

 هادي و حكمنرسد كه تبصره پيششوراي عالي انقلاب فرهنگي در خصوص آن مصوبه مشابه دارد، محل ايراد است، لذا به نظر نمي

 مندرج بر آن مبني بر رعايت مصوبه شوراي عالي انقلاب فرهنگي رافع ايراد شوراي نگهبان باشد. 

 

 (5) ماده «الف» بند« 3» و« 2» جزءهاي

هاي ق بودن صلاحيت( به دليل مطل5ماده )« الف»بند « 3»و « 2»به موجب جز اول از بند سوم نظر شوراي نگهبان، جزءهاي . 9

 وپنجمهشتاد گذاري دانسته شده و مغاير اصلبندي مصداق تفويض صلاحيت قانونواگذار شده به شوراي عالي ورزش و تربيت

و محدود «  تقسيم كار...»و حذف صلاحيت « 2»قانون اساسي اعلام گرديده است. بر اين اساس كميسيون محترم حذف جزء 

نجام شده رافع بودن را پيشنهاد نموده است. اصلاحات ا« در چهارچوب قانون» به  «3»موضوع جزء هاي نمودن ساير صلاحيت

 رسد.ايرادات شوراي نگهبان به نظر مي

 

 (5ماده )« الف»بند 

راي عالي ه به شوهاي واگذار شددوم  بند سوم نظر شوراي محترم نگهبان، باتوجه به ماهيت اجرايي صلاحيت به موجب جزء. 10

ين اساس ست. براقلمداد شده ا شصتمضويت افرادي به جز اعضاي قوه مجريه )با حق رأي( در اين شورا خلاف اصل وزرش، لذا ع

مستضعفين  ها و سازمان بسيجكميسيون محترم فرهنگي، پيشنهاد نموده است كه عضويت رؤساي صدا و سيما و شوراي عالي استان

رفته در صورت گ پارالمپيك با حكم رئيس جمهور انجام شود. اگرچه اصلاحبدون حق رأي باشد و عضويت رئيس كميته المپيك و 

رسد ظر مينان به ها و سازمان بسيج رافع ايراد شوراي نگهبخصوص عضويت بدون حق رأي رؤساي صدا و سيما، شوراي عالي استان

 قوه ضوع غير اعضاي عضويت حكم شدن صادر كه داشت توجه لكن در خصوص عضويت رؤساي كميته المپيك و پارالمپيك بايد

 تخييري صلاحيت جدوا مذكور احكام صدور فرآيند در جمهور رئيس كه باشد ايراد رافع تواند مي زماني جمهور،رئيس توسط مجريه

 مكلف اجباراً مهورج رئيس كه پارالمپيك و المپيك ملي كميته رؤساي عضويت مثل مواردي در لذا باشد؛ انتخاب و گزينش قدرت و

 طرف از ضويتشانع حكم صدور و امضاء واسطه به را ايشان عضويت تواننمي نمايد امضاء را آنها عضويت حكم فقط كه بود خواهد

 .رسدظر نمينمود و در نتيجه اصلاح صورت گرفته در اين خصوص رافع ايراد شوراي نگهبان به ن توجيه و فهم جمهوررئيس

 

 (5ماده )« 3»تبصره 

قملداد  شصتم( را نيز مغاير اصل 5ماده )« 3»(، تبصره 5نسبت به ماده ) شصتمهبان مبنياً بر ايراد مغايرت با اصل شوراي نگ. 11

(، 5نموده است. ظاهراً اعضاي كميسيون محترم با فرض اصلاحات انجام شده در خصوص تركيب اعضاي شوراي موضوع ماده )

ايراد شورا را منتفي قلمداد نموده و در نتيجه اصلاح خاصي  موضوع  تند،متناظر آن اعضا هس« 3»اينكه اعضاي موضوع تبصره 
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در خصوص اين تبصره پيشنهاد نكرده اند. با اين حال  از آنجا كه در حكم اين تبصره به وضعيت اعضاء متناظر عضو، از حيث حق 

 اي نشده است، ايراد شورا به قوت خود باقي خواهد بود.رأي اشاره

 

 (6ماده )

ود، ليكن بفيذ گرديده ( اين لايحه عملا استمرار فعاليت صندوق حمايت از قهرمانان و پيشكسوتان ورزش كشور تن6در ماده ) .12

است.  دانسته 85 ير اصلشوراي نگهبان به دليل اينكه اساسنامه اين صندوق هنوز به تأييد اين شورا نرسيده است اين حكم را مغا

دولت با  به وابسته يا دولتي مؤسسات ها،شركت ها،سازمان اساسنامه دائمي تصويب دوپنجمهشتاتوضيح اينكه به موجب اصل 

 آنها تصويب جازها يا و كند واگذار ربطذي هايكميسيون به هفتادودوم اصل رعايت با تواند تصويب آن رامجلس است و مجلس مي

ه فاق نيفتاداد اين اتر بايد به تأييد شوراي نگهبان برسد كه در موضوع مورد ايربدهد كه در هر صورت مصوبه مذكو دولت به را

رار قورد اصرار بارات مرسد باز هم همان محتوا و مفاد حكم قبلي با اصلاح عدر اصلاحات پيشنهادي كميسيون نيز به نظر مي. است

گيري صندوق و شكل خود باقي است. به علاوه وقتي تأسيسرسد ايراد شوراي نگهبان همچنان به قوت گرفته است، لذا به نظر مي

تواند لس نميمج اساًوجود ندارد، اس مجازيسيس حقوقي أحمايت از قهرمانان بدون اجازه مجلس بوده فلذا از منظر حقوقي هيچ ت

ا ن سازمان رلي ايد قببه صرف اضافه نمودن عنوان اين نهاد به قانون فهرست مؤسسات و نهادهاي عمومي غير دولتي، اصل ايجا

 مشروعيت بخشد.

 

 گيرينتيجه

 ، جزء(2) ماده «پ» ، بند(1) تذكر شورا و نيز رافع ايرادات وارده به مادهرافع دو  بنابر مراتب فوق، اگرچه اصلاحات كميسيون در

 ماده «پ» بند« 6» ، جزء(4) ماده «الف» بند« 12» ، جزء(4) ماده «الف» بند« 9» و« 8» ، جزءهاي(4) ماده «الف» بند« 4»

 ماده «ت» و «پ» رسد لكن ايرادات شوراي نگهبان در خصوص بندهايبه نظر مي (5) ماده «الف» بند« 3» و« 2» ، جزءهاي(4)

لايحه موضوع بند آخر اظهارنظر  (6)و نيز ماده  شصتم، از حيث مغايرت اصل (5) ماده« 3» ، تبصره(5) ماده «الف» ، بند(4)

( با بند 4ان به قوت خود باقي است. همچنين در خصوص ايراد مجمع تشخيص مصلحت نظام از حيث مغايرت ماده )شوراي نگهب

كلي برنامه ششم هاي سياست «45»كلي جمعيت و بند هاي سياست «2»به دليل عدم مطابقت آن با بند  يكصدودهماصل  «2»

تواند كه عدم اقدام جهت رفع ايراد مجمع تشخيص مصلحت نظام مياصلاح خاصي كه در مقام رفع آن باشد انجام نشده است 

 قانون اساسي ارزيابي گردد. يكصدودهماصل  «2»مغاير با بند 

 

 


