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 اظهارنظر كارشناسي درباره:
 «سلامت نظام اداری و مقابله با فساد د مدت اجرای آزمایشي قانون ارتقایلایحه تمدی»

 )اعاده شده از شورای نگهبان(

 

 

  

 

 
 

 

 

 

 مقدمه

رسال نزد اتصویب مجلس شوراي اسلامي رسید، پس از  به 26/12/1397الذکر که بدواً در تاریخ لایحه فوق

ابق سر مصوبه دي را رو مجلس در مقام رفع این ایرادات، اصلاحاتیناشوراي نگهبان با ایراداتي مواجه گردید. از

عمل به رغم اصلاحبان در یك مورد عليل نمود، لكن شوراي نگهخود اعمال و مجدداً نزد شوراي نگهبان ارسا

ده صرار نمواخود  دلیل اینكه مجلس نسبت به مصوبه سابقباقي دانست و در یك مورد نیز به آمده، ابهام خود را

اتي را حرا، اصلاده شومنظور رفع ابهام باقي مانرجا دانست. حال کمیسیون محترم بهبود، ایراد خود را کماکان پاب

ت. در این ( بر نظر سابق خود اصرار نموده اس28در مصوبه پیشین اعمال نموده و همچنان درخصوص ماده )

 گزارش به بررسي مصوبه کمیسیون در این خصوص خواهیم پرداخت.  

 

 بررسي مصوبه كمیسیون

جلس و ن در مآتمدید  و« سلامت نظام اداري و مقابله با فساد ارتقاي قانون آزمایشي»فارغ از روند تصویب 

مورخ  24016489خصوص که در گزارش سابق این مرکز )به شماره مسلسل  بررسي رویه شوراي نگهبان در این

ي ود را باقخایراد  نظر اخیر خود در دو مورد ابهام ونگهبان در اظهار( مورد توجه قرار گرفت، شوراي 1/4/1398

 دانسته است.

 قوت به کماکان آمده عملبه اصلاح رغمعلي شورا، این سابق «2» بند ایراد»مطابق بند اول اظهارنظر شورا 

را از این  ( قانون17از ایرادات سابق خود، تبصره ماده )« 2»شایان ذکر است شورا مطابق بند «. است باقي خود

ین ماده ام اكباشد ولي غیرقابل اثبات است مشمول احدهندگاني که اطلاعات آنها صحیح ميجهت که آیا گزارش

 شوند یا خیر، واجد ابهام دانسته است. مي

عنوان مخبر یا خاصي که بههاي قانوني را براي اش( مزبور برخي حمایت17با این توضیح که ماده )

ورتي اشخاص فوق در ص»بیني نموده است و مطابق تبصره همین ماده کنند، پیشدهنده فعالیت ميگزارش

«. صلاح باشديذقدامات آنان مورد تأیید مراجع شوند که اطلاعات آنها صحیح و ايمشمول مقررات این قانون م

 صلاح نموده است:( را بدین شرح ا17منظور رفع این ابهام، کمیسیون محترم تبصره ماده )بهمرحله  حال در این
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 أیید مراجعمورد ت ي و ارائه اطلاعاتآورشوند که اقدامات آنان در جمعصورتي مشمول مقررات این قانون مياشخاص فوق در »

 صلاح باشد، اعم از اینكه اطلاعات مزبور قابل اثبات باشد یا نباشد.ذي

این  مقرراتمول ود، مشکه به اثبات جرم یا تخلف منجر نشصورتيائه اطلاعات مزبور اقدام کنند درنیت به اراشخاصي که با سوء

 .«گیرندقانون قرار نمي

آوري که جمعرتيت، درصوعنایت به اینكه در تبصره اصلاحي، قابل اثبات بودن یا نبودن اطلاعا رسد بانظر ميدر این رابطه به 

 ت. تفع شده اسورا مرصلاح باشد، مورد حمایت قرار گرفته، ابهام شاطلاعات و اقدامات مربوطه در این خصوص با تأیید مراجع ذي

 به کماکان است نیامده عملبه اصلاحي اینكه به عنایت با شورا، این سابق «3» بند ایراد»ظهارنظر شورا اما براساس بند دوم از ا

( قانون را نسبت 28در این خصوص شوراي نگهبان در سومین بند از اظهارنظر سابق خود اطلاق حكم ماده )«. است باقي خود قوت

قانون اساسي  173و  170، 156، 60، 57باشند، مغایر اصولي چون مي هایي که در قانون اساسي داراي وظایف خاصبه دستگاه

انون اساسي شناخته ق 158و  138نامه توسط سران سه قوه، را مغایر اصول دانسته است. همچنین در تبصره این ماده، تصویب آیین

 است. 

 حترم بر متنمخصوص کمیسیون باشد. در اینهاي نظارتي ميبا این توضیح که ماده مورد ایراد، ناظر به وظایف شوراي دستگاه

ان و رفع راي نگهبصورت تصویب این موضوع در صحن مجلس و پس از ارسال نزد شو نتیجه در فعلي قانون اصرار ورزیده است و در

  تشخیص مصلحت نظام ارجاع خواهد شد. قانون اساسي نزد مجمع 112ابهام درخصوص مورد قبلي، در راستاي اصل 

 

 گیرینتیجه

هبان است و درخصوص (، رافع ابهام شوراي نگ17گرفته درباره تبصره ماده ) نظر اصلاح صورتعنایت به توضیحات مطروحه به با

 باشد.   قانون اساسي، قابل ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام مي 112ماده مورد اصرار نیز در راستاي اصل 

 

 


