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 مقدمه 

 13/9/1397كه در تاریخ « اداری عدالت دیوان دادرسي آیين و تشکيلات قانون از موادی طرح اصلاح»

نهایتاً با اصلاحاتي  كارگروه و كميسيون تخصصي مربوطه، اعلام وصول گردیده بود پس از جلسات متعدد

ابهامات و ایرادات جزئي اینکه در مقام رفع برخي بر علاوه به تصویب كميسيون محترم رسيد. طرح مزبور

تواند در راستای تحقق حاكميت ميآنها  باشد، حاوی محورهای مهمي است كه تحقققانون مربوطه مي

قانون در كشور و اجرای عدالت اداری محسوب گردد. لذا در این گزارش ضمن اشاره به كليات طرح 

 حاضر به بررسي مواد آن خواهيم پرداخت. 

 

 كلیات

( و 170و تأسيسات حقوقي مهم كه در قانون اساسي جمهوری اسلامي ایران در اصول ) یکي از نهادها

شده دیوان عدالت اداری است كه به نظارت قضایي و اعمال بيني پيش ( در راستای حاكميت قانون173)

انون اولين ق پردازد. بعد از تصریح قانون اساسي به دیوان عدالت اداری،كنترل بر اعمال قوه مجریه مي

نيز قوانيني جدید،  1392و  1385های آن در سالبر علاوه است و 1360مصوب سال  مربوط به آن،

 مربوط به دیوان عدالت اداری به تصویب مجلس شورای اسلامي رسيد.

سال از آخرین اراده قانونگذار در تصویب قانون تشکيلات و آیين دادرسي دیوان  6پس از گذشت 

تر شدن تشکيلات و پيچيدهسو یك های موجود در قانون فعلي ازشدن كاستيعدالت اداری و مشخص 

دیگر، لزوم اصلاح این قانون جهت تضمين حداكثری حاكميت قانون در راستای ازسوی  و عملکرد دولت

رسيد. بر همين اساس، طرح پيش رو در چند محور و در راستای مينظر به حفظ حقوق عامه، ضروری

آن ارائه شده است. این طرح با ارجاع به كميسيون های مذكور و رفع ایرادات و كاستياصلاح قانون 

حقوقي و قضایي در كميته مربوطه مورد بررسي قرار گرفت و در نهایت مصوبه كميته با اصلاحاتي مورد 

 تصویب كميسيون قرار گرفته است.
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 ست،اقانون فعلي صورت گرفته مصوبه كميسيون در موجب به اولين و شاید مهمترین اصلاحي كه

اقدامات  ودیوان عدالت اداری و اعلام شمول آن به رسيدگي به شکایت از تصميمات های تبيين صلاحيت

عالي  موسسات عمومي غيردولتي در شعب و همچنين امکان نظارت بر مصوبات غير سياستگذاری شورای

مومي عهيئت  درضایي رئيس قوه قضائيه غيرق انقلاب فرهنگي و شورای عالي فضای مجازی و مصوبات

وجه به است. تصریح بر صلاحيت نظارت دیوان بر تصميمات و اقدامات موسسات عمومي غيردولتي با ت

كنند ليت ميیکي از بازیگران اصلي و مؤثر حوزه عمومي و صاحب قدرت، فعاعنوان به اینکه این مؤسسات

صلاح امداری هر چه بيشتر نهادهای عمومي باشد. انونتواند گامي بلند در جهت حركت به سمت قمي

ها و اختيارات آن و بيني نهاد دادستان دیوان عدالت اداری و تعيين صلاحيتصورت گرفته دیگر، پيش

روندان دهي نهادهای نظارتي و حتي مؤسسات مردم نهاد، در راستای صيانت از حقوق شهامکان گزارش

تواند با پایش بيني شده تا حدود زیادی ميكه با توجه به اختيارات پيشدر مقابل قدرت عمومي است 

 ماید.عملکرد دولت و طرح دعوی در مواقع ضروری، از نقض حقوق عامه پيشگيری و با آن مقابله ن

ستفاده از فارغ محور دیگر اصلاحات، تقویت و ارتقای كارآمدی نيروی انساني نهاد دیوان عدالت اداری و ا

 يشنهادی نيزپباشد. اصلاح بعدی تمركز فعاليت دیوان در این زمينه ميدليل به يلان دكتری حقوق عموميالتحص

دليل هب تعيين سازوكار رسيدگي به آرای مراجع اختصاصي اداری و اجرای احکام صادره از دیواندرخصوص 

نهادی هم ست. سایر تغييرات پيشها و اختلاف نظرهای موجود در شيوه نظارت و مشکلات اجرای احکام اچالش

ي جهت تسهيل در جهت رفع اطاله دادرسي، پيشگيری و مبارزه با فساد در تشکيلات دیوان و رفع مشکلات اجرای

صویب مصوبه تو با عنایت به مراتب مذكور، درمجموع روند شکایت و نظارت قضایي دیوان بر قدرت عمومي است. 

 هاد است.نامه داخلي مورد پيشنبه، با رعایت ترتيب مندرج در آیينكميسيون با اصلاح برخي از مواد مصو

 

 بررسي مواد

 -1ماده 

 احکامي در این قانون كه مستقيماً  با توجه به طولاني بودن عنوان قانون و برخي ملاحظات دیگر نظير ذكر

قانون »عنوان قانون از این ماده موجب به رسيدگي در دیوان نباشد،آیين  تواند ناظر به تشکيلات ومي

تغيير یافته است كه « قانون دیوان عدالت اداری»به « تشکيلات و آیين دادرسي دیوان عدالت اداری

 رسد.مينظر به تصویب آن مناسب

 ( و الحاق دو تبصره به آن 3موضوع اصلاح ماده ) -2ماده 

عدم درصورت  ر شعبه تجدیدنظرب« ریاست مستشار دارای سابقه قضایي بيشتر»دليل پيشنهاد عبارت  .1

، رفع مشکلات و ایرادات عملي موجود در جهت تسریع در رسيدگي در شعب 1در تبصره رئيس  حضور

 رسد.نظر ميبه دیوان بوده و تصویب آن فاقد اشکال
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« 2»ابق بند الحاقي پيشنهادی، ذكر این نکته لازم است كه با عنایت به اینکه مط 2 درخصوص تبصره. 2

عتراضات ا( قانون تشکيلات و آیين دادرسي دیوان عدالت اداری، دیوان صلاحيت رسيدگي به 10)ماده 

آنکه در بسياری دليل به و شکایت از كليه آرای مراجع اختصاصي اداری را برعهده دارد و از طرف دیگر

هيئت  ایرما حل اختلاف كارگر و كارفهيئت  تشخيص وهای هيئت از موارد رسيدگي مراجع مزبور مانند

قضایي اضافه ای بيني رسيدگي دومرحلهبوده و پيشای دومرحله حل اختلاف مالياتي بدوی و تجدیدنظر،

ای رفع متن پيشنهادی در راستبراساس  لذا بر مراحل مزبور موجب اطاله دادرسي بيشتری شده است.

لبته برای اای شده است. مرحلهیك  1385اطاله دادرسي، رسيدگي به آراء این مراجع مانند قانون سال 

مرجع برعهده  هاتضمين حقوق شهروندان از نظام تعدد قاضي بهره گرفته شده و رسيدگي به این پرونده

دم امکان تجدیدنظر قرار داده شده است. از طرف دیگر متن پيشنهادی در راستای رفع ایراد فعلي، ع

عنوان به اصي اداری در دیوان عدالت اداری است.طرح دعوای نهادهای عمومي از تصميمات مراجع اختص

 اداره ای واحد، به نفع شركت دولتي یاحل اختلاف كار در پروندههای هيئت حاضردرحال  مثال اگر

اداری وجود  صادر نماید، امکان شکایت كارگر از این تصميم در دیوان عدالترأی  استكارفرمدولتي كه 

وا نماید و تواند در دیوان طرح دعرونده كارفرما كه نهاد عمومي است نميدر همين پكه درحالي دارد،

تت های عمومي مراجعه نماید كه این امر موجب تشبه دادگاههيئت، رأی  باید برای اعتراض به

وده و از بگيری قضایي در این خصوص شده است. لذا اصلاح پيشنهادی در راستای رفع این ایراد تصميم

 گردد. این حيث مناسب ارزیابي مي

( 10ماده )« 2»طبق بند سو یك از الحاقي پيشنهادی نيز قابل ذكر است كه 3درخصوص تبصره . 3

 دیوان شعباختصاصي اداری در صلاحيت قانون فعلي، رسيدگي به اعتراضات و شکایات از آرای مراجع 

ت اداری، عمومي دیوان عدالهيئت  13/8/80-252وحدت رویه شماره رأی  دیگر ازازسوی  قرار گرفته و

گونه هيچ شود. با این وجود تاكنون، در رسيدگي به آرای این مراجع برداشت مياطلاق صلاحيت دیوان

، این ترتيببدین حراز صلاحيت دیوان ارائه نشده بود.تعریف یا معياری برای تشخيص این مراجع و ا

ها تتبصره در مقام ارائه تعریف جهت تشخيص مراجع اختصاصي اداری و جلوگيری از تعارض صلاحي

 پيشنهاد شده است.

 ( 4ماده )« 1»موضوع اصلاح تبصره  -3ماده 

معنای مجموعه نهادها و به « دولت»خاص و متمركز به بررسي و مطالعه صورت به حقوق عمومي

پردازد، همچنين عملکرد و از قدرت عمومي برخوردار هستند مي هایي كه به نحوی از انحاءسازمان

ها و شوراهای محلي در های دولتي، نهادهای عمومي، شهرداریها، سازمانمندی فعاليت وزارتخانهنظام

دادرس اداری نيز صلاحيت عنوان به ن عدالت اداریگيرد. نهاد دیواحقوق عمومي مورد مطالعه قرار مي

دارد. لذا ضروری است كه برعهده  نظارت قضایي بر دولت و نهادهای صاحب قدرت عمومي را
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ممحض به مطالعه دولت پرداخته و با اصول حقوق صورت به التحصيلان رشته حقوق عمومي كهفارغ

ده حاضر در مقام تحقق ادارای اولویت باشند و م عمومي آشنا هستند در قضاوت در دیوان عدالت اداری

قضات دیوان تأمين  باشد. در مطالعه تطبيقي نيز ضرورت اصلاح و تغيير روند فعليچنين هدفي مي

های عمومي از قضات دادگاهكه درحالي مثال در فرانسهعنوان به شود.عدالت اداری به وضوح مشاهده مي

های اداری اغلب از ميان دانش آموختگان مدرسه شوند، قضات دادگاهميطریق مدرسه ملي قضایي جذب 

ملي اداری و عمدتاً از ميان دارندگان كارشناسي ارشد حقوق عمومي و بالاتر جذب و پس از كارآموزی 

شوند. در آلمان نيز قضات اداری پس از گذراندن سه سال كارآموزی تخصصي تخصصي به كار گرفته مي

)قضات اداری( این كشور تنها از  ردند. در نظام قضایي ایتاليا هم قضات شورای حکومتيگانتخاب مي

حاضر قضات و دست درحال  است كهشایان ذكر  شوند.التحصيلان حقوق عمومي برگزیده ميميان فارغ

 درسي)حقوقي و كيفری( به دا عموميهای اندركاران نظام دادرسي اداری كشور، صرفاً با تکيه بر دادرسي

ها و ابزارها یکي از موانع مهم توجه پردازند. مضاف بر آنکه برخوردار نبودن قضات دیوان از این آموزشمي

مقتضي به منافع عامه در كنار حقوق افراد و ایجاد نگرشي متعادل به تقابل این دو در دعاوی عمومي و 

و  است. جهت رفع مسائل مذكور اداری ميان دولت و شهروند در این نهاد گرانسنگ قضایي در ایران

 تحقق هدف مطلوب، تصویب این ماده بسيار راهگشا خواهد بود.

 ( 5موضوع اصلاح ماده ) -4ماده

تأمين  كار و»ترین دعاوی مطروحه در دیوان عدالت اداری را به سه حوزه اصلي توان مهمبه طور كلي مي 

اداری  دیوان عدالترئيس  تقسيم نمود، كه« اقتصادیشهرسازی و »، «اداری و استخدامي»، «اجتماعي

دارد یکي از معاونين مي نماید. ماده حاضر مقرراقدام به تعيين معاون قضایي برای هركدام از این موارد مي

بيني پيش ،دیوانرئيس  معاون اول خواهد بود. به جهت كثرت وظایف و اختياراتعنوان به قضایي مزبور،

ها، بررسي، اتخاذ ها و پيشنهادهای لازم به ریاست دیوان در كليه زمينهرائه مشورتمعاون اول، جهت ا

جاد هماهنگي و دیوان، تشکيل شورای معاونين و ایرئيس  تصميم و اقدام لازم در موارد ارجاعي از ناحيه

 رسد.مي نظرها مناسب بهها و بررسي و تأیيد پيشنهادهای معاونترفع تداخلات كاری بين معاونت

 ( 7موضوع اصلاح ماده ) -5ماده

عمومي دیوان عدالت اداری بسيار گسترده بوده و شامل موضوعات مختلف هيئت  دامنه صلاحيت شعب و

دیوان و نيز هر یك از شعب دیوان، عنداللزوم رئيس  گردد و بر همين اساسو بعضاً بسيار تخصصي مي

درصورت  قانون حاضر، 64و  63د، مضاف بر آنکه مطابق ماده توانند از نظر كارشناسان استفاده نماینمي

ابتدایي مراجع اختصاصي اداری و شکایت مجدد از آرای رأی  شکایت از آرای مراجع تشخيصي و یا نقض

ماهوی است كه این امر نيازمند استفاده از رأی  دیوان مجاز به ورود ماهوی به موضوع و صدور مزبور،

است و اصلاح پيشنهادی در راستای تسهيل استفاده دیوان عدالت اداری از  نظر كارشناسان مربوطه

 كارشناسان امر بوده و در نتيجه تصویب آن مورد پيشنهاد است.
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 ( مکرر 7موضوع الحاق ماده ) -6ماده 

ميمات و حقوق شهروندان در مقابل قدرت عمومي، بر تصكننده تضمينعنوان به دیوان عدالت اداریسو یك از

یت در دیوان دیگر طرح شکاازسوی  كند واز قدرت عمومي نظارت ميكننده های استفادهاقدامات نهادها و دستگاه

ني بر تفسيری مضيق و مبتبراساس  نفع بودن در موضوع شده است؛ شرطي كهعدالت اداری منوط به شرط ذی

سياری از شده است، تا نتوان نسبت به بنفع بودن صورت گرفته و همين امر موجب مباني حقوق خصوصي از ذی

 لذا نفع خاص، در دیوان عدالت اداری طرح دعوا كرد.موضوعات متضمن نفع عمومي به جهت عدم وجود ذی

های عمومي تأسيس دادستان دیوان عدالت اداری جهت صيانت از حقوق و منافع عمومي در مقابل نهادبيني پيش

ام بلندی جهت ها و اختيارات آن، گنهاد نهاد دادستاني و تعيين صلاحيتامری ضروری است. ماده مزبور با پيش

منصفه هيئت »ا آمریک است كه در ایالات متحدهشایان ذكر  ارتقای سازوكار صيانت از حقوق عمومي برداشته است.

نظارت و  های حقوقدان است، ضمن انجام وظایف عدیده خود بهاز دادستانای كه متشکل از عده« اعظم فدرال

ایي نيز های دولتي و نهادهای عمومي پرداخته و در برخي كشورهای اروپبازنگری در حيطه صلاحيت دستگاه

 های اداری حمایت نمایند.توانند از منافع عامه در رسيدگيمي ها به نمایندگي از عمومدادستان

ين رسد در راستای تضممينظر به البته در مصوبه، به نحوه نصب دادستان تصریح نشده است.

نصوب مقوه قضائيه  استقلال نهاد تعقيب بهتر است دادستان با پيشنهاد رئيس دیوان و توسط رئيس

جلس شورای مشود متن زیر با رعایت ضوابط مندرج در آیين نامه داخلي شود. در این راستا پيشنهاد مي

 مکرر الحاق شود:  7اسلامي، به ماده 

قضائيه  قوه ت اداری به پيشنهاد رئيس دیوان عدالت اداری و با حکم رئيسدادستان دیوان عدال»

 .«شودمنصوب مي

 ( 8موضوع اصلاح ماده ) -7ماده

 أی،رعمومي دیوان عدالت اداری از دوسوم كل قضات دیوان تشکيل شده و ملاك هيئت  حاضردرحال 

محدود  اقدام به تفکيك صلاحيت وعمومي هيئت  نظر اكثریت حاضر است. اما این ماده با تشکيل دو

 عمومي نموده است؛هيئت  كردن اعضای

اصولاً  عمومي موضوع بند )الف(، باید اشاره نمود كههيئت  علت تشکيل و كيفيت اعضایدرخصوص 

 عمومي دیوان عدالت اداری موضوعاتي بسيار تخصصي و فني است كههيئت  موضوعات مطروحه در

، وافي عدم تجربه كافي و تعداد زیاد قضاتدليل به اجرای احکام، حضور و شركت قضات شعب بدوی و

اً ت الزامشود و از طرفي تعداد زیاد قضامي گيری با مشکل مواجهبه مقصود نخواهد بود و امر تصميم

ات برخي موضوعدرخصوص  نيست. رویه متشتت دیوان عدالت اداری تضمين كننده افزایش كيفيت آرا

دالت عموجود در شعب دیوان های دعاست. همچنين با وجود حجم گسترده پروندهنيز شاهدی بر این م

 د شد.عمومي موجب اطاله دادرسي خواههيئت  اداری، لزوم شركت هفتگي كليه قضات دیوان در جلسه
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وراهای شازجمله  عمومي بند )ب( نيز حجم گسترده مصوبات نهادها و مقامات محليهيئت  علت تشکيل

ه اتخاذ رویکرد در دیوان عدالت اداری است كه بعضاً منجر بآنها  روستا و شکایات متعدد ازاسلامي شهر و 

بر علاوه این هيأت، تا حدود بسيار زیادیبيني پيش چندگانه توسط دیوان شده است. به همين جهت

هيئت  ات درتر شدن امر نظارت بر اینگونه مصوبات، منجر به تسریع در رسيدگي به شکایات از مصوبتخصصي

تر خصصيتعمومي بند )الف(، هيئت  نيز مانندهيئت  گردد. دليل تعيين اعضای اینعمومي بند )الف( مي

 استان است. شدن امر، با استفاده از قضات با تجربه و ممحض شدن این مرجع در نظارت بر مصوبات تا سطح

 ( 9موضوع اصلاح ماده ) -8ماده

بوده و استنکاف  های موجود در دیوان عدالت اداری با چالش اجرای احکام روبرونظر به اینکه اغلب پرونده

م، زیر واحد اجرای احکابيني پيش از اجرای حکم نيز منجر به انفصال مستنکف از خدمت خواهد شد،

تخصصي بودن دليل به دیوان عدالت اداری و امکان تفویض اختيار به معاونين یا دادستان،رئيس  نظر

 ی منطقيو جلوگيری از صدور آراء اشتباه در این زمينه، امررأی  ها، جهت تسریع در اجرایمعاونت

 لذا تصویب این ماده نيز مورد پيشنهاد است. رسد ومينظر به

 ( و الحاق چهار تبصره به آن 10ماده )« 2»و « 1»های موضوع اصلاح تبصره -9ماده 

یگری است ای از موارد مستلزم تحقيقات دحقوقي است و در پارهاحراز ورود خسارت امری  -1. تبصره 1

دیوان  كه رسيدگي به این موضوع خارج از حدود صلاحيت و امکانات دیوان عدالت اداری است، چراكه

ت حقوقي با مرجع رسيدگي به شکایت از امور اداری و تخلف از قوانين و مقررات است و ورود به موضوعا

تبصره  براساس دیوان عدالت اداری، سازگاری با صلاحيت این مرجع ندارد. لذا توجه به صلاحيت خاص

گر آنکه مهای حقوقي دادگستری قرار داده شده است، اصلاحي، دعوای مطالبه خسارت در صلاحيت دادگاه

قوانين و  تخلف از قوانين و مقررات عمومي موجب این خسارت شده باشد كه پس از احراز وقوع تخلف از

. ورود خسارت 2ار . وقوع فعل زیانب1گاه حقوقي دادگستری، با احراز دیوان عدالت اداری، دادازسوی  مقررات

كه  وقوع تخلفِ موجبِ خسارت، حکم صادرخواهد نمود. شایان ذكر استدرخصوص  رابطه سببيت. 3و 

درسي، از اطاله دارسيدگي به دعاوی مسئوليت مدني دولت، موجب جلوگيری فرایند  ای كردنتك مرحله

 كاهش هزینه نظام قضایي و كاهش سردرگمي مردم خواهد شد.

 انتظامي هایدادگاه و نظامي و دادگستریقضایي  مراجع»این تبصره با ایجاز در عبارت   -2 . تبصره2

گویي در از حشو و زیاده« و تصميمات قضایيآرا »و به كار بردن « مسلح نيروهای و دادگستری قضات

 جلوگيری نموده است. قانون

در قوانين مختلف برای تعيين مرجع صالح برای رسيدگي به اعتراض نسبت به تصميمات  -3. تبصره3

استفاده شده است كه در « دادگاه صالح»یا « مرجع صالح قضایي»و اقدامات اداری از عباراتي چون 

های عمومي دارد و همين امر موجب شده است تا بعضاً مراجع قضایي این عبارات انصراف به دادگاه

موضوعاتي كه ذاتاً در صلاحيت دیوان عدالت اداری است، به جهت عدم تصریح به آن، در سایر مراجع 
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نيز مورد رسيدگي قرار گيرد، كه این امر مغایر صلاحيت ذاتي دیوان عدالت اداری در رسيدگي به چنين 

 باشد.هادی درصدد رفع این ایراد تلقي شده و مناسب ميمواردی است و لذا تبصره پيشن

ن، رسيدگي ( قانون فعلي دیوا10در ماده )« تصميمات و اقدامات»با توجه به قيد عبارت  -4. تبصره4

های دادگستری قرار حقوقي و ترافعي است، در صلاحيت دادگاهای به دعاوی ناشي از قرارداد، كه مسئله

انعقاد قرارداد  دیوان عدالت اداری است؛ اما با توجه به اینکه پيش از تنظيم و دارد و خارج از صلاحيت

ستگاه یا دازسوی  اداری مانند مزایده یا مناقصه، امکان تخلفاتي مانند عدم رعایت تشریفات قانوني

ه در ین تبصراشود، وجود دارد، مأموران دولتي در تصميمات و اقداماتي كه منجر به انعقاد قرارداد مي

ت كه راستای تصریح به صلاحيت دیوان در رسيدگي به شکایات عليه چنين تصميمات و اقداماتي اس

دادهای قرارازجمله  گامي در جهت تضمين بيشتر حقوق و منافع عمومي در انعقاد قراردادهای دولتي

 سازی خواهد بود و لذا تصویب آن مورد پيشنهاد است.مربوط به خصوصي

و  صلاحيت رسيدگي به شکایت از تصميمات حاضر دیوان عدالت اداری منحصراًدرحال  -5 . تبصره5

مؤسسات رخصوص د را برعهده داشته وآنها  اقدامات واحدهای دولتي و نهادهای انقلابي و مؤسسات وابسته به

ها و یاجتماعي و شهردارتأمين  عمومي غير دولتي، تنها امکان شکایت نسبت به تصميمات و اقدامات

تأمين  ان بهدر شعب دیوان وجود دارد و دليل و مبنای محدود نمودن صلاحيت دیوآنها  مؤسسات وابسته به

ت عمومي نيز از قدرغيردولتي  روشن نيست. این در حالي است كه نهادهای عموميها اجتماعي و شهرداری

ان نظارت قضایي بر اداری در راستای امکنمایند. لذا با عنایت به اینکه تأسيس نهاد دیوان عدالت استفاده مي

شوری ك( قانون مدیریت خدمات 5های موضوع ماده )تصميمات و اقدامات نهادهای عمومي است و دستگاه

ری در رسيدگي نيز ناظر به نهادهای عمومي برخوردار از قدرت عمومي است، تبيين صلاحيت دیوان عدالت ادا

راهم آوردن نهادها منطبق بر فلسفه تأسيس این نهاد است، یعني فبه شکایت از تصميمات و اقدامات این 

 امکان دادخواهي مردم از اعمال اداری تمامي نهادهای حکومتي و تشکيلات دولتي.

وجه به تشکيك نظارت بر تصميمات و اقدامات دانشگاه آزاد اسلامي نيز با تدرخصوص  تبيين صلاحيت دیوان

این و نهاد نظارت بر قانون كار و متعاقباً نحوهازجمله  ن و مقررات عمومي بر آندر ماهيت این نهاد و شمول قواني

ارد، عدم شمول دحاضر وجود درحال  موارد مزبور ایراد دیگری كهبر علاوه رسد. البتهمينظر به نهاد، قابل قبول

نهادهای  وابسته بههای شركت نظارت دیوان عدالت اداری بر تصميمات و اقدامات نهادهایي مانند مؤسسات و

جهت  ای و صنفي است به همينگذاری تأمين اجتماعي)شستا( و نهادهای حرفهشركت سرمایهازجمله  عمومي

 ود: شنامه داخلي، متن این تبصره به شکل زیر اصلاح شود با رعایت ضوابط مندرج در آیينپيشنهاد مي

نون ( قا5های اجرایي موضوع ماده )مات دستگاهرسيدگي به تظلمات نسبت به مصوبات و تصمي»

ین اوابسته و تابعه های شركت مدیریت خدمات كشوری و دانشگاه آزاد اسلامي و كليه مؤسسات و

 «.سازمان نظام پزشکي در صلاحيت دیوان استازجمله  های صنفيها و اتحادیهدستگاه
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همين  وعمومي و شعب دیوان یکسان نبوده هيئت  با توجه به اینکه جهات طرح دعوا در -6تبصره. 6

ز امقامات دولتي استفاده سوء آنها شود كه مستندامر نيز موجب عدم رسيدگي به موضوعاتي مي

 گردد.صلاحيتشان است، این تبصره پيشنهاد شده است و مناسب ارزیابي مي

 ( 11موضوع اصلاح ماده ) -10ماده

ارتباط با تخلف از قوانين و مقررات پرداخته و حدود و ثغور آن را به این ماده به مسئوليت مدني دولت در 

صریح تعيين تکليف نشده صورت به حاضر در قوانيندرحال  آندرخصوص  نماید. امری كهدقت مشخص مي

ورود خسارت به افراد ناشي از تخلف از قوانين و مقررات است. با این توضيح كه مطابق ماده حاضر درصورتي 

حکم به احراز وقوع تخلف، مطابق بر علاوه دستگاه دولتي باشد، در این صورت دیوان عدالت اداری توسط

یا لغو اثر از تصميم یا اقدام مورد شکایت خواهد نمود. در نتيجه رأی  (، حکم بر نقض10ماده )« 1»تبصره 

وسط شاكي وجود خواهد هم اقدام یا تصميم مغایر قانون نقض گردیده است و هم امکان مطالبه خسارت ت

داشت. همچنين اگر ورود خسارت منتسب به خود شخص باشد، جبران خسارت متوجه دستگاه دولتي نيست 

و در مواردی كه این خسارت منتسب به كارمند دستگاه دولتي باشد، دستگاه ابتدا این خسارت را به شاكي 

( 11و ماده ) 1قانون اساسي 171هوم از اصل كند. این مفنماید و سپس از كارمند مطالبه ميپرداخت مي

 گردد. بنابراین تصویب این ماده مورد پيشنهاد است.نيز مستفاد مي 2قانون مسئوليت مدني

 ( به آن 2تبصره )عنوان به ( و الحاق يک تبصره12موضوع اصلاح ماده ) -11 ماده

تواند اقدام به صرفاً قضایي نبوده و ميرئيس قوه قضائيه  با توجه به اینکه اولًا اختيارات و صلاحيت .1

زندانيان و پرسنل دستگاه قضایي یا وضعيت استخدامي قضات و غير قضات درخصوص  وضع مقرراتي

( قانون فعلي كه رسيدگي به شکایات موردی از حقوق 10ماده )« 3»نماید. ثانياً حکم موجود در بند 

های نامهها و آیينقابل استماع دانسته با عدم امکان شکایت از بخشنامهاستخدامي كاركنان را در شعب 

ها و ها، بخشنامهنامهصرفاً آیين»متعارض است، لذا حذف عبارت رئيس قوه قضائيه  متضمن حکم كلي

قانون اساسي و رفع تعارض موجود در قانون  34حق دادخواهي مصرح در اصل تأمين  جهت« تصميمات

 پيشنهاد است. شایانو آیين دادرسي دیوان عدالت اداری صورت گرفته و تصویب آن مورد  تشکيلات

 3 دیوان عدالت اداری نيز وجود داشت. 1385ذكر است همين حکم در قانون سال 

                                                 

ر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر مادی یا معنوی یهر گاه در اثر تفس-171صل ا 1.

ر غیر این صورت خسارت به وسیله دولت در، مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است و یمتوجه کسی گردد، در صورت تقص

 .گرددشود، و در هر حال از متهم اعاده حیثیت میجبران می

احتیاطي يا در نتیجه بي مناسبت انجام وظیفه عمدا  ه نها كه به آسسات وابسته بؤها و مكارمندان دولت و شهرداري-11ماده .2

عمل ه باشند ولي هر گاه خسارات وارده مستند بمي هوارد نمايند شخصا  مسئول جبران خسارت واردخاص اشه خساراتي ب
سسه ؤصورت جبران خسارت بر عهده اداره يا م سسات مزبور باشد در اينؤمآنان نبوده و مربوط به نقص وسائل ادارات و 

مین منافع اجتماعي طبق قانون أحسب ضرورت براي تكه بر مربوطه است ولي در مورد اعمال حاكمیت دولت هر گاه اقداماتي
 د.پرداخت خسارات نخواهد بوه مل آيد و موجب ضرر ديگري شود دولت مجبور به عب

  -19 ماده .3

 تشخیص مجمع اساسي، قانون نگهبان شوراي تصمیمات و مصوبات و قضائیه قوهقضایی  تصمیمات به رسیدگي – تبصره
 .است خارج ماده اين شمول از فرهنگي انقلاب عالي شوراي و ملي امنیت عالي شوراي خبرگان، مجلس نظام، مصلحت
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ه نوع و ماهيت پيشنهادی این نکته قابل ذكر است كه تبصره مزبور در واقع با توجه ب« 2»درخصوص تبصره . 2

فکيك مصوبات مصوبات دو نهاد شورای عالي انقلاب فرهنگي و شورای عالي فضای مجازی، در مقام تتصميمات و 

لاحيت دیوان را خارج از صسياستگذاری  درخصوص باشد. با این توضيح كه مصوبات این دو نهاداین دو شورا مي

هيئت  حيتاداری در صلا دانسته و بقيه مصوبات این دو نهاد را به جهت مشابهت با تصميمات سایر مقامات

راها و همچنين رسد تبصره پيشنهادی با ذات این شومينظر به لذا عمومي دیوان عدالت اداری قرار داده است و

 مرجعيت دیوان عدالت اداری در تححق نظارتي قانوني بر مصوبات نهادهای اداری همخواني دارد.

 (13موضوع اصلاح ماده ) -12ماده 

 عمومي لغويئت هرأی  الزامات ایجاد شده و سایر آثار و نتایج مصوبه از زمان صدور و امتيازات یا»قيد 

ها اضافه گاهقيدی توضيحي بوده كه به جهت رفع ابهام از ماده و جلوگيری از تشتت رویه دست« گردد.مي

ومي، عمهيئت  گردیده است. توضيح آنکه به عقيده برخي از حقوقدانان، پس از ابطال مصوبه توسط

واهد شد، برخي است، اما امتيازات ایجاد شده از زمان تصویب لغو خرأی  هرچند اثر ابطال از زمان صدور

 ن ابطال، قانوني تلقيمطلق بوده، امتيازات ایجاد شده را تا زما« اثر ابطال»دیگر نيز با استدلال به اینکه 

استای رگردد. اصلاح پيشنهادی در مي عمومي، امتيازات قطعهيئت  نمایند كه پس از ابطال توسطمي

 رفع این ابهام و تعيين تکليف در این خصوص است و لذا تصویب آن مورد پيشنهاد است.

 ( و الحاق يک تبصره به آن14موضوع اصلاح ماده ) -13ماده 

 عمومي نسبت به شعب تجدید نظر، مراجعي عاليهيئت  شعب تجدیدنظر نسبت به شعب بدوی و .1

رفع  وجهت رفع تعارض صلاحيت بين شعب بدوی و تجدیدنظر، نظر شعب تجدیدنظر رو ازاین وباشد مي

ذا لعمومي ملاك قرار گرفته است، هيئت  عمومي، نظرهيئت  تعارض صلاحيت بين شعب تجدیدنظر و

 رسد.مينظر به تصویب این ماده مناسب

رسد با مينظر به مذكور در بند فوق،استدلال بر علاوه درخصوص تبصره پيشنهادی نيز باید گفت. 2

توجه به حوزه صلاحيت تخصصي دیوان عدالت اداری و عدم اشراف قضات دیوان عالي كشور به موضوعاتي 

كه در صلاحيت دیوان عدالت اداری است، در موارد رفع تعارض در صلاحيت، منوط نمودن ارسال پرونده 

وان عدالت اداری، موجب تخصصي شدن اعلام نظر شعب به دیوان عالي كشور، به كسب نظر مشاوران دی

های دادگستری خواهد دیوان عالي كشور در رفع اختلاف در صلاحيت بين دیوان عدالت اداری و دادگاه

 1 ( نيز وجود داشت.1385شد؛ امری كه در قانون قبلي )مصوب سال 

 

 

                                                 

 اداري، عدالت ديوان مشاوران نظر كسب از پسقضایی  مراجع ساير و ديوان شعب بین صلاحیت در اختلاف حل مرجع – 46 ماده .1

 .است كشور عالي ديوان
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 ( 15موضوع اصلاح ماده ) -14 ماده

رأی، كننده از ماده و خارج نمودن این اختيار از صلاحيت شعبه صادر« انفصال مستنکف»حذف عبارت 

 65ماده موجب به به این جهت است كه رسيدگي به استنکاف و متعاقباً صدور حکم انفصال مستنکف،

 در صلاحيت شعب تجدیدنظر قرار گرفته است. همين مصوبه،

 ن( و الحاق چهار تبصره به آ16موضوع اصلاح ماده ) -15ماده 

های دادخواست بوده و اصلاحات مقرر در صدر این ماده ناظر به رفع برخي ایرادات ناظر به ویژگي. 1

 شود.مفيد ارزیابي مي

صميم تعدم دسترسي به سوابق و دلایل دليل به عدم وجود مرور زمان جهت طرح شکایت -2. تبصره 2

لاً امکان گذشت زمان بسيار طولاني عمدليل به و ارزیابي آن موجب شده است كه در بسياری از موارد

فظ حقوق حرسيدگي دیوان غير ممکن گردد. لذا قائل شدن به مرور زمان شکایت در این تبصره با هدف 

 عامه، ثبات تصميمات اداری و تحقق اصل حاكميت قانون صورت پذیرفته است.

ول مدرن حقوق یکي از اصعنوان به مات اداری،با عنایت به اصل الزام به ارائه دلایل در تصمي -3تبصره . 3

یي و اختيارات اداری، جهت تحقق نظام اداری مطلوب و همچنين برقراری تعامل منطقي و قانوني بين نظارت قضا

ص بودن و لزوم مشخ 2مرور زمانِ طرح شکایت در تبصره بيني پيش اداری و در نتيجه تحقق اصل شفافيت،

عامه در جهت  صيانت از حقوقبر علاوه آن، موجب پيشنهاد این تبصره شده است كه تاریخ دقيق تصميم و ابلاغ

 .تواند یکي از موارد مترقي اصلاحي قانون دیوان عدالت اداری محسوب گرددتحقق اصل شفافيت مي

پذیرش اصل ارائه دلایل تصميمات اداری جهت تحقق اصل شفافيت و حق درصورت  -4. تبصره 4

جب معرفي است كه تخلف مأموران از اجرای این حکم، از تخلفات اداری محسوب شده و مودفاع، بدیهي 

 ست.ابه مراجع انضباطي خواهد بود و تبصره پيشنهادی در راستای تبيين این موضوع ارائه شده 

وضوع مها و مأموران آنکه تاكنون جهت شکایت از تصميمات و اقدامات دستگاهدلیل به -5.تبصره 5

ارائه »عام اصل  اولين تجلي تقنينيعنوان به بيني نشده بود و این ماده( این قانون، مهلتي پيش10)ماده 

ین تبصره و اگردد، لذا با توجه به ایجاد این الزام جدید، پيشنهاد محسوب مي« دلایل تصميمات اداری

ها ات دستگاهيمات و اقدامماهه جهت شکایت شهرونداني كه با وجود اطلاع از تصم 6در نظر گرفتن مهلت 

 رسد.مينظر به اند، معقول( تاكنون نسبت به طرح شکایت، اقدام ننموده10و مأموران موضوع ماده )

 (17موضوع الحاق سه تبصره به ماده ) -16ماده

 و تعيين وظایف و اختيارات« دادستان دیوان عدالت اداری»بيني نهاد های این ماده، متعاقب پيشتبصره

( برخي نهادهای نظارتي كشور )سازمان بازرسي، دیوان 1مکرر، پيشنهاد شده است. تبصره ) 7آن در ماده 

محاسبات و دادستاني كل كشور( را به جهت سر و كار داشتن مستقيم با مسائل و حقوق عامه، دارای 

 نهادي مؤسسات مردم( نيز با شناسای2صلاحيت گزارش دادن به دیوان عدالت اداری دانسته است. تبصره )
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نزدیك شدن به فلسفه تأسيس این نهادها، بر علاوه دهنده در موارد نقض حقوق عامه،گزارشعنوان به

قدم مهمي در جهت مشاركت بخش غيردولتي در حفظ و صيانت از حقوق شهروندی برداشته است. 

 ( هم در مقام وضع ضمانت اجرای دو تبصره قبلي است.3تبصره)

ع حقوق تضييدرخصوص  قانون موجود امکان طرح دعواموجب به رابطه لازم به توضيح است كهدر این 

لتي متخلف با و منافع عمومي در شعب دیوان عدالت اداری وجود ندارد. این امر در مواردی كه سازمان دو

آورد. ينفع هماهنگ باشد، عدم طرح دعوا و موجبات اجحاف به حقوق عمومي را به وجود مشهروند ذی

مراجعي چون  تاحدودی قابل تأمل است، زیرا به جای اینکه« 3»با توجه به تبصره « 1»البته متن تبصره 

در شعب  هستند، جهت طرح دعوادار صلاحيت سازمان بازرسي كل كشور و یا دادستاني كل را كه مراجعي

 انسته است ووان عدالت اداری درا مجاز به ارائه گزارش به دادستاني دیآنها  دیوان صالح تشخيص دهد،

م نموده احراز تخلف اعلادرصورت  نيز دادستان دیوان را مخير به پيگيری موضوع« 3»تبصره موجب به

اشد بقابل پذیرش « 2»مردم نهاد موضوع تبصره های سازماندرخصوص  شاید این امركه درحالي است،

شود پذیرش نيست بر همين اساس پيشنهاد ميقابل « 1»نهادهای نظارتي موضوع تبصره درخصوص  ولي

 ود: به این شکل اصلاح ش« 2»و « 1»های نامه داخلي، متن تبصرهبا رعایت ضوابط مندرج در آیين

توانند ديوان محاسبات كشور ميدادستاني كل كشور، سازمان بازرسي كل كشور و  –1 تبصره

رسیدگي به آن در صلاحیت شعب ي باشد و كه متضمن تضییع حقوق عموم را موضوعاتي

 .را در شعب ديوان طرح  و تا حصول نتیجه نهايي پیگیری نماينداست  ديوان عدالت اداری

در زمینه مربوط، اساسنامه طبق آنها  موضوع فعالیتنهادی كه های مردمسازمان -2 تبصره

فرهنگي، ، منابع طبیعي، میراث يمحیط زيستاز قبیل موضوعات  حمايت از حقوق عمومي

خصوص موضوعات توانند درمياست  و... بهداشت عمومي و حمايت از حقوق شهروندی

قانوني بودن تصمیمات و اقدامات يا خودداری از تخصصي در صلاحیت خود، نسبت به غیر

 به دادستان ديواناين قانون  (10)ها، مراجع و مأمورين موضوع ماده انجام وظیفه دستگاه

های واصله را دادستان ديوان عدالت اداری مکلف است گزارش .گزارش نمايندعدالت اداری 

 بررسي كرده و نسبت به طرح دعوا و پیگیری آن در شعب ديوان اقدام نمايد.

 ( 18موضوع اصلاح ماده ) -17ماده 

مستند  وقانون اساسي و همچنين شفافيت در طرح دعوا  15اصلاحات این ماده در راستای رعایت اصل 

 بودن آن پيشنهاد شده است.

 ( و تبصره آن19موضوع اصلاح ماده ) -18ماده 

های دادرسي به منظور جلوگيری از طرح برخي دعاوی واهي و نيز این ماده در راستای افزایش هزینه

 های دادرسي نسبت به دریافتي از دادخواهان، پيشنهاد شده است. با توجه به عدمسازی هزینهمنطقي
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معافيت اشخاص تحت پوشش نهادهای حمایتي و همچنين رویکرد ریاست محترم قوه قضائيه بيني پيش

های دادرسي به منظور امکان دادخواهي اقشار مختلف مردم، خصوصاً قشر در مخالفت با افزایش هزینه

 مستضعف، تصویب این ماده محل تأمل است.

 ( 23موضوع اصلاح ماده ) -19ماده 

های های دریافت دادخواست در دیوان و ایجاد زمينهماده در راستای اصلاح شيوه اصلاحات این

 الکترونيکي شدن آن پيشنهاد شده است.

 (28)موضوع اصلاح ماده  -21( و الحاق يک تبصره به آن و ماده 27موضوع اصلاح ماده ) -20ماده 

 شده است. رفع نقص از آن پيشنهاد اصلاحات این مواد در راستای اصلاح شيوه رسيدگي به دادخواست و

 (29موضوع حذف تبصره ماده ) -22ماده 

تبادل  عمومي)ایجاد رویه(،هيئت رأی  رسد كه جهت تشخيص موضوع شکایت و انطباق آن بامي به نظر

گرفته  ( نيز در همين راستا صورت29لوایح حداقل برای شعب بدوی ضروری است و حذف تبصره ماده )

 40اده مشخص شدن حدود و ثغور شکایت و جهت جلوگيری از اطاله دادرسي، مطابق م است. اما پس از

بيني يشپایجاد رویه برای شعبه تجدیدنظر رأی  وجوددرصورت  این طرح، عدم الزام به تبادل لوایح

 گردد.بر این اساس تصویب این ماده پيشنهاد مي گردیده است،

 (32و )( 31موضوع اصلاح مواد ) -24و  23مواد

طرح درصورت  اين مواد در راستای تضمین حقوق شهروندی و جلوگیری از رد دعاوی شکات

 شکايات متعدد و تبیین وظايف شعبه در اين حالت پیشنهاد شده و تصويب آن فاقد ايراد

 رسد. نظر ميبه

 (34موضوع اصلاح ماده ) -25ماده

ت هزینه رخواست دستور موقت منوط به پرداخ( این طرح، رسيدگي به د18به دليل آنکه مطابق ماده )

اده موجود در م« عدم لزوم پرداخت هزینه دادرسي»دادرسي شده است، این ماده با حذف حکم مربوط به 

 در همين راستا اصلاح گردیده است.

 ( و الحاق يک تبصره به آن35موضوع اصلاح تبصره ماده ) -26ماده

دیوان عدالت اداری به این جهت است رئيس  منوط شدن اجرای دستور موقت صادره از شعب به تأیيد 

تواند گيرد و صدور دستور موقت ميكه دستور موقت عليه اجرای تصميمات و اقدامات دولتي صورت مي

ظ حقوق عامه، دیوان در راستای حفرئيس  منجر به تعليق اجرای این تصميمات و اقدامات گردد و تأیيد

رئيس  استمرار خدمات عمومي و صيانت از منافع دولت است. مضاف بر آنکه اگر رویکرد نظارت فائقه

بپذیریم، این امر باید در مورد دستور موقت صادره از المال بيت دیوان را از منظر حفظ حقوق عمومي و

و آیين دادرسي دیوان عدالت است در قانون فعلي تشکيلات شایان ذكر  شعب نيز وجود داشته باشد.
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دیوان شده است كه رئيس  اداری، تنها اجرای دستور موقت صادره از شعب تجدیدنظر مشروط به تأیيد

 الذكر، این ماده در مقام تسری این حکم به دستورات صادره از شعب بدوی وبا توجه به مطالب فوق

 باشد.تخصصي نيز ميهيئت 

 ( 36موضوع اصلاح ماده ) -27 ماده

بطال مصوبه هدف از اصلاح صورت گرفته در این ماده اصلاح شيوه صدور دستور موقت در موارد تقاضای ا

 تخصصي تغيير داده است. هيئت  را از شعبه بدوی بهكننده بوده كه مرجع رسيدگي

 (39موضوع اصلاح ماده ) -28ماده 

بارت عتخصصي نيز صلاحيت صدور دستور موقت را دارند، های هيئت به دليل آنکه مطابق ماده قبل،

 تغيير پيدا كرده است.« مرجع»به « شعبه»

 (40موضوع اصلاح ماده ) -29 ماده

بيني يشپتخصصي نيز های هيئت (، اختيار صدور دستور موقت برای26آنکه مطابق ماده )دليل به اولاً

ه مزبور، اجرای كرده است. ثانياً با توجه به اینکه طبق مادتغيير پيدا « مرجع»به « شعبه»شده، عبارت 

 ضایيدیوان یا معاون قرئيس  موافقت»دیوان شده است، عبارت رئيس  دستور موقت منوط به تأیيد

 جهت لغو دستور موقت به ماده الحاق گردیده است.« ربطذی

 (45موضوع اصلاح ماده ) -30 ماده

 دعوی است. ماده محدود كردن امکان طرح دعوی در موارد انصراف از طرحهدف از اصلاح صورت گرفته در این 

 ( و الحاق يک تبصره به آن46موضوع اصلاح ماده ) -31 ماده

ن عدالت اداری هدف از اصلاح صورت گرفته در این ماده اصلاح قواعد مربوط به صرف نظر از دعوا در دیوا

 و آثار مترتب بر آن است.

 ( 48موضوع اصلاح ماده ) -32 ماده

ه صدور قرار به دليل وجود تشتت در آرای فعلي دیوان در موارد عدم صلاحيت، كه برخي از شعب اقدام ب

دادرسي،  نمایند و همچنين در راستای كاهش اطالهمي رد نموده و برخي دیگر قرار عدم صلاحيت صادر

دم موضوع عدرخصوص  گيریوط به تصميمهدف از اصلاح صورت گرفته در این ماده اصلاح قواعد مرب

 باشد. مي صلاحيت دیوان عدالت اداری

 ( 53موضوع اصلاح ماده ) -33ماده 

رخي موارد در بآنها  از نظر حقوقي متفاوتند و آثار مترتب بر هریك از« نفعذی»و « سمتذی»عناوین  

درخصوص  اند،دهاقدام به انحصار وراثت ننمومثال در مواردی كه ورّاث هنوز عنوان به كند.با هم فرق مي

رای سمت رغم داشتن نفع، در شکایت داشکایت مربوط به مطالبه حقوق مُتوفّي از اداره، ورّاث علي

 رسد.مينظر به باشند، لذا الحاق عبارت ذی سمت بودن منطقي بوده و تصویب آن نيز فاقد ایرادنمي
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 ( 55ه ماده )موضوع الحاق يک تبصره ب -34ماده 

مرحله  مرجع صالح به رسيدگي به دعوای ورود ثالث دردرخصوص  موضوع تبصره الحاقي، تعيين تکليف

 ارجاع پرونده به شعبه تجدیدنظر است. 

 ( و الحاق يک تبصره به آن57موضوع اصلاح ماده ) -35ماده 

دنظر رسيدگي شعب تجدی امکاندرخصوص  نظررفع تردید و اختلاف هدف از اصلاح صورت گرفته اولاً

ين رسيدگي بيني اختيار صدور دستور موقت حبه اعتراض ثالث رسيدگي شده در شعبه بدوی و ثانياً پيش

 باشد.به اعتراض ثالث مي

 ( 60موضوع اصلاح ماده ) -36ماده 

عدالت دیوان  یت مُنَجَّز و غير مشروط بودن آراهدف از اصلاح صورت گرفته در این ماده تصریح بر ضرور

 باشد.اداری در جهت تسهيل اجرای احکام مي

 ( 62موضوع اصلاح ماده ) -37ماده 

 هدف از اصلاح صورت گرفته در این ماده توسعه دادرسي الکترونيکي است.

 ( 63موضوع اصلاح ماده ) -38ماده 

كه این  تحالت متصور اس 4اصولًا در رسيدگي دیوان به شکایت از آرای مراجع اختصاصي اداری،  .1 

 پردازد.عي ميبند به صلاحيت دیوان عدالت اداری در رسيدگي به آرای چنين مراج 4ماده به تفصيل و در 

وجود ایراد رت درصو را تأیيد نموده ورأی  عَنه فاقد ایراد باشد، دیوانمُعترضٌرأی  كهدر صورتي -1بند

 نماید.مي جزیي غير مؤثر در رأی، آن را اصلاح

موضوع  مواردی كه مراجع مذكور، بدون وجود موجبات رسيدگي، به موضوع رسيدگي كرده یادر  -2بند

رأی  قضنمورد رسيدگي منتفي شده باشد، یا مورد رسيدگي شده از موارد تخلف نباشد، دیوان پس از 

 نماید.ميرأی  مُعترضٌ عَنه، مبادرت به إنشای

رأی  سيدگي نداشته است، دیوان ضمن نقضصلاحيت ركننده در مواردی كه مرجع رسيدگي -3بند

 نماید.مي مُعترضٌ عنَه، مرجع مربوط را موظف به ارسال پرونده به مرجع صالح

وان با ذكر باشد، دیرأی  مُعترضٌ عَنه دارای ایراد شکلي یا ماهوی مؤثر دررأی  در صورتي كه -4بند

نماید ارسال ميرأی  كنندهصادر دلایل و جهات نقض، پرونده را جهت رسيدگي مجدد به همان مرجع

 د. البتهنمایرأی  دیوان عدالت اداری اقدام به صدوررأی  كه مرجع مزبور مکلف است با رعایت مفاد

رجاع شده قطعي)شعبه تجدیدنظر( ارأی  كنندهشکایت مجدد از این رأی، پرونده به شعبه صادردرصورت 

رأی  ضمن نقض تأیيد و در صورتي كه واجد ایراد بداند،را صحيح بداند آن را رأی  و شعبه در صورتي كه

 نماید.ماهوی ميرأی  خود، اقدام به صدور
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با حل  با توجه به چالش اجرای احکام صادره از دیوان در بخش غيردولتي، قسمت آخر این ماده

نجام ازم ناظر به بخش غيردولتي بوده یا مستلرأی  نماید در صورتي كه اجرایمقرر مي این معضل،

ها هيئت رایدیوان، تابع مقررات حاكم بر اجرای آرأی  باشد، اجرایغيردولتي  عمليات اجرایي در بخش

دالت اداری عهای مذكور بوده و در غير این صورت تابع مقررات حاكم بر اجرای احکام دیوان و كميسيون

 است.

به اعتراضات  ( این قانون، رسيدگي2ماده ) «2»پيشنهاد این تبصره به جهت آن است كه تبصره  -1. تبصره2

 ست.او شکایات از آرای مراجع اختصاصي اداری را مستقيماً در صلاحيت شعب تجدیدنظر قرار داده 

م دلایل و جهات، این ماده، دیوان عدالت اداری با ذكر تما« 4»با توجه به اینکه مطابق بند  -2. تبصره3

ي و عالي، مرجع قضایعنوان به نماید وميرأی  كنندهه مرجع صادرو ارجاع پرونده برأی  اقدام به نقض

اله دادرسي، الاتباع است و همچنين جهت جلوگيری از شکایت مجدد و اطاحکام وی برای مراجع تالي لازم

وعي تکرار ناین تبصره پيشنهاد گردیده است. البته باید اشاره نمود كه حکم مصرح در این تبصره به 

 شود.( قانون حاضر نيز محسوب مي110ماده ) «1»تبصره 

 ( 66موضوع اصلاح ماده ) -39ماده 

ی و شهرساز»و « اجتماعيتأمين  كار و»، «اداری و استخدامي»سه معاونت بيني پيش با توجه به

صورت  ها در تشکيلات دیوان عدالت اداری، هدف از اصلاحو تخصصي شدن شعب این معاونت« اقتصادی

 های تجدید نظر است.در  ارجاع دادخواستها این ماده، اعطای اختيار به معاونتگرفته در 

 ( و تبصره آن67موضوع اصلاح ماده ) -40ماده 

 خواهي است.ح و تبيين موضوع شيوه تجدیدنظرهدف از اصلاح صورت گرفته در این ماده اصلا

 ( و الحاق دو تبصره به آن72موضوع اصلاح ماده ) -41ماده 

در رأی  دورصاصلاح صورت گرفته در این ماده و الحاق دو تبصره به آن، اصلاح و تبيين موضوع  هدف از

ادرسي و مرحله تجدید نظر پس از صدور قرار رد توسط شعبه بدوی بوده كه در راستای كاهش اطاله د

 اختلافات بين شعب بدوی و تجدیدنظر پيشنهاد گردیده است.

 (75و 74)موضوع حذف مواد  -43و  42مواد 

دم وجود عاطاله دادرسي و توالي فاسد به جهت بر علاوه شناسایي اختيار اعلام اشتباه توسط قضات 

 79ماده موجب به صدور آرای خلاف بين شرع یا قانوندرصورت  هيچگونه محدودیت، با عنایت به اینکه

لت اداری رئيس دیوان عداتوسط رأی  امکان نقض قانون تشکيلات و آیين دادرسي دیوان عدالت اداری،

ف اختيار اعلام رسيد. لذا این دو ماده با حذنظر ميبه وجود دارد، امری غير ضروریرئيس قوه قضائيه  یا

اعلام خلاف بين شرع  قطعي را منحصراًرأی  ی، مجرای نقضرأكننده اشتباه توسط قاضي یا قضات صادر

 نماید.مي مقررئيه رئيس قوه قضا دیوان یارئيس  یا قانون بودن توسط
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 ( 76موضوع حذف ماده ) -44ماده 

نکه در به جهت آ 76رای، حذف ماده كننده با عنایت به حذف اختيار اعلام اشتباه توسط شعب صادر

 باشد، ضروری است.مي توضيح شرایط صور اعلام اشتباه

 ( و الحاق يک تبصره به آن 79موضوع اصلاح ماده ) -45ماده 

، قضائيه قوهرئيس  دیوان یارئيس  صادره از شعب، توسطرأی  بين شرع یا قانون بودنبا اعلام خلاف 

طاله جهت جلوگيری از ا پرونده جهت رسيدگي مجدد به شعبه هم عرض ارجاع خواهد شد، لذا اولاً

ه ياً به جهت آنکدادرسي،  این ماده شعب را مکلف نموده تا خارج از نوبت به پرونده رسيدگي نمایند، ثان

د دارد، لذا باشد و حداقل ظن مغایر بين قانون یا شرع بودن وجودر حالت مراعي ميرأی  در این صورت،

دیوان ئيس ر ورئيس قوه قضائيه  مجدد بهرأی  اختيار دستور تعویق اجرای حکم تا صدور« 2»در تبصره 

 جلوگيری گردد.المال بيت اعطا شده تا در این صورت از تضييع حقوق عامه و

 ( و الحاق دو تبصره به آن 80موضوع اصلاح ماده ) -46ماده 

 ستند بودنتقدیمي و مهای ( و الحاق دو تبصره به آن در راستای شفافيت در دادخواست80اصلاح ماده )

ل و همچنين دقت در طرح شکایت جهت سرعت در رسيدگي و جلوگيری از طرح شکایت با دلایآنها 

 واهي انجام شده است.

 ( 83و  82، 81موضوع اصلاح مواد ) -49و  48، 47مواد 

 ده است.شدر قانون انجام « دادخواست»استفاده از عبارت سازی اصلاح صورت گرفته در راستای یکسان

 (84موضوع اصلاح ماده ) -50ماده

 قبلي در عمومي دیوان عدالت اداری منوط به رسيدگيهيئت  در اغلب موارد و مطابق اصل، رسيدگي در

اخته است. این امر، به تفصيل به این موضوع پردبيني پيش باشد كه ماده مزبور بامي های تخصصيهيئت

 جاعاردرصورت  تخصصيهای هيئت صلاحيت مشورتي نيز برایمضاف بر آنکه مطابق تبصره این ماده، 

 باشد.مي شده است. با این وصف تصویب این ماده مورد پيشنهادبيني پيش دیوانرئيس 

 (85موضوع اصلاح ماده ) -51ماده 

منتفي  صدور قرار رد دادخواست نسبت به خواسته هایي است كه موضوعاًدرخصوص  موضوع این ماده

بطال را دارای اشيوه تقاضای  مند كردن موارد تقاضای ابطال مصوبات،به جهت ضابطهاست. این ماده اولاً 

 است توسطصلاحيت صدور قرار رد دادخو ده است. ثانياًتقدیم دادخواست نمو تشریفات خاص و الزاماً

يری از دیوان نسبت به تصميمات موردی و فاقد قاعده آمره را جهت تسریع در رسيدگي و جلوگرئيس 

 گردد.اطاله دادرسي، به ماده اضافه نموده است. بنابراین تصویب این ماده پيشنهاد مي
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 (86) موضوع الحاق يک تبصره به ماده -52ماده 

ابطال  مکلف به درخواسترئيس قوه قضائيه  دیوان عدالت اداری ورئيس  از آنجا كه در صدر ماده 

اند، این تبصره جهت شدهكننده مصوبات مغایر با قانون یا شرع یا خارج از حدود اختيارات مرجع تصویب

پایگاه  وبات خویش درها را مکلف به انتشار مصتحقق مفاد ماده در راستای حاكميت قانون، دستگاه

 الکترونيکي دیوان عدالت اداری نموده است.

 (90( و )89موضوع اصلاح مواد ) -54و  53مواد 

رویه را  وحدت رویه و ایجادرأی  صلاحيت صدور قانون تشکيلات و آیين دادرسي دیوان عدالت اداری،

عارض تشابه و ترغم علي مواردمطلق به رسميت شناخته بود كه در برخي صورت به عموميهيئت  برای

داشت. بر صحيح را نرأی  عمومي نيز امکان انشایهيئت  صحيح نبوده وآنها  آرای موجود، هيچکدام از

هيئت  ،ااعلام تشابه یا تعارض آردرصورت  نمایند كهطرح حاضر مقرر مي 54و  53همين اساس، مواد 

ین جهت اصحيح نموده و از رأی  دام به انشایاق رأساً عدم صحت آرای موضوع تعارض،درصورت  عمومي

ع اداری لازم اینکه برای مراجبر علاوه مزبوررأی  از طرح  شکایات لاحق پيشگيری خواهد شد. بنابراین

هد بود. لذا عمومي نيز در موارد ابطال مصوبات متبع خواهيئت  تخصصي وهای هيئت الاتباع بوده، برای

 است.تصویب این دو ماده نيز مناسب 

 (91موضوع اصلاح ماده ) -55 ماده

 از این جهت تخصصي مقيد به زمان بوده وهای هيئت اعتراض به آرای (  قانون فعلي دیوان،84در ماده )

موجب به علي( قانون ف84تواند منجر به نقض حقوق عمومي شود، لذا ماده حاضر متعاقب اصلاح ماده )مي

 تخصصي، رسيدگي مجدد بههای هيئت زمان اعتراض به آرای، در جهت حذف مرور ( طرح50ماده )

الت دیوان عدرئيس  یارئيس قوه قضائيه  تخصصي را منوط به تشخيصهای هيئت عمومي وهيئت  آرای

ز نقض اعمومي دانسته است كه منطقي و در راستای جلوگيری هيئت  اداری یا پانزده نفر از اعضای

 رسد.نظر ميبه حقوق شهروندان

 (92موضوع اصلاح ماده ) -56ماده

 ده است.صادره در دیوان اراده ش در راستای تقویت ضمانت اجرای آرای( 92اصلاح پيشنهادی ماده )

 (93موضوع اصلاح ماده ) -57ماده 

تخصصي های هيئت عمومي در ابطال و عدم ابطال مصوبات و همچنين آرایهيئت  مطابق این ماده آرای

و اداری معتبر و ملاك عمل است. اما قضایي  گيری مراجعدر رسيدگي و تصميم در عدم ابطال مصوبات

دادگستری های مراجع قضایي مطلق بوده و دادگاه رابطه وجود دارد آن است كه اولاًای كه در اینمسئله

 تخصصيهيئت  عمومي وهيئت  دادگستری به تبعيت از آرایهای شود، لذا الزام دادگاهرا نيز شامل مي

هيئت  مراجع قضایي اعم از رسد. ثانياًنظر ميبه قانون اساسي 170دیوان عدالت اداری مغایر اطلاق اصل 



 

 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش  
 

18 

عمومي به آرای سابق هيئت  تخصصي دیوان نيز بوده و از این حيث محدود نمودنهيئت  عمومي و

م تصویب اصلاح ( نيز مغایر منطق حقوقي است. لذا عد91با وجود اختيار اعمال ماده ) خویش صرفاً

 صورت گرفته مورد پيشنهاد است.

 (94موضوع اصلاح ماده ) -58ماده 

هایي گيریتصميم نظر درتخصصي به تجدیدهای هيئت اصلاح پيشنهادی این ماده در راستای تعميم الزام

 شود، ارائه گردیده است.مي كه خلاف شرع تشخيص داده

 (95موضوع اصلاح ماده ) -59ماده  

مشاهده  درصورت دیوان عدالت اداری به مراجع مربوطرئيس  اختيار اعلام نظرات پيشنهادیبيني پيش 

مطروحه اصولاً به های ایرادات یا نقص در قوانين، با توجه به اینکه وی در جریان رسيدگي به پرونده

گيری به جهت جلوبرد و همچنين ایرادات موجود در قوانين و مقررات در دستگاه طرف شکایت پي مي

قوق به دیوان عدالت اداری و در راستای حفظ حها از شکایات متعدد و كاهش حجم ورودی پرونده

مکرر این  (7شود. هرچند دادستان دیوان عدالت اداری نيز مطابق ماده )مي شهروندی، مناسب ارزیابي

 باشد.مي قانون دارای چنين اختياری

 و تبصره آن و الحاق يک تبصره به آن ( 97موضوع اصلاح ماده ) -60ماده 

صلاح و ابلاغ اعمومي، در مقام تبيين هيئت  لاح روند تنظيم و انتشار آرایاصبر علاوه اصلاح پيشنهادی

 باشد.مي سازوكار آن در قانون فعليبيني پيش عدمدليل به تخصصيهای هيئت آرای

 ( 101موضوع حذف ماده ) -61ماده 

وان عدالت به جهت جلوگيری از طرح شکایت واهي در دی ( این طرح،18مطابق ماده )با توجه به اینکه 

رداخت هزینه پها و اطاله دادرسي، درخواست اعاده دادرسي نيز منوط به كثرت پرونده اداری و متعاقباً

دالت یوان ع( قانون تشکيلات و آیين دادرسي د101این ماده، حذف ماده )موجب به دادرسي گردیده، لذا

 اداری پيشنهاد شده است.

 ( 108موضوع اصلاح ماده ) -62ماده

( مکلفند 10اده )م( قانون فعلي كليه اشخاص و مراجع مذكور در 107مطابق ماده ) با عنایت به اینکه اولاً

رای ه ارسال آن نزد اجبرأی  آرای دیوان را به فوریت پس از ابلاغ به اجرا گذارند و از این امر، تقيّد اجرای

پيگيری آن  وبه ارسال آن نزد اجرای احکام  منوط نمودن اجرای آرا و ثانياً احکام مستفاد نمي گردد

ام و به اجرای احک« حکم به ورود شکایت»واجد های توسط اجرای احکام، موجب ارسال همه پرونده

جنبه اجرایي ندارد  صرفاً اعلامي بوده و ، در حالي كه نتيجه بسياری از آراشده استآنها  متعاقباً انباشت

 باشد.مي و اقدامي توسط دستگاه اجرایي متصور نيست. لذا تصویب این ماده مورد پيشنهاد
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 111( و حذف تبصره آن و اصلاح ماده 109موضوع اصلاح ماده ) -64و  63مواد 

ح ری، هدف از اصلاموجود در اجرای احکام در رویه موجود دیوان عدالت اداهای به جهت چالش

سریع تعمومي و هيئت  (، حذف تشریفات اجرای آرای109پيشنهادی در این مواد و حذف تبصره ماده )

 باشد.مي در اجرای آن و متعاقباً تأمين بهتر منافع و حقوق عامه

 ( 112موضوع اصلاح ماده ) -65ماده 

ست و لذا اسلب گردیده رأی  كنندهصادر( این مصوبه، اختيار انفصال مستنکف از شعبه 14مطابق ماده )

م به مراجع اعلا»رسد. مضاف بر آنکه الحاق عبارت نظر ميبه اعطای آن به شعبه تجدیدنظر فاقد ایراد

يت از حقوق ای از موارد، امکان اعمال مجازات انفصال یا محرومبه جهت آنکه در پاره« نظارتي مربوط

 گردد.رسد و از این حيث نيز تصویب آن پيشنهاد ميمينظر به اجتماعي وجود ندارد منطقي

 ( 113موضوع حذف ماده ) -66ماده 

رأی  كنندهب صادر( این قانون، اختيار اعلام اشتباه توسط شع43( و )42مطابق مواد ) به دليل آنکه اولاً

رئيس  وان یایدرئيس  ( نيز اختيار تعویق اجرای حکم  برای45ماده )« 2»حذف گردیده ثانياً در تبصره 

 ( قانون تشکيلات ضروری خواهد بود.113پيشنهاد شده است، لذا حذف ماده )قوه قضائيه 

 ( 116موضوع اصلاح ماده ) -67ماده 

در راستای اصلاح  الحاق قيد توضيحي به انتهای این ماده و تکليف مرجع ثالث به اجرای آرای دیوان،

 باشد.مي اداریروند و تضمين اجرای احکام دیوان عدالت 

 ( 118و 117موضوع اصلاح مواد ) -69و 68 مواد

 ده است.شاستفاده از عبارت قاضي در این دو ماده انجام سازی اصلاح صورت گرفته در راستای یکسان

 

 گیری نتیجه

شود و تصویب با توجه به نکات مطرح شده، طرح حاضر رافع بسياری از ایرادات قانون موجود تلقي مي

به منظور تحقق كامل اهداف مورد نظر و در راستای رفع ایرادات مصوبه  مورد پيشنهاد است. لکنآن 

نامه داخلي شود در تصویب مصوبه كميسيون، اصلاحات زیر با رعایت ضوابط مندرج در آیينمي پيشنهاد

 مورد توجه قرار گيرد:

 ( مکرر 7موضوع الحاق ماده ) -6ماده 

رسد در راستای تضمين مينظر بهكه درحالي نتخاب دادستان تصریح نشده استدر این ماده به نحوه ا

منصوب قوه قضائيه  استقلال نهاد تعقيب بهتر است دادستان با پيشنهاد رئيس دیوان و توسط رئيس

 مکرر الحاق شود:  7شود متن زير به ماده در اين راستا پیشنهاد ميشود 
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منصوب قوه قضائيه  پيشنهاد رئيس دیوان عدالت اداری و با حکم رئيسدادستان دیوان عدالت اداری به »

 .«شودمي

 ( و الحاق چهار تبصره به آن 10ماده )« 2»و « 1»های موضوع اصلاح تبصره -9ماده 

حاضر وجود دارد عدم شمول نظارت دیوان عدالت اداری بر تصميمات و اقدامات درحال  ایرادی كه

تأمين گذاری سرمایه شركتازجمله  وابسته به نهادهای عموميهای شركت نهادهایي مانند مؤسسات و

شود متن تبصره به همین جهت پیشنهاد ميای و صنفي است )شستا( و نهادهای حرفه اجتماعي

 الحاقي اين ماده به شکل زير اصلاح شود: « 5»

( 5اجرایي موضوع ماده )های رسيدگي به تظلمات نسبت به مصوبات و تصميمات دستگاه -5تبصره »

وابسته و تابعه این های شركت قانون مدیریت خدمات كشوری و دانشگاه آزاد اسلامي و كليه مؤسسات و

 «.سازمان نظام پزشکي در صلاحيت دیوان استازجمله  های صنفيها و اتحادیهدستگاه

 ( 17موضوع الحاق سه تبصره به ماده ) -16ماده 

تضييع درخصوص  قانون موجود امکان طرح دعواموجب به توضيح است كه این ماده لازم بهدرخصوص 

حقوق و منافع عمومي در شعب دیوان عدالت اداری وجود ندارد، كه این امر موجبات اجحاف به حقوق 

عمومي در مواردی كه سازمان دولتي متخلف با شهروند ذینفع هماهنگ است و همين امر نيز موجب 

با توجه به تبصره « 1»آورد. البته متن تبصره ميوجود به شود راموضوع ميدرخصوص  عدم طرح دعوا

قابل نقد است چرا كه به جای اینکه مراجعي چون سازمان بازرسي كل كشور و یا دادستاني كل را « 3»

هستند جهت طرح دعوا در شعب دیوان صالح تشخيص دهد آنها را مجاز به دار صلاحيت كه مراجعي

نيز دادستان دیوان را « 3»تبصره موجب به ش به دادستاني دیوان عدالت اداری دانسته است وارائه گزار

درخصوص  شاید این امركه درحالي احراز تخلف اعلام نموده است،درصورت  مخير به پيگيری موضوع

نهادهای نظارتي موضوع درخصوص  قابل پذیرش باشد ولي« 2»مردم نهاد موضوع تبصره های سازمان

های شود متن تبصرهبر همین اساس پیشنهاد مي رسد.نظر نميچندان قابل پذیرش به« 1»بصره ت

 به اين شکل اصلاح شود:  2و  1

توانند ديوان محاسبات كشور ميدادستاني كل كشور، سازمان بازرسي كل كشور و  –1تبصره

صلاحیت شعب ي باشد و رسیدگي به آن در كه متضمن تضییع حقوق عموم را موضوعاتي

 .را در شعب ديوان طرح  و تا حصول نتیجه نهايي پیگیری نماينداست  ديوان عدالت اداری

در زمینه مربوط اساسنامه طبق آنها  موضوع فعالیتنهادی كه های مردمسازمان -2تبصره

، منابع طبیعي، میراث فرهنگي، يمحیط زيستاز قبیل موضوعات  حمايت از حقوق عمومي

خصوص موضوعات تخصصي توانند درمياست بهداشت عمومي و حمايت از حقوق شهروندی 

قانوني بودن تصمیمات و اقدامات يا خودداری از انجام وظیفه در صلاحیت خود، نسبت به غیر



 

 

21 

ن عدالت اداری به دادستان ديوااين قانون  (10)ها، مراجع و مأمورين موضوع ماده دستگاه

های واصله را بررسي كرده و دادستان ديوان عدالت اداری مکلف است گزارش .گزارش نمايند

 نسبت به طرح دعوا و پیگیری آن در شعب ديوان اقدام نمايد.

 (93موضوع اصلاح ماده ) -57ماده 

تخصصي های هيئت عمومي در ابطال و عدم ابطال مصوبات و همچنين آرایهيئت  مطابق این ماده آرای

و اداری معتبر و ملاك عمل است. قضایي  گيری مراجعدر عدم ابطال مصوبات، در رسيدگي و تصميم

دادگستری را نيز های مراجع قضایي مطلق بوده و دادگاه تر متذكر شدیم، اولاًلکن همانگونه كه پيش

تخصصي دیوان هيئت  عمومي ويئت ه دادگستری به تبعيت از آرایهای شود، لذا الزام دادگاهشامل مي

عمومي هيئت  مراجع قضایي اعم از رسد. ثانياًنظر ميبه قانون اساسي 170عدالت اداری مغایر اطلاق اصل 

 عمومي به آرای سابق خویش صرفاً هيئت  تخصصي دیوان نيز بوده و از این حيث محدود نمودنهيئت  و

لذا عدم تصويب اصلاح صورت گرفته منطق حقوقي است. ( نيز مغایر 91با وجود اختيار اعمال ماده )

 شود.در اين ماده پیشنهاد مي
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