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 اظهارنظر كارشناسي درباره:

نحوه استفاده، نگهداری و نظارت بر پايانه فروشگاهي لايحه »
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 مقدمه

جلس شوراي م 12/10/1397در جلسه مورخ ابتدائاً كه « هاي فروشگاهي و سامانه مؤديانلايحه پايانه»

مصوبه  رو مجلس دريناازشوراي نگهبان واجد ايراداتي شناخته شد.  از سوياسلامي به تصويب رسيده بود، 

ن وراي نگهباش. لکن دكرارسال  وراي نگهبانش نزداعمال و  خوددر مصوبه سابق را اصلاحاتي اصلاحي خود 

مانده، ت باقييراداامجدداً برخي از ايرادات خود را همچنان باقي دانست. لذا كميسيون محترم به منظور رفع 

راي مانده شواست. در گزارش حاضر ضمن اشاره به ايرادات باقيده كراصلاحاتي را جهت تصويب پيشنهاد 

 حات خواهيم پرداخت. بررسي اين اصلا نگهبان به

 

 بررسي مصوبه كمیسیون

 رفع ايراد ـ (2) ماده

ي يه توانابسابق خود را نسبت « 10»شوراي نگهبان در اولين بند از اظهارنظر مجدد خود، اشکال بند 

حکام اين لايحه اطلاق ا» نظر سابق شورا،« 10» در بنداشخاص كماكان باقي دانسته است. با اين توضيح كه 

را « شودجاد ميها ايه اشخاصي كه توانايي استفاده از امکانات جديد را ندارند و يا حرجي نسبت به آننسبت ب

 يفن يهايچيدگيپ يبرخ يلبه اعتقاد شورا به دل يگرخلاف موازين شرع شناخته است. به عبارت د

ه بلق قادر ت مطبه صور همه افراد يان،ن نحوه كار با سامانه مؤديو همچن يفروشگاه يهايانهپا يريكارگهب

  رده است.كلمداد شرع ق يرو لذا اطلاق مزبور را مغا نيستند ييهاها و سامانهيانهپا ينچن يناستفاده از ا

ق ه مطابكگروهي نموده است ربيني كااقدام به پيش محترم يسيونكم يكل يرادا ينمنظور رفع ا به

. تندهسؤديان انه مزند كه مدعي عدم توان استفاده از سامپردابرخي معيارها به بررسي توانمندي مؤدياني مي

د انجام هاي معتمصورت تأييد كارگروه مزبور، تکاليف اين دسته از مؤديان با تعرفه مشخص توسط شركت در

 پذيرد. مي

 رسد.نظر ميگرفته، اين ايراد شورا مرتفع بهعنايت به اصلاحات صورت بنابراين با
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 يراد رفع ا ـ (11)ماده 

ماكان به قوت خود ك را« (11)خصوص ماده  سابق اين شورا در «5»اشکال بند »شوراي نگهبان در دومين بند از اظهارنظر خود 

بايد » ينکها به جهت ار( مصوبه 11خود ماده ) يراداتبند از ا يننگهبان در پنجم يشوراذكر است كه  شاياندانسته است. باقي 

 ن مشخصسازما به ترتيبي كهرا ، اطلاق درخواست «ها توسط قانون تعيين گرددطلاعات درگاهترتيب و شرايط دسترسي به ا

 بود. قانون اساسي شناخته  هشتادوپنجمكند مغاير اصل مي

مقررات  ووانين قچارچوب  نظر در هاي بانکي موردحال كميسيون به منظور رفع اين ايراد مقرر داشته اطلاعات تراكنش

راد شوراي قررات ايين و متوجه به مقيد شدن چنين امري به قوان ر سازمان مالياتي قرار گيرد و لذا به نظر بامربوطه در اختيا

 باشد.نگهبان مرتفع مي

 

 ابهام ـ (15)ماده 

مل نيامده است و عسابق اين شورا با عنايت به اينکه اصلاحي به  «6»، قسمت دوم اشکال بند (15)در ماده شوراي نگهبان 

ه م استفادون محترنموده، همچنان باقي دانسته است. در اين خصوص كميسيتعيين نرا مربوط به استفاده از اطلاعات  ضوابط

ضيح ا اين توست. باپذير دانسته هاي اجرايي و اشخاص خصوصي از اطلاعات سامانه مؤديان را تحت شرايط معيني امکاندستگاه

ت، و مقررا وانيندسترسي به اين اطلاعات در مواردي خواهد بود كه مطابق ق هاي اجرايي، مقرر داشتهكه در مورد دستگاه

در  اطلاعات ه ايناطلاعات موجود در سامانه، در راستاي انجام وظايف آنها باشد و در مورد اشخاص خصوصي، نيز دسترسي ب

ر اين باشد. د مزبور منظور انجام امور تحقيقاتي و پژوهشي نيازمند استفاده از اطلاعات مواردي خواهد بود  كه متقاضي به

نامه همراه معرفي به استصورت متقاضي مکلف است درخواست مکتوب خود را كه دربردارنده وجوه و ميزان اطلاعات مورد نياز 

سامانه  ه راهبريارگروهي باشد به سازمان ارائه دهد. كاز سوي دستگاه يا نهادهاي پژوهشي مرتبط نظير مراكز علمي و دانشگا

ورد پژوهش م قات ومؤديان موظف است با بررسي درخواست مزبور، اطلاعات مورد درخواست را به ميزان لازم جهت انجام تحقي

 نظر در اختيار متقاضي قرار دهد.

حيه  در اصلالکن اولاً ،باشدنگهبان مرتفع مي از ايراد شوراي يگرفته اگرچه بخشعنايت به اصلاحات صورت بنابراين با

برعهده  ات راتوان رعايت اين ملاحظاي به مرجع تشخيص ملاحظات امنيتي نشده است و بدون شک نميگونه اشارهحاضر هيچ

صورت  ئاً بهاحي ابتداصلا كارگروه راهبري سامانه مؤديان گذاشت و ثانياً از لحاظ عبارتي اين نکته وجود دارد كه در صدر ماده

تصريح شده، لکن  يخدمات كشور يريت( قانون مد5موضوع ماده ) يياجرا هايدستگاه امکان استفاده از اطلاعات برايمطلق به 

رغم اينکه در ست عليخصوص استفاده از اين اطلاعات اشاره شده است. لذا ممکن ا ها دردر ذيل ماده به محدوديت اين دستگاه

، ايرادات قبلي ه اطلاعاتهاي اجرايي برتفع شده باشد، با توجه به ابهام ايجاد شده در رابطه با دسترسي دستگاهواقع ايراد شورا م

 خصوص اطلاق دسترسي به اين اطلاعات مطرح شود. شورا در

 

 گیرینتیجه

حدودي  حه حاضر تاخصوص لاي ايرادات شوراي نگهبان درآيد ميش كميسيون، به نظر رعنايت به اصلاحات مقرر در گزا با
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مصوبه كميسيون محترم مراجع  . اول اينکه دراستخصوص اصلاحات پيشنهادي قابل طرح  باشد، لکن دو نکته درمرتفع 

اند و از اين حيث حکم مزبور ناظر به عنوان مرجع تشخيص ملاحظات امنيتي در واگذاري اطلاعات تعيين نگرديده امنيتي به

، اين احتمال است( 15رسد و ثانياً با توجه به نکته عبارتي كه در ماده )نظر ميواجد ابهام بهمرجع تشخيص چنين ملاحظاتي 

. چراكه دشوهاي اجرايي به اطلاعات سامانه مؤديان مطرح خصوص شرايط و ضوابط دسترسي دستگاه وجود دارد كه ابهامي در

 هايدستگاه براي را اطلاعات اين از استفاده امکان لف استمک مؤديان راهبري سامانه كارگروه»در صدر ماده ابتدا مقرر شده 

سپس در مقام تعيين شرايط براي ساير متقاضيان علاوه  و «فراهم كند كشوري خدمات مديريت قانون (5) ماده موضوع يياجرا

اشخاص  خصوصي حريم و امنيتي ملاحظات رعايت ط بهمشرو ناشناس و هايداده صورت به اطلاعات را اين از استفادهبر اينکه 

هاي اجرايي از كه در صدر ماده استفاده دستگاه حالي هاي اجرايي نيز شرط لازم را مقرر داشته است. دردانسته، براي دستگاه

بر لزوم خصوص مبني تواند موجد همان ايرادات سابق شورا در اينصورت مطلق بيان شده بود و اين اطلاق مي اين اطلاعات به

 حظات امنيتي و همچنين اطلاق هر نوع واگذاري باشد. رعايت ملا

 

 

 

 


