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 قدمهم

با  16/11/1397 خیردر تا تاًینها اعلام وصول و« کشور رمترقبهیحوادث غ تیریمد»حاضر که ابتدا تحت عنوان  حهیلا

بخش  ید. البتهه گردادات و ابهامات متعددی مواج، پس از ارسال نزد شورای نگهبان با ایردیرس بیبه تصو یاصلاحات

ا صورت مجز ه، بهای از ایرادات ناظر به موضوعات واحدی است که به جهت تکرار در مواد مختلف مصوبقابل ملاحظه

هت ل و جو مکرر اعلام گردیده است. از همین رو کمیسیون محترم اصلاحاتی را در مصوبه سابق مجلس اعما

ز حیث اسیون نی مجلس شورای اسلامی ارائه نموده است. در این گزارش به بررسی مصوبه کمیتصویب در جلسه عل

  رفع ایرادات شورای نگهبان خواهیم پرداخت.
 

 بررسي مصوبه كمیسیون

 (4ماده )

بر  ین ماده مبنیا« ج»، «ث»، «ت»، «پ»، «ب»، «الف»های موضوع بندهای اصلاحاتی که در تعاریف اسناد و برنامه

ها و نامهین برافه نمودن قید لزوم رعایت چارچوب این قانون و حسب مورد سایر قوانین در تنظیم و تصویب ااض

انون اساسی ق 85ل اسناد ذکر شده است، در واقع ناظر به رفع ایراد مغایرت تعاریف مقرر در بندهای مزبور با اص

های موضوع رنامهببت به این ماده، اطلاق اسناد و باشد. با این توضیح که شورای نگهبان در اظهارنظر خود نسمی

 ن اسناد ویب ایتعاریف بندهای مزبور را به جهت اینکه مشتمل بر امور تقنینی می باشد و صلاحیت تنظیم و تصو

خته است. لذا قانون اساسی شنا 85ها به نهادی غیر از مجلس شورای اسلامی محول شده است، مغایر اصل برنامه

بارت ود و به عاهند بهای مذکور صرفاً در چارچوب قوانین خواینکه در اصلاح صورت گرفته اسناد و برنامهباتوجه به 

 باشد. دیگر در مقام وضع احکامی با ماهیت تقنینی نخواهند بود، ایراد مذکور مرتفع می

هیت ست که ماااردی ر به موها واسناد مزبور را از جهت اینکه از سوی دیگر ناظالبته شورای نگهبان اطلاق برنامه

نامه ندارند، نضع آئیای نیز دارند و همچنین مرجع تصویب این موارد نیز مشتمل بر مقاماتی است که صلاحیت ونامهآئین

ین اگیری در مرجع تصویب قانون اساسی شناخته است. در این خصوص کمیسیون با اصلاح نحوه تصمیم 138مغایر اصل 

با رسد میه است و به نظر ( مصوبه، سعی در رفع این ایراد داشت6ورای عالی مدیریت بحران( در ماده )ها )شاسناد و برنامه

 .شده باشدیز مرتفع نقانون اساسی  138( با اصل 4(، مغایرت بندهای مذکور از ماده )6اصلاحات صورت گرفته در ماده )

 (6ماده )

و  57و  60صل ده با ااست که بخشی از آن ناظر به مغایرت این ماشورای نگهبان ذیل این ماده ایراداتی اعلام داشته 

 سوانحی از های کلی پیشگیری و کاهش خطرات ناشسیاست« 3»بخشی از آن نیز ناظر به مغایرت این ماده با بند

 کشور  بحران عالی مدیریت( مصوبه مربوط به شورای 6باشد. با این توضیح که ماده )طبیعی و حوادث غیر مترقبه می
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یب ورای با ترکشه چنین باشد. لذا واگذاری مسئولیت سیاستگذاری اجرایی باعضای قوه مجریه و خارج از قوه مجریه میباشد. که متشکل از می

ر و جمهواز طریق رئیس قانون اساسی مبنی بر ضرورت اعمال قوه مجریه 60مزبور به جهت عضویت اعضای خارج از قوه مجریه در آن مغایر اصل 

را را ی به این شونین مسئولیتباشد. از همین رو شورای نگهبان در اظهار نظر خود واگذاری چقانون اساسی مبنی بر تفکیک قوا می 57وزراء و اصل 

ای ین شورین تبصره را به هماین ماده را به دلیل اینکه تصویب دستورالعمل موضوع ا« 4»مغایر اصول یاد شده دانسته است. همچنین شورا تبصره 

 به اینکه مطابق صدر بند قانون اساسی محسوب نموده است و از سوی دیگر با توجه 60عالی و با همان ترکیب یاد شده محول نموده، مغایر اصل 

« مهورجین رئیس ایجاد مدیریت واحد با تعی»سیاست های کلی پیشگیری و کاهش خطرات ناشی از سوانح طبیعی و حوادث غیرمترقبه، « 3»

این بند،  ر نظر گرفتندل عدم ای آمادگی دائمی و اقدام مؤثر و فرماندهی دوران بحران مقرر شده مقرر شده است، دستورالعمل مزبور را به دلیبر

 قانون اساسی دانسته است.  110اصل « 1»های کلی و به تبع مغایر بند مغایر سیاست

رسد باتوجه به اینکه در این این ماده داشته است که به نظر می« 4»و « 2»صره کمیسیون به منظور رفع این ایرادات، اصلاحاتی را در تب

صورت  ول وی( و درعاون امالاجرا شدن تصمیمات و مصوبات شورای عالی منوط به تأیید رئیس جلسه )یعنی رئیس جمهور و یا اصلاحات اولاً لازم

های اصلاحی بیان بصرهتر آن در وضوع ایراد شورا، به طور کلی منتفی و مفاد مورد نظم« دستورالعمل»غیاب وی با وزیر کشور خواهد بود، و ثانیاً 

ا وزیر جمهور و یا معاون اول وی و یمصوبات شورای مزبور بدون تأیید رئیسزیرا مرتفع می باشد.  57و  60گردیده است، مغایرت این ماده با اصول 

 نخواهد شد. الاجرا کشور به عنوان مقامات اجرایی کشور لازم

رخصوص مصوبات شورا دجمهور به عنوان رئیس شورا اصلاحی به لزوم تأیید رئیس« 4»رسد با توجه به اینکه در تبصره همچین به نظر می

یعی و حوادث های کلی پیشگیری و کاهش خطرات ناشی از سوانح طبسیاست« 3»تصریح گردیده است، ایراد شورای نگهبان ناظر به بند 

 ه نیز مرتفع می باشد.غیرمترقب

باتوجه به اصلاحات »ینکه ماده، مبنی بر ا« 17»شایان ذکر است باعنایت به توضیحات فوق، در مصوبه کمیسیون عبارت داخل کادر ذیل بند 

( باتوجه به 6) صدر ماده اشتباه می باشد. چراکه ایراد« ( بر طرف شد6(، ایراد شورای نگهبان در خصوص صدر ماده )4به عمل آمده در ماده )

 همین ماده مبنی بر اصلاح شیوه تصمیم گیری شورای عالی برطرف شده است.« 4»اصلاحات مقرر در تبصره 

 (7ماده )

انون اساسی قلمداد نموده ق 85و  138( مصوبه را مغایر اصول 7ماده )« ب»و « الف»شورای نگهبان در بند سوم از اظهارنظر خود اطلاق بندهای 

ورد ایراد م( 4ر ماده )ر نیز دهایی است که پیشتمزبور در واقع ناظر به وظایف شورای عالی مدیریت بحران در تصویب اسناد و برنامهاست. بندهای 

مچنین اصلاح نحوه تصمیم گیری ه( و 4قرار گرفته بود و لذا باعنایت به اصلاح تعاریف مربوط به اسناد و برنامه های موضوع این بندها در ماده )

 باشد.ای عالی، ایراد ناظر به بندهای موضوع ماده حاضر نیز مرتفع میشور

 (8ماده )

رئیس شورای نگهبان در سه بند ایراداتی ناظر به این ماده وارد نموده است. مطابق بند اول، ترتیب مقرر در فراز دوم این ماده درخصوص تعیین 

گیری و کاهش خطرات ناشی از سوانح طبیعی و حوادث غیرمترقبه شناخته شده های کلی پیشسیاست« 3»سازمان مدیریت بحران، مغایر بند 

ایجاد مدیریت واحد با تعیین »های کلی مزبور، است. در این خصوص همانگونه که پیشتر بیان گردید، براساس صدر این بند از سیاست

ینی شده است. لذا باتوجه به اینکه در فراز دوم این ماده رئیس برای آمادگی دائمی و اقدام مؤثر و فرماندهی دوران بحران پیش ب« جمهوررئیس

های گردد، ترتیب مقرر در سیاستسازمان مدیریت بحران با پیشنهاد وزیر کشور و تصویب هیأت وزیران و نهایتاً با حکم وزیر کشور منصوب می

« حکم رئیس جمهور»بینی رئیس سازمان مدیریت بحران و پیشکلی مورد لحاظ واقع نشده است. در این رابطه کمیسیون با اصلاح روند تعیین 

تصویب هیأت وزیران و حکم »جمهور جایگزین جهت انتصاب وی سعی در رفع این ایراد داشته است. در این رابطه اگرچه مناسب بود تأیید رئیس
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تواند نداشته باشد، لکن اصلاح صورت گرفته نیز می جمهور در این خصوص وجودای در خصوص ابتکار عمل رئیسگردید تا شائبهمی« وزیر کشور

 رافع ایراد مزبور تلقی شود. 

اجد ابهام است. با این از حیث نامشخص بودن مرجع طراحی و تصویب ساختار سازمانی و« 1»براساس ایراد دوم شورا به این ماده، تبصره 

أیید سازمان ت»و « ونیپس از طی مراحل قان»و « پیشنهاد سازمان»نی به توضیح که بر اساس مفاد این تبصره، طراحی و تصویب ساختار سازما

لاح عبارتی م با اصمنوط شده است، لکن مشخص نگردیده بود مرجع طراحی و تصویب کیست. ازین رو کمیسیون محتر« اداری و استخدامی کشور

مور اداری و اویب سازمان به تص ویشنهاد سازمان مدیریت بحران طراحی این تبصره، ابهام مزبور را رفع نموده است و در نتیجه ساختار سازمانی به پ

 استخدامی خواهد رسید. 

ضویت رئیس سازمان در عاین ماده به دلیل اینکه « 2»تبصره « ت»و « الف»مطابق ایراد سوم شورای نگهبان به این ماده اطلاق بندهای 

در باشد. با این توضیح که قانون اساسی می 138نامه گردد مغایر اصل آئین در تدوین تواند منجر به مشارکت ویشوراهای موضوع این بندها می

 رایشواست که  ینا خصوص وجود دارد ینکه در ا یانکته اما محسوب شده است. عالی شوراهای برخی عضو عنوانسازمان به  رئیس «2» تبصره

نامه ینآئ نوعی لاحیتمربوطه واجد ص یندر قوان«( ت»)موضوع بند  بیمه عالی شورایو «( الف»)موضوع بند  ایران معماری و شهرسازی عالی

 وزیر غیر مانساز رئیس هاینک به باتوجه لذا رسد،نامه نمیصلاح جهت وضع آئینبوده و مصوبات آنها نیز به تأیید یا امضای مقامات ذی یگذار

یراد، ضمن الحاق الذا کمیسیون به منظور رفع این . شودمی قلمداد اساسی نقانو 138 اصل مغایر مزبور شوراهای در وی عضویت باشد،می

 ای، عضویت رئیس سازمان در شوراهای موضوع ایراد را بدون حق رأی دانسته است. تبصره

 (9ماده )

قانون اساسی دانسته است.  85و  138را مغایر اصول « الف»شورای نگهبان در ایراد اول خود به این ماده، اطلاق تصویب توسط شورای عالی در بند 

 ( اصلاح شد و6الاجرا شدن آن نیز در ماده )( و نحوه لازم4هایی است که تعریف آن در ماده )با این توضیح که این ایراد نیز ناظر به اسناد و برنامه

 باشد. لذا با عنایت به اصلاحات مزبور، ایراد شورا به این بند نیز مرتفع می

اهنگی با گونگی هم، مشخص نبودن معنای جابجایی کارکنان و چ«ز»نگهبان در ایراد دیگر خود به این ماده، در بند  همچنین شورای

شخص نیست من دولت، کارکنا« جابجایی»های ذی ربط را واجد ابهام دانسته است. چراکه با وجود قوانین و مقررات مختلف در خصوص دستگاه

نظور میسیون به مت. لذا کبه عنوان یکی از وظایف سازمان در این بند چیس« ن آموزش دیده در مدیریت بحرانامکان جابجایی کارکنا»منظور از 

ل امر وجه به تقلیطروحه باتمرا جایگزین بند مذکور نمود و به نظر ابهام « بکارگیری کارکنان آموزش دیده در مدیریت بحران »رفع این ایراد، 

 ه از چنین کارکنانی در مدیریت بحران، مرتفع باشد.جابجایی کارکنان به صرف استفاد

 (12ماده )

( 4ات مقرر در ماده )جه به اصلاحه باتوهای مصوب شورایعالی می باشد کاولین ایراد شورا به این ماده نیز ناظر به همان ایراد وارده به اسناد و برنامه

 ( مرتفع می باشد.6و )

قانون  85ین ماده با اصل ا« الف»بند « 5»ر به مغایرت اطلاق تعیین ضوابط جبران خسارت در جزء دومین ایراد شورا به این ماده نیز ناظ

قانون  85مغایر اصل  ماهیت قانونگذاری داشته و تفویض آن به مرجعی غیرقانون گذار،« ضوابط جبران خسارت»باشد. چراکه اطلاق اساسی می

ه و تعیین ه تقلیل دادرت واردریزی برای جبران خسامفهوم مقرر در این ماده را صرفاٌ به برنامهاساسی است. کمیسیون به منظور رفع این ایراد، 

 رسد. ضوابط جبران خسارت از آن حذف گردید. لذا این ایراد شورا نیز مرتفع به نظر می
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 (14ماده )

قانون اساسی دانسته است. به  75داشتن بار مالی مغایر اصل  را به جهت« ر»و « ج»، «ث»، «ت»شورای نگهبان در این ماده برخی از اجزاء بندهای 

ارات یراد شورا را از محل اعتبا(، منابع لازم جهت تأمین بار مالی اجزای مورد 14منظور رفع این ایراد کمیسیون ضمن یک تبصره الحاقی به ماده )

قوانین  یت بحران دروط به مدیربینی اعتبارات مربره ناظر به نحوه پیش( این قانون دانسته است. با این توضیح که ماده مورد اشا16موضوع ماده )

کان وجود دارد رچند این امگیرد، هباشد و به نظر می رسد منابع مالی اجزاء مورد ایراد شورا نیز در قالب همین اعتبارات قرار میبودجه سنواتی می

 مالی جدید محسوب ننماید. که شورای نگهبان چنین امری را پیش بینی طریق تأمین منابع

قانون  12را مغایر اصل  «د»بند « 2-2»در جزء « مذهب رسمی کشور»شورای نگهبان در ایراد دیگری که به این ماده وارد می داند، عبارت 

« هب رسمیمذا»رت لذا عبا است و عشریمذهب جعفری اثنیاساسی دانسته است. چراکه براساس اصل مزبور، دین رسمی ایران صرفاً اسلام و 

زدهم و اصول دوا مذهبی موضوع»به )متولیان( « مذاهب رسمی»تواند صحیح باشد. در این خصوص کمیسیون با اصلاح عبارت )متولیان( نمی

 سیزدهم قانون اساسی(، ایراد مزبور را مرتفع نموده است. 

به « ز»بند « 3»و جزء « ر»بند  «3»را در جزء « تیم»و « کنترل» ،«موبایل»شورا در بخش دیگری از ایرادات خود به این ماده، بکارگیری واژه 

رت و عبا« موبایل»ای جبه « تلفن همراه»قانون اساسی دانسته است. کمیسیون با جایگزین نمودن عبارت  15دلیل غیرفارسی بودن مغایر اصل 

مچنین موده است. ها مرتفع ناین ایراد ر« های امدادیلیاتی تیمراهبری و کنترل عم»به جای عبارت « های امدادیراهبری و نظارت عملیاتی گروه»

 در مقام رفع تذکر شورای نگهبان بوده است. « ذ»در بند « کابلی»به جای واژه « باسیم»کمیسیون با اصلاح عبارت 

ن موجود ط به قوانیرده مربوارت وااین ماده، آئین نامه اجرایی موضوع این بند را از این حیث که نحوه جبران خس« س»شورا همچنین در بند 

نماید و لذا ایراد لی حذف میطور ک است و یا مصوبه حاضر واجد ابهام دانسته است و کمیسیون به منظور رفع این ایراد، عبارت مورد ایراد شورا را به

 باشد.شورای نگهبان مرتفع می

قانون اساسی  85غایر اصل نامه واگذار گردیده بود می بوده و به آئیناین ماده نیز به جهت اینکه مشتمل بر امور تقنین« ش»تبصره بند 

 باشد.شناخته شد. کمیسیون نیز به منظور رفع این ایراد، تبصره مزبور را حذف نمود و در نتیجه ایراد شورا مرتفع می

اخت و ساز در حریم گسلها، ا درخصوص ضوابط ساین ماده ر« 2»بند الحاقی « 1»شورای نگهبان در آخرین ایراد خود به این ماده اطلاق جزء 

به وزارت « هاسلز در حریم گضوابط ساخت و سا»قانون اساسی دانسته است. با این توضیح که به اعتقاد شورا، اطلاق تفویض تعیین  85مغایر اصل 

ود تعیین در اراضی خ اشخاص اعمال حقوق مالکانه وساز وراه و شهرسازی، از آنجا که برای سازمان این صلاحیت را قائل خواهد شد که برای ساخت

شود. در این خصوص قانون اساسی شناخته می 85شود، مغایر اصل تکلیف نماید و در حقیقت اعمال محدودیت در حقوق اشخاص تلقی می

 باشد.مرتفع می راد شورابه نظر ایتقلیل داده است و لذا « دستورالعمل های فنی نحوه ساخت و ساز»کمیسیون اطلاق ضوابط مورد ایراد را به 

 (15ماده )

ت زینه امکاناهرداخت شورای نگهبان این ماده را از این جهت که مشخص نیست آیا پرداخت هزینه خدمات استفاده شده از بخش خصوصی شامل پ

« هزینه خدمات»ه عبارت را ب« امکانات»باشد یا خیر واجد ابهام دانسته است. در این خصوص کمیسیون واژه استفاده شده از این بخش نیز می

 رفع شده است. « هزینه امکانات»افزوده است و لذا ابهام شورا به دلیل تصریح به لزوم پرداخت 

 (18ماده )

 باشد. می اصلاح صورت گرفته در این ماده در راستای رفع تذکر شورا بوده است و باعنایت به اصلاح مزبور، تذکر شورا مرتفع
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 (20ماده )

ساسی تلقی کرده است. اقانون  85نامه اجرایی مغایر اصل شورای نگهبان اطلاق این ماده را درخصوص سپردن نحوه تشویق و قدردانی به آئین

ای ه، تبصرهصلاح مادشود. کمیسیون به منظور رفع این ایراد ضمن اشامل چه مواردی می« نحوه تشویق و قدردانی»چراکه مشخص نیست عبارت 

( خارج شناخته شدن «کارفدا»به آن الحاق نموده است. براساس این اصلاحات اولاً کارکنان دستگاه از شمول حکم این ماده )به جز در خصوص نیز 

رایی نامه اجن مشمول آئیی صرفاًاند و مطابق تبصره الحاقی، قدردانی از آنها مطابق قوانین دستگاه متبوع خواهد بود و ثانیاً اشخاص خصوصگردیده

نامه ئینخصوصی به آ اشخاص اند و باتوجه به اینکه در سوابق قانونگذاری موارد متعددی درخصوص سپردن نحوه تشویقموضوع این ماده قرار گرفته

 رسد ایراد شورای نگهبان درخصوص این ماده مرتفع باشد.اجرایی وجود دارد، به نظر می

 (21ماده )

 بوده است.« مقام قضائی»( نیز ناظر به رفع تذکر شورا به عبارت 21ده )ما« 3»اصلاح صورت گرفته در تبصره 

 (22ماده )

به مواد قبلی،  رادات واردهبه ای شورای نگهبان در آخرین بند از ایرادات خود، تکلیف به اجرای مصوبات و دستورات مکتوب موضوع این ماده را مستند

 د شورا نیزست، این ایرار این خصوص باتوجه به اصلاحاتی که در مواد قبلی صورت گرفته اقانون اساسی دانسته است. د 138و  85مغایر اصول 

 باشد. مرتفع می

 

 نتیجه گیري

لی برخی از أمین بار ماتر بخش باشد و صرفاً دباعنایت به اصلاحات صورت گرفته در مصوبه کمیسیون، به نظر اکثر ایرادات شورای نگهبان مرتفع می

 لمداد نکند. ر مالی جدید ق( این امکان وجود دارد که شورای نگبهان اصلاح صورت گرفته را به منزله طریق تأمین با14ماده ) اجزاء و بندهای

 

 

 

 

 

 

 

 


