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 اظهارنظر كارشناسي درباره:

 «لايحه حفاظت از خاك»

 ((2) اعاده شده از شوراي نگهبان)

 

 مقدمه

م وصول شد، پس از ارجاع به کمیسیون تخصصی مربوطه، نهايتاً لااع 13/4/1395  تاريخحه حفاظت از خاک که در لاي

قانون اساسی  منودوچهارمی رسید و در راستای اصل لابه تصويب مجلس شورای اس 1/7/1397در جلسه علنی مورخ 

. استده کرهايی را نسبت به اين مصوبه وارد . لکن شورای مزبور در چهار بند ايرادها و ابهامشدنزد شورای نگهبان ارسال 

موضوع را در دستور کار قرار داد و ضمن اصرار بر مصوبه خود در خصوص  در همین راستا کمیسیون تخصصی مجدداً

مصوبه مجلس جهت  و مجدداً اصلاحاتی را انجام دادايرادهای شورا، در خصوص ساير ايرادهای  «2»و  «1»های بند

نظر سابق را کماکان به قوت « 2»و « 1»اظهارنظر برای شورای محترم نگهبان ارسال شد. شورای نگهبان ابهام بندهای 

کلی نظام در خصوص لايحه مذکور های سیاستت عالی نظارت بر حسن اجرای ئخود باقی دانست و به پیوست نظر هی

آن در ادامه مصوبه کمیسیون در رفع که بررسی  را ارسال نمود( 17( و همچنین ماده )15مبنی بر ابهام تبصره ماده )

 خواهد آمد.

 

ت عالي نظارت بر حسن اجراي ئهيو  ي نگهبانشوراايرادهاي بررسي اصلاحات كميسيون در خصوص 

 نظامكلي هاي سياست

شورای نگهبان، عدم تعريف وضعیت اضطراری، اين عبارت واجد ابهام « 2»ايراد بند اولین موضوع بر اساس   .1

اصلاح ( به تعريف وضعیت اضطرار پرداخته است، 1با عنايت به اينکه کمیسیون در ماده )دانسته شده است. 

 رسد.به نظر می شورای نگهبانايراد رافع مذکور 

برداری شخصی محدود نیز از اين حیث که مشخص نیست آيا شامل بهرهرا ( لايحه 3شورای نگهبان، ماده )  .2

« برداری از خاکهرگونه بهره»در مصوبه خود کمیسیون نظر به اينکه شود يا خیر، دارای ابهام دانسته بود. می

 .رسدبه نظر میمقید نموده است، رافع ايراد شورای محترم نگهبان « رعايت قوانین و مقررات مربوطه»را به 

شود يا خیر، موازين امنیتی نیز رعايت میمشخص نیست ( لايحه را از اين جهت که 6شورای نگهبان، ماده )  .3

 «مطابق قوانین مربوطه نظامی و امنیتی مصالح رعايت با» عبارتتصريح بر  با کمیسیونواجد ابهام دانسته بود که 

شورای که رافع ايراد شورای نگهبان مبادرت ورزيده  يرادارفع  به «وزارت موظف است» عبارت از بعد( 6در ماده )

 .رسدمینگهبان به نظر 



 

 

2 

 از جانب شورای نگهبان دارای ايراد دانسته شده است. ی، يبه صدور حکم توسط مرجع قضا( 15) تبصره مادهعدم تصريح  .4

شورای که رافع ايراد  است هاضافه شد« یئبـه حکـم مرجـع قضا»عبارت « کنندهآلوده»بعد از عبارت  ،در مصوبه کمیسیون

 .رسدمیبه نظر  محترم نگهبان

ی شامل دستور موقت صادره از ياز اين حیث که حکم مرجع قضا( 17)شورای نگهبان، ماده « 2»ايراد بند موضوع دوم به موجب  .5

( ادامه فعالیت و يا بازگشايی واحدهای موضوع 17حسب اينکه در اصلاحیه ماده )شود، مبهم تلقی گرديده است. مرجع مذکور نیز می

ی دانسته شده از اين حیث يفعالیت آنها متوقف شده است، منوط به حکم مرجع قضانیز اين قانون که به طور موقت ( 16)و ( 15)ماده 

 رسد.رافع ايراد شورای محترم نگهبان به نظر می

 

 گيريتيجهن

 اصلاحات مذکور (،ده شده از شورای نگهبانااع) ،در خصوص لايحه حفاظت از خاک محترمبا عنايت به اصلاحات صورت گرفته در کمیسیون 

 رسد.به نظر مینگهبان محترم شورای  ايراداترافع 


