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«طرح استفساریه بند «۹» ماده (۱۲) قانون
 مالیات بر ارزش افزوده» 

طرح استفســاريه بند «٩» ماده (١٢) قانون ماليات بر ارزش افزوده به موضوع تســرى معافيت مالياتى مربوط 
به واردات انواع دارو به مواد اوليه مورد نياز آنهــا اختصاص دارد؛ زيرا در بند «٩» مــاده (١٢) قانون ماليات بر 
ارزش افزوده١ بر معافيت مالياتى انواع داروهاى وارداتى تصريح مى شود، اما اين ماده نسبت به معافيت مالياتى 
مواد اوليه داروها ساكت اســت؛ بنابراين، طراحان درصدد تفسير اين بند به گونه اى شده اند كه معافيت مالياتى 
داروها شامل مواد اوليه آنها نيز شود. هدف از طراحى اين موضوع در مقدمه توجيهى طرح، تقويت توليد داخل در 
حوزه دارو با استفاده از تسهيل در تأمين مواد اوليه و ملزومات آنها عنوان شده است. در مطالب ذيل سعى مى شود، 

مهم ترين نكات، ابهام ها و ايرادهاى ناظر به اين طرح بيان شود.

١. ماده (١٢)- عرضه  كالاها و ارائه  خدمات  زير و همچنين واردات  آنها حسب  مورد از پرداخت ماليات معاف مى باشد:
....

٩- انواع دارو، لوازم مصرفى درمانى، خدمات درمانى (انسانى، حيوانى و گياهى) و خدمات توانبخشى و حمايتى.

آيا عبارت انواع دارو در بند «٩» ماده (١٢) قانون ماليات بر ارزش افزوده شامل مواد اوليه دارو نيز مى شود؟ بله.

١

مقدمه

مفاد طرح



٢

طرح استفساريه بند «٩» ماده (١٢) قانون ماليات بر ارزش افزوده از جهات متعدد داراى اشكالات حقوقى است؛ از جمله 
ميتوان به مغايرت اين طرح با اصول هفتادوسوم، هفتادوپنجم و هشتادوپنجم قانون اساسى اشاره كرد. همچنين از جهاتى 
با سياســتهاى كلى نظام و احكام قانون برنامه ششم توســعه ناظر بر ممنوعيت هاى ايجاد معافيت مالياتى، مغاير به نظر 
مى رسد. درمجموع پيشنهاد مى شود كليات طرح حاضر، رد شود. به علاوه، از آنجايى كه طرح مذكور صرفاً ناظر بر اصلاح 
قانون ماليات بر ارزش افزوده سابق است و قانون سابق نيز نسخ صريح شده است؛ طرح مذكور، نسبت به دوره عدم اعتبار 

قانون مورد استفسار، نافذ نيست.

فارغ از مخالفت با كليات اين طرح، درخصوص طرح حاضر با توجه به نــكات و ملاحظات حقوقى، برخى جزئيات نيز به صورت 
مختصر بيان مى شود:

عنوان قانون ماليات بر ارزش افزوده در اين طرح به صورت غيرشفاف بيان شده است، درحالى كه مفاد مطرح شده از حكم قانونى 
مذكور مربوط به قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب ١٣٨٧/٢/١٧ است. هم اكنون اين قانون به موجب قانون ماليات بر ارزش افزوده 
مصوب ١٤٠٠/٣/٢ به صورت كلى نسخ شده است؛ زيرا در ماده (٥٧) اين قانون تأكيد شده است كه قانون ماليات بر ارزش افزوده 
سابق مصوب ١٣٨٧ تا ٦ ماه پس از تصويب قانون جديد، فاقد اعتبار است و از مصاديق نسخ صريح محسوب مى شود؛ درنتيجه، 
زمان استمرار قانون ماليات بر ارزش افزوده سابق صرفاً تا آذرماه ١٤٠٠ است؛ بنابراين، هم اكنون طرح مذكور، ناظر به قانون سابق 
است كه به صورت كلى نسخ صريح شده و فاقد اعتبار قانونى است؛ در نتيجه، نسبت به وضعيت زمانى مابعد نسخ آن، نافذ نيست. با 
اين وجود، نسبت به دوره اعتبار قانون نسخ شده، داراى آثار حقوقى مشخصى است، مثلاً، استناد به اين تفسير نسبت به پروندههاى 

قضايى جارى مربوط به دوره اعتبار قانون، موجب تغيير رويه و روند دعواى مورد نظر مى گردد. 
كاربرد عنوان استفساريه براى طرح مذكور داراى اشكال است؛ طبق نظر تفسيرى شوراى نگهبان به شماره ١٧٦/٢١/٥٨٣ مورخ 
١٣٧٦/٣/١٠ هدف از استفسار كشف مقصود قانونگذار و رفع ابهام از قانون است و هرگونه تضييق و توسعه قانون در مواردى كه رفع 
ابهام قانون نيست، تفسير تلقى نميگردد؛ مبتنى بر اين نظر اولاً در بند «٩» ماده (١٢) قانون ماليات بر ارزش افزوده به صراحت به 
معافيت مالياتى انواع دارو اشاره مى شود؛ درنتيجه، در حكم اين بند، ابهامى ناظر بر شمول مواردى كه شامل مفهوم دارو نيستند، 
وجود ندارد؛ لذا تفسير و رفع ابهام، معنايى ندارد. بنابراين در طرح مذكور مصاديق قانون توسعه پيدا كرده و از دارو به مواد اوليه آن 

نيز تسرى يافته است كه مغاير با مفهوم تفسير در اصل هفتادوسوم قانون اساسى به حساب مى آيد. 
به علاوه، قانونگذار درخصوص بيان حكم اين بند از ماده (١٢) قانون ماليات بر ارزش افزوده در مقام بيان بوده است، درنتيجه، اصل 
بر اين است كه مصاديق مورد نظر قانونگذار تنها شامل مواردى است كه به صراحت بيان شده است؛ لذا مواردى غير از مصاديق ذكر 
شده شامل حكم نيستند. شايان ذكر است كه در قانون جديد ماليات بر ارزش افزوده (مصوب ١٤٠٠) نيز به مواد اوليه دارويى اشاره 

نشده و صرفاً عبارت دارو و واكسن (دامى و انسانى) در قانون قيد شده است.
طرح استفساريه حاضر هرچند به لحاظ ماهيت تفسيرى آن مورد اشكال قرار دارد، اما در صورت پذيرش آن به عنوان طرح اصلاحى 

قانون، واجد برخى ايرادهاى حقوقى ذيل است:
١. طرح مذكور با توسعه مصاديق معافيت مالياتى در بند «٩» ماده (١٢) قانون ماليات بر ارزش افزوده، حكم جديدى ناظر بر معافيت 
مالياتى گروهى از كالاهاى وارداتى انشا كرده است؛ اين درحالى است كه ايجاد معافيت مالياتى جديد با سياستهاى كلى نظام و 
احكام قانون برنامه ششم توسعه مغاير است؛ در بند «١٧» سياست هاى كلى اقتصاد مقاومتى بر افزايش سهم درآمدهاى مالياتى 
دولت تأكيد مى شود، درحالى كه حكم مذكور در اين طرح، متضمن كاهش درآمدهاى مالياتى دولت به واسطه ايجاد معافيت 
خواهد بود. ازسوى ديگر، بند «الف» ماده (٦) قانون برنامه ششم توسعه١ به ممنوعيت وضع هرگونه معافيت مالياتى جديد در 
طول سال هاى قانون برنامه اشاره دارد؛ درنتيجه، با وجود قرار داشتن در سال پايانى اجراى اين قانون، ايجاد چنين معافيت مالياتى 
در اين سال، مغاير با حكم قانون برنامه ششم توسعه به حساب مى آيد، لذا تصويب چنين حكمى در مجلس براساس ماده (١٨١) 

قانون آيين نامه داخلى مجلس، نياز به رأى دوسوم نمايندگان دارد.
٢. تجويز معافيت مالياتى براى واردات مواد اوليه كه در توليد دارو كاربرد دارند، واجد ابهام است؛ زيرا مشخص نيست، اين مواد اوليه 
شامل چه مواردى هستند. به علاوه، در طرح مذكور، ضابطه و معيار مشخصى براى احراز مواد اوليه دارو وجود ندارد. ازسوى ديگر، 

١. الف ) برقرارى هرگونه تخفيف، ترجيح يا معافيت مالياتى جديد طى سال هاى اجراى قانون برنامه ممنوع است.

ارزیابی کلیات طرح

ارزیابی جزئیات طرح



٣

مى توان طرح استفساريه مذكور را مغاير اصول متعدد قانون اساسى ازجمله اصول هفتادوسوم، هفتادوپنجم و هشتادوپنجم 
دانست. عدم صدق عنوان استفساريه، عدم بيان طريقه جبران درآمد ناشى از ايجاد معافيت مالياتى و عدم تعيين ضوابط 
براى احراز مصاديق مواد اوليه و مرجع احراز آن و همچنين واگذارى تعيين ضابطه به دولت ازجمله ايرادات اين طرح ناظر 
به اصول مذكور است. به علاوه از جنبه هاى متعددى نيز با سياست هاى كلى نظام و قانون برنامه توسعه كشور مغايرت دارد 
و منطبق نيست. ازجمله مهم ترين دليل مغايرت اين طرح با قوانين نيز موضوع ايجاد معافيت هاى مالياتى جديد است كه 
علاوه بر مغايرت با قانون برنامه ششم توسعه با سياست هاى كلى نظام نيز همخوانى ندارد. همچنين طرح مذكور از جهت 
مطلق بودن معافيت مالياتى بدون توجه به موضوع تكافو بخش توليدى مواد اوليه داخل كشور براى برطرف كردن نيازهاى 

دارويى با برخى از سياست هاى كلى نظام نظير بند «٤» سياست هاى كلى نظام سلامت منطبق نيست. 

جمع بندی

در طرح مذكور، مرجعى براى احراز اين موارد تعيين نشده است. قيد مواد اوليه دارو نيز شامل طيف گسترده اى از مواد مى شود 
كه برخى از آنها علاوه بر دارو به عنوان مواد اوليه ساير فراورده ها نيز تلقى مى شوند و ورود آنها به كشور مى تواند با هدف كاربرد در 
موارد غيردارويى باشد؛ درنتيجه، حكم اين معافيت ناظر به اين موارد داراى ابهام است؛ بنابراين، به نظر مى رسد، اين ابهام ها مغاير 
با بند «٩» سياست هاى كلى نظام قانونگذارى و بند «١٣» سياست هاى كلى نظام ادارى ناظر بر لزوم شفافيت قوانين و مقررات 
باشد. به علاوه، ابهام درخصوص مواد اوليه دارو و عدم ارائه ضابطه مشخص، به نوعى تفويض اختيار ضابطه گذارى به قوه مجريه 
براى تشخيص اين امور است كه اين تفويض اختيار ضمنى به قوه مجريه درخصوص ضابطه گذارى، مغاير با اصل هشتادوپنجم 

قانون اساسى است.
٣. طبق اصل هفتادوپنجم قانون اساسى، طرح ها در صورتى كه به تقليل درآمد عمومى بينجامد، بايد طريقه تأمين اعتبار آنها 
مشخص شود. طرح استفساريه به دليل اينكه فاقد عنوان تفسيرى است و يك طرح قانونى محسوب مى شود، رعايت اين اصل 
درخصوص آن الزامى است. اين درحالى اســت كه در اين طرح به دليل ايجاد معافيت مالياتى جديد به كاهش درآمدهاى مالى 
دولت منجر مى شود، اما در آن طريقى براى تأمين اعتبار مالى به جهت جبران اين كاهش، ديده نشده است؛ درنتيجه، مغاير اصل 
هفتادوپنجم قانون اساسى است. مبتنى بر نظريه مشورتى شماره ١٤٣٣ مورخه ١٣٦٧/٧/٥ شوراى نگهبان اين طرح ها افزون بر 

مغايرت با اصل هفتادوپنجم به جهت عدم بيان طريقه جبران درآمدهاى عمومى اساساً در مجلس قابل طرح نيست.
٤. حكم ايجاد شده به واسطه طرح مذكور ناظر بر معافيت مالياتى براى كالاهاى وارداتى (مواد اوليه و ملزومات توليد دارو) مطلق 
بيان شده است و شامل كالاهاى وارداتى مى شود كه مشابه آن در داخل وجود دارد و يا مشابه آن در داخل موجود نيست؛ درنتيجه 
حكم مذكور درخصوص تجويز معافيت مالياتى مواد اوليه دارو كه مشابه آن در داخل وجود دارد، با سياستهاى كلى نظام و احكام 

قانون برنامه ششم توسعه منطبق نيست؛ زيرا:
از يك سو، مبتنى بر بند «٤» سياست هاى كلى نظام سلامت ابلاغى ١٣٩٣/١/١٨ ايجاد و تقويت زيرساخت  هاى داخلى مورد نياز 
براى توليد فراورده ها و مواد اوليه دارويى مورد تأكيد قرار دارد، درحالى كه تجويز معافيت مالياتى براى واردات مواد اوليه دارويى 

كه در داخل توليد مى شود، مى تواند به عدم تقويت و يا عدم ايجاد زيرساخت هاى توليد مواد اوليه دارويى در داخل منجر شود. 
ازسوى ديگر، در بند «ژ» ماده (٣٨) قانون برنامه ششم توسعه،٢فراورى و افزايش سطح زيركشت گياهان دارويى مورد تأكيد واقع 
شده است، درحالى كه تجويز معافيت مالياتى براى واردات گياهان دارويى (به عنوان مواد اوليه توليد دارو) در صورت وجود كشت 

گياهان دارويى مورد نظر در داخل و ظرفيت موجود براى توسعه آنها با حكم بند «ژ» ماده (٣٨) برنامه تطابق ندارد. 
همچنين در بند «٧» سياست هاى كلى اقتصاد مقاومتى ابلاغى ١٣٩٢/١١/٢٩، موضوع امنيت درمان در كنار امنيت غذايى مورد 
توجه قرار دارد و براى اين هدف، به افزايش كمّى وكيفى توليد در حوزه مواد اوليه مرتبط با درمان اشاره مى شود؛ موضوعى كه در 
صورت تجويز معافيت مالياتى واردات مواد اوليه دارويى داراى مشابه داخلى مى تواند، منجر به كاهش توليد مواد اوليه مرتبط با 

درمان شود. 

١. ژ) احياى رويشگاه هاى مرتعى و توسعه و فراورى گياهان دارويى به ميزان حداقل نه ميليون وششصد هزار هكتار و افزايش حداقل 
يكصد هزار هكتار به سطح زيركشت گياهان دارويى به نحوى كه در پايان اجراى قانو ن برنامه به دويست و پنجاه هزار (٠٠٠ / ٢٥٠) 

هكتار برسد.


