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 اظهارنظر كارشناسي درباره:

 رسانممنوعيت تبليغات و معرفي محصولات و خدمات غيرمجاز و آسيبطرح »

 «المللي و فضاهاي مجازيهاي ارتباط جمعي داخلي و بينبه سلامت در رسانه

 شوراي نگهبان(از )اعاده شده 

 
 

 

 

 

 

 مقدمه

هاي مختلف، ضرورت ساماندهي و شيوع و گسترش تبليغات كالاها و خدمات حوزه سلامت در رسانه

نمودن مقررات مربوط به تبليغات خلاف واقع در اين حوزه را ضروري ساخته است. به همين  روزآمد

به سلامت در رسان ممنوعيت تبليغات و معرفي محصولات و خدمات غيرمجاز و آسيبمنظور طرح 

در قالب چهار ماده  21/2/1395در تاريخ  المللي و فضاهاي مجازيهاي ارتباط جمعي داخلي و بينرسانه

بيني هاي تقنيني و پيشخلأ كردنبه تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد. اين طرح با هدف مرتفع 

اي جمعي داخلي و هرسان در رسانهضمانت اجراي كيفري در خصوص تبليغ كالا و محصولات آسيب

لاها و خدمات مزبور انگاري تبليغ خلاف واقع در خصوص كاخارجي و فضاهاي مجازي مبادرت به جرم

 نموده است.

. شوراي محترم نگهبان در نامه شماره شداين مصوبه براي تأييد به شوراي محترم نگهبان ارسال  

 هايدر قالب دو بند مطرح نمود. ايرادسه ايراد در خصوص مصوبه مزبور  16/3/1395مورخ  772/102/95

مزبور در كميسيون محترم بهداشت و درمان مورد بحث و بررسي قرار گرفت و پيشنهادت اصلاحي به 

تصويب كميسيون رسيده است. اين گزارش ضمن توضيح ايرادات مزبور، به بررسي گزارش كميسيون 

 محترم بهداشت و درمان پرداخته است. 

 

 رادات شوراي محترم نگهبان و مصوبه كميسيون محترم بهداشت و درمانتوضيح و بررسي اي

  ايراد اول:

، عبارت (1)در ماده ايرادات شوراي محترم نگهبان مقرر شده است: « 1»در بند  الف( تبيين ايراد:

 با توجه به اينكه جرم محسوب و براي آنان مجازات تعيين گرديده« اطلاعات نادرست و تبليغ خلاف واقع»

مصوبه مجلس مقرر  (1)توضيح اينكه ماده  .است، ابهام دارد و بايد معيار آن به نحو روشن مشخص گردد

 دارد:مي

هاي داخلي و يا به هر طريقي ازجمله رسانه اطلاعات نادرست و تبليغ خلاف واقعارائه هرگونه »

آرايشي، گياهي، طبيعي،  دارويي، خوراكي، آشاميدني،هاي آوردهفضاي مجازي درباره آثار مصرف و فر

 مكمل و همچنين تجهيزات و ملزومات پزشكي و دندانپزشكي و آزمايشي و هرگونه خدمات سلامت
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سال محكوم  5تا  2و محروميت از فعاليت شغلي و اجتماعي براي  6ممنوع است و مرتكب به حبس يا جزاي نقدي درجه 

عنوان جزاي نقدي به برابرخسارت به 5تا  2شود علاوه بر جبران معادل  كننده خسارتي واردشود و در صورتي كه به مصرفمي

 «.دشومجازات اضافه مي

تفاسير مختلف و موسعي « اطلاعات نادرست و تبليغ خلاف واقع»با عنايت به اينكه ممكن است در خصوص عبارت 

ين ضابطه و معيار مشخصي را ضروري دانسته لذا شوراي محترم نگهبان اين عبارت را واجد ابهام دانسته و تعي ،صورت بگيرد

دليل بيني عبارت مزبور در اين ماده بهرسد انتخاب و پيشنظر ميهاي متشتت و موسع جلوگيري شود. بهاست تا از استنباط

 طيف گسترده و متعدد مواردي بوده است كه ممكن است تبليغ خلاف واقع در آن قالب انجام گيرد. 

 

 حترم در خصوص رفع ايراد اول:ب( مصوبه كمسيون م

 منظور رفع ايراد اول شوراي محترم نگهبان پيشنهاد شده است:در مصوبه كمسيون محترم به

طور به« 1»اضافه شود و ثانياً در تبصره « كه نوعاً موجب گمراهي و فريب شود»عبارت « خلاف واقع»اولاً بعد از عبارت 

 ترتيب زير احصا گردد:ف واقع بهمشخص مصاديق اطلاعات نادرست و تبليغ خلا

اطلاعات يا ادعاهاي اثبات نشده يا تأييد نشده توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي درباره روش فرآوري، »

سودمندي، ارزش غذايي، روش درماني و خدمات، آثار و منافع ناشي از ارائه  أتوليد، نامگذاري تجاري، خواص، تركيب، منش

 «. ان يا دارا بودن گواهي يا مجوز از مراجع داخلي يا خارجي در خصوص كالاها و خدمات موضوع اين قانونخدمات يا درم

 

 ج( ارزيابي مصوبه كميسيون در خصوص ايراد اول:

« 1»با عنايت به اينكه در مصوبه كميسيون پيشنهاد شده است كه مصاديق اطلاعات نادرست و خلاف واقع در قالب تبصره 

ذكر است با عنايت به تصريح به ايان شگردد. رسد ايراد شوراي محترم نگهبان مرتفع مينظر ميگردد به يح احصاطور صربه

اضافه گردد؛ چه اينكه ممكن است « كه نوعاً موجب گمراهي و فريب شود»مصاديق، ضرورتي ندارد كه در متن ماده نيز عبارت 

بوده است كه تحقق مصاديق منوط به آن است كه نوعاً نيز موجب گمراهي و  كه آيا مقصود مقنن آن آيداين ابهام به وجود 

به تبيين و تعيين مصاديق  شود در خصوص رفع ايراد اول شوراي محترم نگهبان صرفاًرو پيشنهاد مياين فريب شود يا خير؟ از

كه نوعاً موجب »تيب فعلي باقي بماند و عبارت ترشود و متن ماده به طور كه در مصوبه كميسيون آمده است اكتفاهمان

كه در مصوبه كميسيون آمده است حذف شود. همچنين با توجه به ايراد ويرايشي كه در عبارت انتهايي « گمراهي و فريب شود

« ...زدارا بودن گواهي يا مجو»به ابتداي جمله « ادعاي واهي درباره»شود عبارت مصوبه كميسيون وجود دارد، پيشنهاد مي

 افزوده گردد. 

 

 ايراد دوم: 

عناوين »، منظور از عبارت (1)در تبصره ماده  ايرادات شوراي محترم نگهبان مقرر شده است:« 2»در بند الف( تبيين ايراد: 

 انتشار تبليغات موضوع اين قانون ازسوي» دارد:مصوبه مجلس مقرر مي (1)تبصره ماده توضيح اينكه؛ روشن نيست. « مشابه
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به مجازات مندرج در اين قانون  عناوين مشابههاي چاپي يا هاي جمعي موجب محكوميت مدير مسئول در رسانهرسانه

 . «باشدمي

بيني شده است لذا لازم است تا شخصي كه هاي جمعي مسئوليت پيشبا توجه به اينكه در اين قانون براي تمامي رسانه

هاي مكتوب و گردد تعيين شود. در رسانهبه عنوان فردي كه مسئوليت متوجه او ميباشد در رسانه مزبور داراي مسئوليت مي

معرفي شده است و در خصوص ساير رسانه از عبارت  وستامدير مسئول به عنوان فردي كه مسئوليت متوجه  ،هاسايت

هاي تبليغاتي است هياستفاده شده است تا حسب مورد فردي كه داراي مسئوليت در انتشار و پخش آگ« عناوين مشابه»

 را داراي ابهام دانسته است.  « عناوين مشابه»مسئول شناخته شود. در هر صورت شوراي محترم نگهبان عبارت 

 

 ب( مصوبه كمسيون محترم در خصوص رفع ايراد دوم:

« اوين مشابهعن»جايگزين عبارت « يا مسئول ذيربط»كميسيون محترم جهت رفع ايراد دوم پيشنهاد كرده است كه عبارت 

 گردد.

 

 در خصوص ايراد دوم:ج( ارزيابي مصوبه 

رسد پيشنهاد كمسيون محترم رافع ايراد نظر ميبه« عناوين مشابه»بر ابهام عبارت با توجه به ايراد شوراي محترم نگهبان مبني

 شوراي محترم نگهبان باشد. 

 

 ايراد سوم: 

 (1در تبصره ماده )ايرادات شوراي محترم نگهبان مقرر شده است:  «2»، در بند الذكرعلاوه بر دو ايراد فوق الف( تبيين ايراد:

كننده شود كه ورود خسارت منتسب به تبليغاز اين جهت كه مشخص نيست آيا جبران خسارت شامل مواردي نيز مي

 د.باشد، ابهام دارد؛ پس از رفع ابهامات مذكور اظهار نظر خواهد شنمي

و در مواردي كه خسارتي وارد گردد جزاي نقدي  6( براي مرتكب مجازات حبس يا جزاي نقدي درجه 1)توضيح اينكه در ماده 

ها نيز در صورت ( مسئول مربوطه در رسانه1موجب مفاد تبصره ذيل ماده )بيني شده است. بهبرابر خسارت پيش 5تا  2معادل 

ل حسب ايراد شوراي محترم نگهبان اين ابهام وجود دارد كه آيا الزام گردد. حاانتشار تبليغ خلاف واقع به مجازات مذكور محكوم مي

 مسئول مربوطه در رسانه به جبران خسارت در فرضي كه انتساب خسارت به وي منتفي است وجود دارد يا خير؟ 

 

 ب( مصوبه كمسيون محترم در خصوص

 ايراد سوم:

الزام »اضافه گردد؛  «1»ته است عبارت ذيل به انتهاي تبصره كمسيون محترم در پيشنهاد خود جهت رفع ايراد فوق مقرر داش

 «.كننده نيست، نمي گرددبه جبران خسارت شامل مواردي كه ورود آسيب منتسب به تبليغ
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 در خصوص ايراد سوم:ج( ارزيابي مصوبه 

 رسد پيشنهاد مندرج در مصوبه كميسيون رافع ايراد شوراي محترم نگهبان باشد. نظر ميبه

 

 بنديعجم

نظر است. به كردهشوراي محترم نگهبان درخصوص مصوبه مجلس شوراي اسلامي در مورد طرح مورد بحث سه ايراد را مطرح 

باشد. در مورد ايراد اول ذكر اين نكته ضروري است كه اگر رسد مصوبه كميسيون درخصوص ايرادات مزبور رافع ايرادات ميمي

كه نوعاً »جلوگيري از تفاسير متشتت در محاكم لازم است عبارت  دليلبهبا اين حال  استچه مصوبه كميسيون رافع ايراد 

دارا بودن »به ابتداي جمله « ادعاي واهي درباره»از مصوبه كميسيون حذف گردد و عبارت « موجب گمراهي و فريب شود

 .ودشافزوده گردد تا به لحاظ ويرايشي اصلاح « ...گواهي يا مجوز

 

 

 

 

 


