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 مقدمه

اعلام وصول شده و بعد از بررسی آن در    8/7/1397ها در تاریخ  ها و دهیاریلایحه درآمد پایدار و هزینه شهرداری

کمیسیون مشترک درآمد پایدار شهرداری، در مجلس دهم سه مرتبه به جهت اعطای صلاحیتی مازاد بر امر نظارت به 

 صدم قانون اساسی مورد ایراد شورای نگهبان واقع شد. یکشوراهای اسلامی شهر و روستا و مغایرت با اصل 

نامه داخلی مجلس شورای اسلامی، این لایحه در دستور  ( قانون آیین137مجلس یازدهم نیز مستند به ماده )در 

اما شورای محترم نگهبان مصوبه مذکور را واجد ایراد دانست.    ، کار مجلس شورای اسلامی قرار گرفته و به تصویب رسید

وبه به شورای نگهبان، این شورا مصوبه را کماکان  پس از انجام اصلاحاتی توسط مجلس شورای اسلامی و ارسال مص

و   داد  تشخیص  ایراد  محترم    آن واجد  کمیسیون  نمود.  اعاده  مجلس  به  تاریخ  ارا  در  شوراها  و  کشور  داخلی  مور 

 این لایحه را با اصلاحاتی به تصویب رساند که در ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت. 18/2/1401

 

 هبانتبیین ایرادهای شورای نگ

ایراداتی به  26/10/1400مورخ    29223/102موجب نظریه شماره  ای محترم نگهبان بهرشو   مصوبه مجلس را دارای 

 شرح زیر دانسته بود:

 

 قانون اساسی   پنجموهشتادمغایرت با اصل   ـ  (4ماده )

« از این جهت 1بند »الف« تبصره » (،  4شورای نگهبان در اولین ایراد خویش به مصوبه درآمد پایدار مقرر داشت: در ماده ) 

قانون اساسی شناخته شد. توضیح آنکه پنجم  و اصل هشتاد  که وضع عوارض مقید به ضوابط و شرایطی نشده است، مغایر 

( مصوبه، صرفاً وضع و وصول عوارض در چارچوب قوانین و مقررات مربوط به مراجع 4« ماده ) 1مطابق بند »الف« تبصره » 

گونه چارچوب، ضوابط و شرایطی برای آن  هیچصلاح تفویض شده بود، اما با توجه به ماهیت تقنینی »وضع عوارض«  ذی 

صلاح با رعایت ضوابط مذکور اقدام به وضع عوارض نمایند. بر این اساس شورای  مشخص نگردیده بود، تا مراجع ذی

اصل    ن ضابطه را به جهت ماهیت تقنینی آن مغایرصلاح بدون تعییمحترم نگهبان تفویض وضع عوارض به مراجع ذی

 قانون اساسی تشخیص داد. پنجم  وهشتاد
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افزودن سه تبصره به ماده مذکور، با  « را اصلاح نموده و با  1کمیسیون محترم امور داخلی کشور و شوراها بند »الف« تبصره »

گذاری، عدم اخذ عوارض مضاعف،  جای سرمایهبرداری بهطی ازجمله تناسب عوارض با شرایط محلی، وضع عوارض بر بهرهبتعیین ضوا

عوارض  های مستقیم، تعیین حداکثر رشد  ( قانون مالیات64های معاملاتی موضوع ماده )تعیین مبنای محاسبه عوارض براساس قیمت

به میزان تورم اعلامی و...، وضع عوارض و تعیین عناوین آن را پس از پیشنهاد شوراهای اسلامی شهر و بخش و تأیید شورای عالی  

افزوده  ها، در صلاحیت وزیر کشور مقرر نمود. همچنین برقراری هرگونه عوارض بر کالاها و خدماتی که در قانون مالیات بر ارزشاستان

سایر قوانین تکلیف مالیات و عوارض آنها مشخص شده است را ممنوع اعلام نمود. بنابراین با توجه به اینکه کمیسیون  و    1400مصوب  

رسد ایراد شورای نگهبان مرتفع گردیده است  نظر میضوابط و شرایطی برای وضع و وصول عوارض در این ماده تعیین نموده است، به

 گردد. پیشنهاد می  و بر این اساس تصویب این ماده عیناً

 

 قانون اساسی پنجم  واصل هفتاد مغایرت با  ـ  (۹ماده )

ها را از پرداخت حق ثبت  ها و دهیاریهای مستقیم، شهرداری( قانون مالیات280( مصوبه مجلس با اصلاح ماده )9« ماده )1تبصره »

بینی نشده  گردیده و طریق جبران آن در مصوبه پیشاملاک معاف نموده بود. این تبصره به جهت اینکه موجب کاهش درآمد دولت  

اما با توجه به عدم اصلاح این   ، قانون اساسی تشخیص داده شده بودپنجم  واصل هفتاد بود، در مرتبه قبل توسط شورای نگهبان مغایر

 دانست. قانون اساسی را کماکان باقی پنجم واصل هفتاد تبصره، شورای نگهبان ایراد سابق یعنی مغایرت با

( را حذف نمود. بنابراین با توجه به حذف تبصره مذکور، ایراد  9« ماده )1در راستای رفع ایراد مذکور، کمیسیون محترم، تبصره »

قانون اساسی مرتفع شده است و بر  پنجم واصل هفتاد  ایجاد بار مالی ناشی از اجرای آن که منجر به کاهش درآمد عمومی و مغایرت با 

 گردد.« پیشنهاد می1ویب مصوبه کمیسیون و حذف تبصره »همین اساس تص

 

 مغایرت با شرع و ابهام  ـ  (۱۱ماده )

( طرح را واجد ایراد مغایرت با شرع دانسته و مقرر نمود: »درخصوص مغایرت اطلاق ماده با موازین شرع، به 11شورای نگهبان ماده )

جهت تبیین    .توانایی پرداخت وجود ندارد، کماکان به قوت خود باقی است«بار معافیت نسبت به مواردی که  جهت محدود شدن به یک 

ایراد باید اشاره نمود که شورای نگهبان در نظر سابق خویش نسبت به این ماده، الزام افرادی که توانایی پرداخت ندارند به پرداخت 

مود. مجلس شورای اسلامی نیز در اصلاح خویش، افراد  وانتقال قطعی املاک و انتقال حق واگذاری، را مغایر شرع تلقی نعوارض نقل

اما شورای نگهبان به جهت محدود شدن معافیت افراد ناتوان    ، بار از پرداخت عوارض مذکور معاف نمودناتوان از پرداخت را صرفاً یک 

 بار، کماکان این ماده را مغایر شرع دانست.از پرداخت عوارض به یک 

 ری سا   ت ی معاف  مقدار و  زانی م   جهت  از« 1»  تبصره لی ذ   »حکم : نمود   ان یب  ماده، نی ا  به نسبت  ش ی خو   رادی ا ن ی دوم  در   نگهبان  ی ا ر شو 

 یستی )ره( و سازمان بهز   ینی امداد امام خم  تهیآنکه در مصوبه مجلس، صرفاً افراد مشمول کم   حی توض  .دارد«   ابهام  پرداخت،  از  ناتوان  افراد

 یحکم  ستند، ین  ی تیحما  ینهادها  ن ی از ا   کدام چ ی افراد ناتوان از پرداخت که مشمول ه ری از پرداخت عوارض معاف شدند، اما نسبت به سا 

ذکر است   انیشا داد.   صی را واجد ابهام تشخ   عوارضافراد ناتوان از پرداخت    ر ی سا  تی معاف   زانی نگهبان م   یشورا   نی مقرر نشده است. بنابرا 

عدم   1399/ 3/ 7مورخ    99/ 102/ 17531در نظر شماره    «ی همگان  مه ی صندوق ب   سی تأس   حه ی »لا  ینگهبان ضمن بررس   یکه سابقاً شورا 
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 .بود   شناخته  شرع   ر یمغا را  ندارند   اختد پر  یمال  یی توانا   و  ستند ی ن  ی تی حما  نهاد  چ یه   پوشش  تحت  که ی افراد  تی معاف 

از  شوراها اولاً در راستای رفع ایراد مغایرت با شرع افراد ناتوان از پرداخت را بهکمیسیون محترم امور داخلی و   صورت مطلق 

پرداخت عوارض مذکور در این ماده معاف نمود. ثانیاً جهت رفع ابهام مورد نظر شورای نگهبان، سایر افراد ناتوان از پرداخت که مشمول  

ایراد  مذکور معاف نمود. بنابراین اصلاحات صورت  نهادهای حمایتی نیستند را نیز از پرداخت عوارض  گرفته توسط کمیسیون رافع 

 ای نگهبان بوده و تصویب آن مورد پیشنهاد است. رمغایرت با شرع و ابهام مورد نظر شو

 

 ابهام  ـ  (۱5ماده )

ماده، مورد پذیرش طرف مقابل است یا  ( را با این استدلال که آیا مطالبات شهرداری موضوع این 15« ماده )2شورای نگهبان تبصره »

خیر و نیز آیا مستند به اسناد قطعی است یا خیر؟، واجد ابهام تشخیص داد. جهت تبیین ابهام مورد نظر شورای محترم نگهبان باید  

طرف  اشاره نمود در تبصره مذکور، مشخص نیست که صرف مطالبه شهرداری از اشخاص حقیقی و حقوقی، بدون اینکه مورد پذیرش

باشد؟ یا اینکه مطالبه شهرداری  مقابل و بدون استناد به اسناد قطعی باشد، مطابق مقررات اجرای مفاد اسناد رسمی و قابل وصول می

یافته شده باشد و مستند به اسناد قطعی باشد؟ توضیح آنکه در صورتی که مطالبات بدون طی  باید پس از طی مراحل قانونی قطعیت

عنوان مثال مطالبه عوارض توسط شهرداری مورد اعتراض مؤدی بوده و در کمیسیون  ه و قطعیت نیافته باشد بهمراحل قانونی بود

( قانون شهرداری درحال رسیدگی باشد و هنوز رأی قطعی از کمیسیون مذکور صادر نشده باشد و مستند به اسناد  77موضوع ماده )

 ( قانون اساسی خواهد بود.3« اصل )10موضوع بند »قطعی نیز نباشد، مغایر نظام اداری صحیح 

شهرداری از    افتهی  تیقطعدر صورتی که مطالبات  جهت رفع ابهام مورد نظر شورای نگهبان، کمیسیون محترم مقرر نمود: »

 ی نونمراحل قا  ی پس از طریال باشد،    (1.000.000.000)  یلیارد م  بیش از یک  و  ی مستند به اسناد قطعاشخاص حقیقی و حقوقی  

....« بود.  خواهدالاجرا بوده و طبق مقررات مربوط به اجرای مفاد اسناد رسمی  مطالبات مذکور در حکم مطالبات مستند به اسناد لازم

یافته«، »استناد به اسناد قطعی« و »طی مراحل قانونی« ابهام مورد نظر  بنابراین با عنایت به تصریح کمیسیون به »مطالبات قطعیت

 گردد. نگهبان مرتفع گردیده است و تصویب آن پیشنهاد میای رشو

 

 ابهام  ـ  (۱۸ماده )

( مصوبه مجلس، مقرر نمود: ابهام مذکور در نظر سابق شورا کماکان به قوت خود باقی است.  18شورای نگهبان ضمن بررسی ماده )

تدوین دستورالعمل، از این جهت که مشخص نبود تصویب ( را به جهت تکلیف وزارت کشور به  18سابقاً شورای نگهبان تبصره ماده )

انجام می به  دستورالعمل توسط وزیر  اما مجلس شورای اسلامی، مجدداً بدون تصریح  بود.  ابهام تشخیص داده  شود یا خیر؟ دارای 

وزیر کشور ابلاغ   عبارت تصویب دستورالعمل توسط وزیر کشور مقرر نموده بود که دستورالعمل توسط وزارت کشور تهیه و توسط

 گردد که شورا ابهام سابق را کماکان باقی دانست. در تبیین ابهام مورد نظر شورا باید اشاره نمود با عنایت به اینکه مطابق اصلمی

عام  هشتم وسیویکصد مقررات  تصویب  اساسی،  هیقانون  یا  وزیر  در صلاحیت  منحصراً  به  ئالشمول  آن  تفویض  لذا  است،  وزیران  ت 

زیر مغایر اصل مذکور خواهد بود، بنابراین با توجه به اینکه مطابق تبصره مذکور مشخص نیست که دستورالعمل به تصویب وزیر غیرو

 کشور خواهد رسید یا خیر؟ دارای ابهام تشخیص داده شده است.
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ت وزیر کشور قرار داده و  جهت رفع ابهام مورد نظر شورای نگهبان، کمیسیون محترم صراحتاً تصویب دستورالعمل را در صلاحی

ابلاغ می  بیکشور تصو  ریها توسط وزدریافت تسهیلات در دهیاری( مقرر نمود: »دستورالعمل نحوه  18در تبصره ماده )   .«گرددو 

گرفته توسط کمیسیون و تصریح به تصویب دستورالعمل توسط وزیر کشور، رافع ابهام شورای نگهبان بوده و  بنابراین اصلاح صورت

 ب آن مورد پیشنهاد است. تصوی

 

 ابهام  ـ  (۲۰ماده )

قانون مشترکاً توسط سازمان  نی الاجرا شدن ا لازم  خیماه از تار   6که ظرف    یدستورالعمل»  که بود  شده مقرر   مجلس  مصوبه(  20)  ماده  در

ماده به   نی ا   ینگهبان ضمن بررس   ی شورا   .د« ی نما  نه یهز   گردد، ی کشور ابلاغ م   ر ی و توسط وز   شودی م  ه ی ها تهاستان   یعال ی مذکور و شورا 

 . دانست   ابهام  ی امشخص نبودن مقصود از عبارت »سازمان مذکور« کدام سازمان است، عبارت »سازمان مذکور« را دار   نکه یجهت ا 

ها  »سازمان شهرداریعبارت  کمیسیون امور داخلی و شوراها در راستای رفع ایراد شورای نگهبان، عبارت »سازمان مذکور« را به

  یهایار یها و دهیاساسنامه سازمان شهردار ( الحاق نمود: »20شرح زیر به ماده )  های کشور« تغییر داد و یک تبصره به و دهیاری

  ن یالاجرا شدن الازم  خ ی و حداکثر ظرف سه ماه از تار  ه یته  ران یوز  تئی وابسته به وزارت کشور توسط ه   یسسه دولت ؤعنوان مکشور به

در مقام ارزیابی اصلاحات کمیسیون باید اشاره نمود که هرچند ابهام مورد نظر    .«رسدیم   یاسلام  یمجلس شورا  بیقانون به تصو

اما با توجه به اینکه مطابق تبصره   ،های کشور« مرتفع شده استها و دهیاریشورای نگهبان، با جایگزین نمودن »سازمان شهرداری

به مجلس جهت تصویب آن گردیده است مغایر اصل   اساسنامه سازمان مذکور  ارائه  به  قانون    چهارم وهفتاداین ماده، دولت مکلف 

ر نظرات  توان دولت را مکلف به ارائه لایحه به مجلس نمود و شورای نگهبان د رسد. چراکه مطابق اصل مذکور نمینظر میاساسی به

گردد با رعایت تشریفات  بنابراین پیشنهاد می  1( تلقی نموده است.74متعدد خویش، الزام دولت به ارائه لایحه مجلس را مغایر اصل ) 

ت وزیران تفویض گردد و یا اینکه ضمن حذف تبصره، عبارت  ئنامه داخلی مجلس، تصویب اساسنامه سازمان مذکور به هیمقرر در آیین

 ور« به »وزارت کشور« تغییر یابد. »سازمان مذک

 

 گیرینتیجه

های مورد نظر شورای  گرفته توسط کمیسیون امور داخلی و شوراها اغلب ایرادات و ابهامبنابر مراتب فوق، با توجه به  اصلاحات صورت

های کشور  ها و دهیاریاساسنامه سازمان شهرداری( مصوبه با توجه به الزام دولت به ارائه  20نگهبان مرتفع گردیده است، اما در ماده )

گردد با رعایت  رسد. بنابراین پیشنهاد مینظر میقانون اساسی به  چهارموهفتادبه مجلس شورای اسلامی جهت تصویب مغایر اصل  

ا اینکه ضمن حذف  ت وزیران تفویض گردد و یئنامه داخلی مجلس، تصویب اساسنامه سازمان مذکور به هی تشریفات مقرر در آیین

 تبصره، عبارت »سازمان مذکور« به »وزارت کشور« تغییر یابد.

  

 

جمهوری اسلامی ایران« در تاریخ عنوان مثال شورای نگهبان ضمن بررسی »لایحه تمدید مهلت اجرای آزمایشی قانون اساسنامه شرکت ملی پست به  1.

 . قانون اساسی شناخته شد« (74)واحده، از جهت الزام دولت به ارائه لایحه، مغایر اصل  مقرر داشته: »تبصره ماده  7/12/1400
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 ماده تبصره موافق  مخالف اصلاح  شرطبه موافق ون یسیکم  به ارجاع

    1 4 
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     18 

     20 

 

 

 اظهارنظر کارشناسی  متن اصلاحی 

  موافق

 شرطبه

 اصلاح 

 ماده شماره  موافق  مخالف

 ( ماده  در  مجلس  توسط  ضابطه  تعیین  به  توجه  شورای  4با  ایراد   )

 نگهبان مرتفع گردیده است.
   

« 1تبصره »

 ( 4ماده )

قانون  پنجم  واصل هفتاد  (، ایراد مغایرت با 9« ماده )1با حذف تبصره » 

 اساسی مرتفع گردیده است. 
   

« 1تبصره »

 ( 9ماده )

با    رت ی مغا   راد ی رفع ا   ی و شوراها اولًا در راستا   ی محترم امور داخل   ون ی س ی کم  

صورت مطلق از پرداخت عوارض مذکور در  شرع افراد ناتوان از پرداخت را به 

  ر ی نگهبان، سا   ی جهت رفع ابهام مورد نظر شورا   اً ی ماده معاف نمود. ثان   ن ی ا 

از پرداخت    ز ی ستند را ن ی ن   ی ت ی حما   ی افراد ناتوان از پرداخت که مشمول نهادها 

  ون ی س ی وسط کم ت   گرفته اصلاحات صورت   ن ی عوارض مذکور معاف نمود. بنابرا 

آن    ب ی نگهبان بوده و تصو   ی ا ر با شرع و ابهام مورد نظر شو   رت ی مغا   راد ی رافع ا 

 است.   شنهاد ی مورد پ 

   ( 11ماده ) 

عنایت  اصلاحی    حیتصر به    با  مصوبه  در  »مطالبات  کمیسیون  به 

ابهام   «یمراحل قانون  یو »ط «ی»استناد به اسناد قطع افته«،ی تیقطع

  شنهادیآن پ  بی است و تصو  دهی نگهبان مرتفع گرد  یار مورد نظر شو

 .گرددیم

   
« 2تبصره »

 ( 15ماده )

محترم صراحتاً    ونیسینگهبان، کم  یجهت رفع ابهام مورد نظر شورا 

کشور قرار داده و در تبصره    ر ی وز  تیدستورالعمل را در صلاح  بیتصو

( در  18ماده  تسهیلات  دریافت  نحوه  »دستورالعمل  نمود:  مقرر   )

اصلاح    نی بنابرا  .گردد«و ابلاغ می  بی کشور تصو  ریها توسط وز دهیاری

دستورالعمل توسط    بیبه تصو  حی و تصر  ونیسیکم  توسط  گرفتهصورت

  شنهادیآن مورد پ  بینگهبان بوده و تصو  یکشور، رافع ابهام شورا  ریوز

 است. 

   ( 18ماده ) 

می عبارت  شود،  پیشنهاد 

سه    هیته» ظرف  حداکثر  و 

الاجرا شدن  لازم  خ ی ماه از تار

مجلس    ب یقانون به تصو  ن یا

« رسد.یم  یاسلام  ی شورا

ت  ئعبارت »به تصویب هی  به

 تغییر یابد.   «سدروزیران می

شورا  نظر  مورد  ابهام  جا   ی هرچند  با  »سازمان    ن ی گز ی نگهبان،  نمودن 

به    ،کشور« مرتفع شده است  هاییاریو ده  ها یشهردار با توجه  اما 

ماده، دولت مکلف به ارائه اساسنامه سازمان    نی مطابق تبصره ا  نکهیا

تصو مجلس جهت  به  گرد   بیمذکور  مغا  دهیآن  )  ری است  (  74اصل 

دولت    توانیرسد. چراکه مطابق اصل مذکور نمینظر مبه  یقانون اساس

به ارائه لا و شورا  حه ی را مکلف  نمود  نظرات    یبه مجلس  نگهبان در 

(  74اصل )  ر یمجلس را مغا  حه یالزام دولت به ارائه لا   ش،یمتعدد خو 

 بنابراین عدم تصویب این ماده مورد پیشنهاد است.   . نموده است یتلق

   ( 20ماده ) 

 


