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 اظهارنظر كارشناسي درباره:

 «لايحه هواي پاك» 

 (نگهبان اعاده شده از شوراي)
 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

 مقدمه

 27/4/1395در تاریخ « آلودگی هوا از جلوگیری نحوه قانون اصلاح لایحه» عنوان با که «پاک هوای» لایحه

 اصل اجرای در شده بود، تصویب اصلاحاتی مجلس با 19/2/1396اعلام وصول و در جلسه علنی مورخ 

د، لكن این ش ارسال نگهبان شورای به ساسیا قانون و اسلام موازین انطباق با جهت اساسی قانون چهارمونود

منظور رفع این موارد رو کمیسیون محترم بهایند. ازکراتی نسبت به این مصوبه وارد کرشورا ایرادات و تذ

ده است. در این گزارش به بینی کرپیشاصلاحاتی را جهت تصویب در صحن علنی مجلس در گزارش خود 

 پردازیم.نگهبان می ت شورایبررسی این موارد و نحوه رفع ایرادا

 

 بررسي مصوبه كميسيون

  (3)ماده 

اساسی دانسته  قانون چهارموهفتاد( را مغایر اصل 3ماده )« 1»نگهبان در بند اول ایرادات خود تبصره  شورای

 دار جهت ابتكار قانون در نظام حقوقی جمهوریصلاحیتاست. توضیح آنكه مستند به اصل مذکور مراجع 

توجه به اینكه تبصره  لذا با اند،مشخص شده« لایحه دولت»یا « طرح نمایندگان»ایران از طریق  میاسلا

عنوان مرجع ابتكار قانون معرفی کرده، مغایر اصل مذکور سازمان حفاظت محیط زیست و نیروی انتظامی را به

 شود.مزبور محسوب می

« اسلامیشورای مجلس »را جایگزین عبارت « ت وزیرانهیئ»ایراد، کمیسیون محترم عبارت  منظور رفع اینبه

 ،کنداساسی را مرتفع می قانون چهارموهفتادخصوص باید گفت چنین اصلاحی اگرچه ایراد اصل  نموده است. در این

 ی مشمول متمردمیزان و نحوه جریمه نقدی و توقف واحدها»تعیین  برموضوع این تبصره مبنیتوجه به اینكه  لكن با

ت وزیران تفویض نمود و به هیئتوان چنین صلاحیتی را از ماهیت تقنینی برخوردار است، نمی .«از دستور سازمان و... 

 باشد.گذاری میمنع تفویض قانون اساسی ناظر بهقانون پنجموهشتاداین امر مغایر اصل 

نویس مورد نظر، تصویب این ه پیشو تهی خصوص لازم بود بدون اشاره به مرجع ابتكار رسد در ایننظر میبه

 شد.موارد برعهده مجلس شورای اسلامی گذارده می

 (11)ماده 

کمیسیون،  تصمیم دانستن الاجرادلیل لازم( را به11) ماده سوم از اظهارنظر خود، فراز «2»نگهبان در بند  شورای

.اجد ابهام دانسته استاز جهت اینكه نسبت به تصمیمات کمیسیون حق شكایت وجود دارد یا خیر و
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را از فراز مورد ایراد حذف نموده است. « الاجرا بوده ونظر کمیسیون لازم»منظور رفع این ایراد عبارت کمیسیون محترم به

 توجه به صراحت ایراد شورای لكن با ،دمذکور محسوب شو تواند رافع ابهامدر این خصوص نیز اگرچه اصلاح صورت گرفته می

نظر نسبت به تصمیمات کمیسیون مزبور مناسب بود به امكان اعتراض نسبت به تصمیمات وص لزوم امكان تجدیدنگهبان درخص

نگهبان نیز محتمل  گردید و لذا عدم رفع ابهام شورایصلاح )دیوان عدالت اداری( تصریح میمرجع قضایی ذیاین کمیسیون در 

 باشد. می

به تصمیمات مراجع تخصصی اداری  س با تصریح به امكان اعتراض نسبتذکر است که در موارد مشابه متعددی، مجلشایان 

 ی صالح، ایراد مذکور را رفع نموده است.ر دیوان عدالت اداری یا مرجع قضاید

 (31)ماده 

ست. با این توضیح که مطابق این ماده، نیروی را واجد ابهام دانسته ا« برخورد»از اظهارنظر خود واژه  «3»نگهبان در بند  شورای

کننده شده بود که چنین امری از جهت اینكه این برخوردها لازم در برخورد با واحدهای آلودهانتظامی مكلف به انجام اقدامات 

 دارند موجد ابهام بود.  در چه چارچوبی قرار

ده کر« در برخورد»را جایگزین عبارت « انین و مقرراتچارچوب قو در»منظور رفع این ایراد، عبارت کمیسیون محترم به

رافع ابهام های قانونی شده و لذا توجه به توضیحات ارائه شده، اقدامات نیروی انتظامی مقید به رعایت چارچوب است که با

 رسد.نظر میمذکور به

نگهبان اصلاحی صورت نداده  ایدر نهایت باید به این نكته نیز متذکر شد که کمیسیون محترم جهت رفع تذکرات شور

 ها مناسب بود. ، اعمال آنمچنین وارد بودن آنهاتوجه به نگارشی بودن این تذکرات و ه است که با

 

 گيرينتيجه

 رسد:نظر میعنایت به نكات مطروحه به با

اساسی را مرتفع  قانون چهارموهفتاد( اگرچه ایراد مغایرت با اصل 3ماده )« 1». اصلاحات کمیسیون نسبت به تبصره 1

ست، از ماهیت تقنینی برخوردار ا« میزان و نحوه جریمه نقدی و توقف واحدهای متخلف»توجه به اینكه  لكن با ده است،کر

 گذاری است.بر منع تفویض قانوناساسی مبنی قانون پنجموهشتادوزیران مغایرت اصل تسپردن تعیین این موارد به هیئ

میمات نگهبان، لازم بود به امكان شكایت از تص توجه به اینكه براساس ابهام شورای ( نیز با11خصوص ماده ). در2

 نگهبان محل تأمل باشد.  تواند از جهت رفع ابهام شورایی تصریح شود، اصلاح صورت گرفته میکمیسیون مزبور در مرجع قضای

اقدامات نیروی انتظامی در چارچوب قوانین و مقررات،  توجه به مقید نمودن ( نیز با31. اصلاح صورت گرفته در ماده )3

 رسد.نظر مینگهبان به رافع ابهام شورای

توجه  نگهبان، اصلاحی در مصوبه انجام نداده است که با ذکر است که کمیسیون محترم جهت رفع تذکرات شورایشایان 

 ده شود. ها ترتیب اثر داآن رات مزبور مناسب است نسبت بهبه وارد بودن تذک

 

 


