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 اظهارنظر كارشناسي درباره:

مين بين دولت جمهوري اسلامي ايران و لايحه موافقتنامه انتقال محكو»

 «جمهوري قزاقستان

 )اعاده شده از شوراي نگهبان(

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه

 20/1/1396در مجلس شوراي اسلامي اعلام وصول گرديده و در تاريخ  10/11/1395لايحه فوق در تاريخ 

بر تصويب اين عنوان كميسيون اصلي نظر خود را مبنيكميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي به

ونهم قانون اساسي اعلام سيويكصد هفتم وواي درخصوص اصول هفتادتبصرهكردن لايحه منوط به اضافه 

در جلسه علني مجلس شوراي اسلامي با اصلاحاتي به تصويب رسيد و  20/2/1396. اين لايحه در تاريخ كرد

چهارم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، به شوراي ودر راستاي اجراي اصل نود 30/2/1396در تاريخ 

اي به مجلس شوراي اسلامي با ارسال نامه 20/3/1396در تاريخ نگهبان ارسال گرديد. شوراي نگهبان نيز 

نسبت به يكي از مواد لايحه فوق اشكال نموده و آن را خلاف موازين شرع دانسته است. كميسيون قضايي و 

درخصوص ايراد شوراي نگهبان، در نهايت بر مصوبه قبلي  11/4/1396اي در تاريخ حقوقي مجلس طي جلسه

 را مجدداً مورد تصويب قرار داد. خود اصرار و آن

 

 ارزيابي

(، عموم 3ماده )« ت»در بند »شوراي محترم نگهبان درخصوص اين موافقتنامه اينگونه ايراد داشته است: 

شود كه نسبت به محكوم ولايت شرعي يا قانوني ندارند، در صورت عدم بستگان چون شامل بستگاني مي

(، 3درخصوص اين ايراد گفتني است كه ماده ) .«شناخته شدرضايت شخص ايشان، خلاف موازين شرع 

واسطه به مواردي اشاره دارد كه شخص محكوم به« 1»بند « ت»شروط انتقال را برشمرده است و در جزء 

دن ادامه مدت كربر انتقال به كشور متبوع براي سپري وضعيت جسماني يا رواني نتواند رضايت خود را مبني

در چنين مواردي اقارب يا نماينده قانوني وي و  (3)ماده  «1»بند  «ت»جزء  مستند بهحبس اعلام نمايد. 

طور كه در نظر شوراي محترم نگهبان به تواند ازسوي وي اعلام رضايت نمايد. هماندولت متبوع محكوم مي

 محل ايراد بوده است.« اقارب»تصريح آمده است تنها مورد اول يعني اعلام رضايت ازسوي 

بوده باشد اين ايراد وارد نخواهد « اوليا»، «اقارب»د توجه داشت كه در اين عبارت اگر منظور از واژه باي

از اوليا باشد، به نظر شوراي محترم نگهبان اين عموميت، ايراد تر اما چنانچه مراد از اقارب، معنايي وسيع ،بود

ين ايراد شوراي محترم نگهبان در اين خصوص دارد. از آنجا كه اقارب به هيچ قيدي محدود نشده است بنابرا

 رسد.صائب به نظر مي
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« اقارب»، مفهوم و دامنه (1) ماده «4». اول اينكه مطابق بند كردبا وجود اين درخصوص اين ايراد بايد به چند نكته توجه 

بنابراين ارجاع به قوانين داخلي شايد تا حدودي بتواند رافع ايراد  .منوط به قوانين داخلي دولت متبوع شخص محكوم شده است

ها، رويكردي حمايتي است و قصد دارد تا در موارد خاصي براي اشخاصي كه شورا باشد. دوم اينكه رويكرد اين قبيل موافقتنامه

منظور استفاده نمايد و اين صلاحيت به« اقارب»وضعيت دشوار و بحراني دارند و توان اعلام رضايت ندارند از شمول و عموميت 

واسطه اقارب آنها، به اين اقارب اعطا شده است؛ سوم اينكه بايد توجه داشت در فرايند انتقال حمايت هرچه بيشتر از ايشان به

 (3)ماده  «1»بر رضايت محكوم )كه رضايت اقارب در فرض حاضر جايگزين آن شده است(، مستند به بند محكومين علاوه

 ازجمله درخصوص رضايت اقاربـ ها و نهادهاي داخلي به بررسي و مميزي درخواست و اعلام رضايت به انتقال موافقتنامه، مقام

الاصول ابعاد مختلف رضايت ، مقامات صالح علي(7) و ماده (3) قسمت سوم ماده «پ» مبادرت خواهند نمود و مستند به بند ـ

 .كردرا ارزيابي خواهند  ـ اعلام شده توسط اقاربازجمله درخصوص رضايت ـ به انتقال 

رو، اطلاق ها در چارچوبي مشخص بوده است ازاينبنابراين از آنجا كه ظاهراً موافقتنامه به دنبال گستراندن دامنه حمايت

 باشد.موافقتنامه مطلوب مي (3)ماده  «1»بند  «ت»جزء در « اقارب»واژه 

 ن بيان داشته است كه مصوبه داراي اشكالات متعدد ديگر شرعي است كه متعاقباًشايان ذكر است شوراي محترم نگهبا

 اعلام خواهد نمود.

 

 گيرينتيجه

( موافقتنامه، در مقابل اين 3ماده )« 1»بند « ت»در جزء « اقارب»ظر به ايراد شوراي محترم نگهبان درخصوص عام بودن واژه ن

دليل عدم امكان تغيير در مفاد عدم تصويب معاهده يا اصرار بر مصوبه مجلس به ايراد دو راهكار وجود دارد كه عبارتند از:

 است. رسد كميسيون محترم در مصوبه خود راهكار دوم را مبناي عمل قرار دادهنظر ميموافقتنامه و مصالح احتمالي آن. به

 

 

 


