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 مقدمه

لايحه مقابله با »با عنوان  30/9/1394بار در تاريخ براي اولين «لايحه پيشگيري و مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي»

تصويب امكان رسيدگي در دليل طولاني شدن فرآيند اما به ،در مجلس نهم اعلام وصول شد «تقلب در تهيه آثار علمي

مجلس شوراي اسلامي اعلام وصول  در دوره دهم 2/5/1395مذكور بار ديگر در تاريخ  مجلس نهم فراهم نشد و لايحه

تأثير مخرب خريد و فروش آثار علمي و تحقيقاتي و تعارض اين امر با  اين ترتيب عليرغم اهميت موضوع و . بهگرديد

هاي غيرقانوني ت زدودن فعاليتتوليد علم و تبديل آن به ثروت و ضروربر مبني كلان نظامهاي رويكرد اساسي برنامه

پس از  در عرصه آموزش عالي، روند تعيين تكليف اين لايحه به كندي صورت گرفت. نهايت اينكه لايحه مذكور

انجام اصلاحاتي در عنوان و  عنوان كميسيون اصلي بابهي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي در كميسيون قضاي

به تصويب رسيد.  2/3/1396در تاريخ « مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي لايحه پيشگيري و»متن، تحت عنوان 

و كميسيون شوراها و امور داخلي كشور عيناً به تصويب رسيده  مذكور در كميسيون بهداشت و درمانهمچنين لايحه 

كميسيون در لازم به توضيح است كه اصلاحات اعمال شده در است و در كميسيون فرهنگي كليات آن رد شده است. 

ت علمي( )اعم از دانشجو و عضو هيئ خصوص در مورد دانشگاهيانهانگاري براستاي پيشگيري و كاهش دامنه جرم

بوده و موجبات غناي بيشتر لايحه را فراهم آورده است. همچنين بازدارندگي لايحه پس از اصلاحات كميسيون 

حال هنوز ابهامات و اشكالاتي در متن با اين .گردديقوت براي متن مصوب تلقي م هكه يك نقط تشديد شده است

 ماده واحده وجود دارد.

 

 ارزيابي لايحه

 نقاط قوت لايحه 

 باشد:كميسيون شامل موارد ذيل مي نقاط قوت لايحه مصوب

، دانشجويان، اعضاي هيئت علمي و «6»در تبصره «: 6»انگاري از طريق تبصره . كاهش دامنه جرم1

رائه و استفاده از آثار متقلبانه از شمول جرم خارجند و قضايي شدن پرونده تقلب درخصوص طلاب در صورت ا

نامه انضباطي هاي دانشگاهي و با بازدارندگي مكفي در حدود آيينآنها وجود ندارد، در عوض مجازات

موزش عالي و ها و مؤسسات آدانشجويان جمهوري اسلامي ايران، قانون مقررات انتظامي هيئت علمي دانشگاه

 تحقيقاتي كشور و قوانين و مقررات دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت، در نظر گرفته شده است.

ها در اين نوع تقلب از طريق افزودن كلمه تأكيد بر پيشگيري و توجهِ معطوف به برخي ريشه .2

 هاي لايحه، وزارتخانه« 7»در تبصره  لايحه مصوب كميسيون:« 9»و « 7»هاي در عنوان و تبصره« پيشگيري»
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اعمال نظارت به  سازيِ احترام به حقوق مالكـيت معنوي،فرهنگ و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مكلف بهعلوم، تحقيقات 

يرانه و ند، كه اين روشي متعالي، پيشگاهت علمي شدهاي انضباطي و انتظامي اعضاي هيئاعمال مجازاترعايت حقوق مالكيت فكري ... و 

هاي حاكميتي ذيربط و مراكز آموزشي در  با توجه به ضعف دستگاهاي در جهت مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي است. همچنين ريشه

 تواند در جهت مرتفع نمودن اين ضعف مفيد باشد.ميهاي تحقيقاتي دانشجويان و اساتيد، تبصره فوق نظارت بر پروژه

دولتي زير نظر عالي، پژوهشي فناوري دولتي و غيرهاي آموزش ها، مؤسسهها، پژوهشگاهشگاهنيز دان «9»در تبصره 

هاي ها و رسالهنامههاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي موظف شدند پيشنهادها، پايانوزارتخانه

)ايرانداك( ثبت و تأييد كنند.  دانشجويان تحصيلات تكميلي خود را در سامانه اطلاعاتي پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران

كاري هاي علمي شده و راه را براي اشتباه، دوبارهقانوني شدن ثبت مدارك فوق در ايرانداك موجب ساماندهي بيشتر پژوهش

 نمايد. وار ميكارهاي علمي و تقلب ناهم

مجازات شخص حقوقي جزاي نقدي درجه سه و  مصوب كميسيوندر لايحه  در متن ماده واحده:بازدارندگي بيشتر . 3

 برخوردار است.  مطلوبياز بازدارندگي  رسيدنظر ميكه بهدرنظر گرفته شده است  6محروميت از حقوق اجتماعي درجه 

انداز و نقشه جامع مانند سند چشمبالادستي نگي با برخي اسناد ن لايحه در هماهاي :هماهنگي با اسناد بالادستي نظام. 4

 .قرار داردعلمي كشور 
 

 نقاط ضعف لايحه

 دارد كه به آنها پرداخته خواهد شد:د عليرغم نقاط قوت متعدد لايحه، اشكالات و نقاط ضعفي نيز در لايحه وجو

اينكه در قانون  ونت در جرم موضوع ماده واحده نموده است، با توجه بهمبادرت به تعيين مجازات براي معا «1» تبصره. 1

بيني شده است، لذا نيازي به صورت يك قاعده كلي مجازات پيشهبراي معاونت در جرم ب 1/9/1392مجازات اسلامي مصوب 

 شود. تبصره فوق ديده نمي

بندهاي ماده واحده مشخص نشده است. همچنين  ارهبارتي در متن واحده وجود دارد ازجمله اينكه شماشكالات ع. 2

 ءعندالاقتضا»عبارت  «4» گرفت. همچنين در تبصرهبهتر بود در پرانتز قرار مي« عنوان حرفه يا شغلبه قصد انتفاع و به» عبارت

 ابهام دارد. « توانندمي

ت علمي دانشگاه باشند در صورت ارائه طلاب همزمان دانشجو و يا عضو هيئ مشخص نشده است كه اگر «6» در تبصره. 3

اي در حوزه علميه و يا در تهيه آثار شود. اهميت اين نكته به اين جهت است كه اگر طلبهآثار متقلبانه چگونه با آنها برخورد مي

و يا  ر طلبه مذكور دانشجوحوزوي مرتكب تقلب شود وضعيت آن در لايحه مشخص شده است، اين درحالي است كه اگ علمي

هاي اين است كه مجازات ت علمي دانشگاهي باشد و در رشته دانشگاهي خود مرتكب تقلب شود شايسته و عادلانهعضو هيئ

 ت علمي قيد شده در لايحه در مورد آنها اجرا شود. مربوط به دانشجويان و اعضاي هيئ
 

 پيشنهادها

تواند مي ساز رسيده است، تصويب اين لايحهه يك نقطه بحراني و سرنوشتبا توجه به اينكه بحث تقلب در تهيه آثار علمي در كشور ب

 :شودپيشنهاد ميراه و مسير برخورد فوري، مؤثر و جدي با اين پديده را هموار نمايد. بنابراين تصويب لايحه با اصلاحات ذيل 

 ،گفتهبا عنايت به توضيحات پيش «1»حذف تبصره . 1

 «.4» در تبصره« توانندمي ءتضاعندالاق»حذف عبارت  .2


