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  انسان سياسي در فرهنگ غربيدرآمدي بر 

 

 

 چكيده

اي هدف اين پژوهش آن است كه به بررسي انسان سیاسي در فرهنگ غربي بپردازد. بر

گیري فرهنگ غربي يعني يونان باستان، قرون در شکل شناخت اين مسئله سه دوره

به بحث و بررسي گذاشته شده ـ در ارتباط با انسان سیاسي  ـ وسطي و دوره مدرن

شهر  ان زادگاه مفهوم انسان سیاسي بود و مفهوم طبیعت واست. درواقع يونان باست

عنوان شکل سیاسي مطلوب و پايین آمدن فلسفه از بحث درباره طبیعت به بحث به

دار شدن مفهوم انسان سیاسي را درباره سیاست و انسان از عواملي بودند كه امکان پدي

فراهم كردند. فقدان مفهوم طبیعت در معني يونان آن از يك طرف و سلطنت مطلقه 

نوين امپراتوري از طرف ديگر سبب امتناع پديدار  پاپ و جايگزين شهر يونان با نظم

 .آن در قرون وسطي شده است يشدن مفهوم انسان سیاسي در معني يونان

ان با بُعد سیاسي انسان بود. دوره اولیه تجدد میان انس ـ دوران مدرن شاهد مواجهه جدي

 ي قائـل شـده بـود. اندينـیدن بـه انسـان سیاسـي       طبیعي و انسان سیاسي شکاف عمیق

هاي مختلف غـرب را  طي دوران كه هاي مختلفي بودهبحران درواقع تلاش براي پاسخ به

 .ه استدربرگرفت
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 مقدمه

بحث درباره چیستي و كیستي انسان در ابعاد مختلف آن بخش مهمي از فرهنگ 

كه آيا انسان هاي مختلفي مانند ايندهد. پرسشگفتاري و نوشتاري جهان را تنکیل مي

يا نظم مطلوب  موجودي سیاسي است يا غیرسیاسي؟ شرور است يا نیکو؟ آيا انسانذاتاً 

اي از هاي آن بخش عمدهكه پاسخ اندهاي اصليسان سیاسي چیست؟ پرسشبراي ان

هاي هاي متعددي به پرسشد. در فرهنگ غربي نیز پاسخندهتفکر بنري را تنکیل مي

 فوق داده شده است. 

اند كه هر نظريه سیاسي پاسخ به سیاسي استدلال كرده هايگران نظريهتحلیل

ماكیاول و بحران ثبات، هابز و بحران  1شود:بحراني است كه در جامعه خاصي پديدار مي

 يداري، روسو و بحران اخلاقهاقتدار ـ لاك و بحران منروعیت، ماركس و بحران سرماي

اند تنکیل سیاسي شدهپردازي اندينمندان كه سبب نظريهرا هايي عمده بحران

توان به بحث انسان سیاسي ورود پیدا د. با اين فهم پینین از نظريات سیاسي ميندهمي

توان مفهوم انسان سیاسي را پاسخي به بحران عبور از مرحله طبیعت به كرد. زيرا مي

ي كه ناشي از زندگي سیاسي اهاي عمدهمرحله تمدن دانست. انسان سیاسي با چالش

 راحتي قابل پاسخگويي نبود.اش بهمانند وضع گذشتهرو شد كه است روب

كوشد كه انسان سیاسي در فرهنگ غربي را واكاوي كرده و در اين اين گزارش مي

هاي گیري، روند تاريخي و امکان يا امتناع پديدار شدن آن در دورههاي شکلراه رينه

انسان سیاسي به ما كمك مختلف را به بحث و بررسي بگذارد. بديهي است كه فهم 

                                                 
 .6و  5، صص 1931آگه، هاي سياسي، ترجمه فرهنگ رجايي، نشر . توماس اسپريگنر، فهم نظريه1
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نظم سیاسي و امنیت  ،كند كه از يك طرف مباحث بعدي مانند اجتماع سیاسيمي

و از طرف ديگر بکوشیم تا درباره انسان سیاسي در كنیم تر فهم سیاسي را بهتر و دقیق

 1فرهنگ اسلامي و ايراني خودمان به طرح مسئله بپردازيم.

 

 ي در يونان باستانفصل اول ـ پديدار شدن انسان سياس

انسان سیاسي در سطح مفهومي ـ فلسفي در يونان باستان پديدار شد. طرح مسئله 

انسان سیاسي حاصل همزمان توجه به دو بُعد هم آمیخته انسان و سیاست در گستره 

هاي مختلف صورتها به ها و ملتفرهنگ يوناني بود كه از آنجا در میان ديگر فرهنگ

ه هاي تاريخي ـ فرهنگي متفاوت معاني متفاوتي از آن استنتاج شدپخش شده و در متن

هاي مختلف در زندگي سیاسي انسان مانند نظم يا تضاد، سعادت يا فلاكت، . دوگانهاست

توان ادعا كرد گیرند پس مييا جمع و ... از پیش مفهوم انسان سیاسي را فرضي مي فرد

 خي قابل قیاس با ابداع خط استت تاريكه پیدايش مفهوم انسان سیاسي از نظر اهمی

اي از رشد مدنیت انسان بوده است، مخصوصاً هنگامي كه بنر با شناخت بُعد كه ننانه

سیاسي و مدني خود به تمايز خود از ديگر جانداران بینتر پي برده و با شروع زندگي 

انسان كند. طرح مسئله ميبه تصوير سیاسي پاياني بر زندگي منتركش با حیوانات 

اي از انسان )بُعد مدني و سیاسي( بود كه كنف بُعد ناشناخته ،سیاسي در يونان باستان

ترين كمالات از يك طرف در شهر و مدينه قابل تحقق بود و از طرف ديگر تحقق عالي

قابل تحقق انساني و كرامت و اصالت انسان جز در بازگنت به اين جنبه از وجودش غیر

                                                 
براي آشنايي اجمالي با انسان سياسي در ايران باستان، دوره اسلامي و دوره غرب  ها. اين گزارش1

  است و نگاه اثباتي و ردي به موضوع ندارد.
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كه سیاست است موجودي متمايز از ديگر حیوانات و جانداران  انسانرسید. نظر ميبه

هنگامي در مفهوم انسان سیاسي بیان  ،استناپذير جزء سرشت او و از آن تفکیك

 با اين نگاه .رساندباي در نظام هستي او را به جايگاه متعاليكه يابد منطقي خود را مي

مدني در امور شهر و از لوازم مناركت  و استقوه ناطقه فصل ممیز او از ديگر جانداران 

. براساس چنین رهیافتي عمده فضايل مدني و شهروندي توسط شودميمحسوب مدينه 

انسان سیاسي در سنت فکري يوناني قابل تحقق بود، انساني كه در مناركت مستمر و 

تفاوت و آگاهانه در امور مربوط به اجتماعش حضور داشته و الگوي انسان بي

شمارد. معناي اين عبارت آن است كه مفهوم انسان سیاسي سئولیت را مردود ميمبي

هاي ناگزير به محوري بودن سیاست در زندگي انساني از يك طرف و ادغام ديگر حوزه

 انجامد.اجتماع انساني بالاخص اقتصاد در سیاست مي

ز ديگر هاي اصلي انسان سیاسي است كه آن را ااز ويژگي  Logosيا سخن معقول

در الهیات و فلسفه يوناني به خرد الهي مستتر در جهان  logos كند.موجودات جدا مي

ها سخن معقول در اندينه يوناني حداقل بخند دلالت دارد، ايدهكه به آن معنا و فرم مي

كه در روند هستي خردي ) .گرددبرمي هراكلیتوسبه قرن شنم قبل از میلاد يوناني و 

 در پي الهام)حتي سقراط معتقد بود كه  1.(در انسان كنف كرد همتاي قدرت تعقل

رسند، الهي به اين نتیجه رسیده است كه جايي كه امور حسي با امور عقلي به هم مي

logos گیري شرافت يا پستي بر اين اساس معیار اندازه 2.()سخن معقول( انسان است

سته به آن است كه آيا يك سخن معقول جذابیت آن نیست بلکه عظمت يك سخن واب

                                                 
1. Encyclopedia Britanica / logos  

2. Catherine H. Zukett, Plato's Phibsophers. Chicago University Press, 2009, p. 212. 
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پس سخن معقول  1براساس حقیقت بنا شده و تأثیري سودمند بر ديگران دارد يا نه.

عنوان فصل ممیز انسان از حیوان را در خود اگرچه از يك طرف مفهوم قوه ناطقه به

رسیدن به خیر سیاسي  رف ديگر انسان سیاسي در معني عامپوشیده دارد اما از ط

 رساند.مطلوب را نیز مي

هاي عنوان شکل و ساختار مطلوب براي تحقق كنشتوان بهرا مي  polisشهر يا 

انسان سیاسي در يونان باستان نام برد. درواقع شهر در تفکر يوناني دربرگیرنده 

هاي گوناگون زندگي بوده و در آن سیاست، اقتصاد و فرهنگ از هم جنبه

 ناپذيرند. تفکیك

او نبايد آنقدر بزرگ پولیس مطلوب » :گويدت ميارسطو در كتاب هنتم سیاس

وند. اندازه نشهروندان ساكن از آن نتوانند صداي يك تن جارچي را بن باشد كه تمامي

داد در زندگي جمعي به نحو منخصي مناركت كوچك پولیس به شهروندان امکان مي

  2.«داشته باشند

ت بارزترين منخصه شهر مکان مطلوبي براي كنش انسان سیاسي بود كه منارك

ها هر آنچه بیرون اين شهر قرار دارد يا فراتر از شد. براي يونانياش تعريف ميكننگري

انسان است )خداوند( يا فروتر از او )جانوران( پس معناي اين عبارت آن بود كه انسان 

موجودي بود در میانه  كردندميها نظام آفرينش را تعريف سیاسي براساس آنچه يوناني

اين نظام آفرينني كه از خداوند شروع شده، در او مركزيت يافته و به جانوران ختم 

شد كه ظرف مطلوبش شهر بود و در عنوان مظروفي تلقي ميشود. انسان سیاسي بهمي

                                                 
1. Ibid, p. 323. 

 .12، ص 1931. جورج كلوسكو، تاريخ فلسفه سياسي، ترجمه خشايار ديهيمي، نشر ني، 1
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توانست تحقق يابد، به همین دلیل ديگر اشکال نظم سیاسي بالاخص امپراتوري نمي

هايي كه امپراتوري نظم سیاسي كه در فصل دوم خواهد آمد( در ديگر دوره)همچنان

مسلط بود مانند قرون وسطي پديدار شدن و تداوم مفهوم انسان سیاسي در معناي يوناني 

آن دچار امتناع شد. بايد تأكید كرد كه از نظر پژوهنگران تاريخ باستان حیات و سرزندگي 

توان تا حدود زيادي به پیگیري گسترده و ني را ميعنوان شکلي سازماشهر يوناني به

كه در اصل توسط )هاي نهادي براي منکلات عمومي نسبت داد حلآمیزي از راهموفقیت

رغم پیوند با شهر يونان نبود و عليالبته انسان سیاسي تنها عامل هم 1.(ها ابداع شدآتني

لت از قرون هفتم و هنتم )مذهب بر پیدايش تعدادي از الگوهاي دومدارك فراوان مبني

هاي اجتماعي فرادولتي )مخصوصاً مدني، نهادهاي همگاني رسمي(، اما ديگر صورتبندي

در  2گذاشت. (Polis)ساز بر توسعه شهر روابط شخصي میان نخبگان( تأثیري سرنوشت

 از عوامل (logos)و سخن معقول  (Polis)بندي مختصر بايد گفت كه شهر يك جمع

ر پیدايش مفهوم انسان سیاسي در يونان باستان بودند. آغاز بحث درباره انسان مهمي د

سیاسي تا حدود زيادي ناشي از ضرورت زندگي در میان افراد همنوع، فراتر رفتن از 

ها بود. انسان پیناسیاسي زندگي خودخواهانه و باور به سرنوشت منترك همه انسان

طبیعي بود كه  موجود د بیش از هر عامليكرجنگل زندگي مي كه در كوه و نخستین

هاي منترك با ديگر نیازي به زندگي سیاسي به معناي زيستن در شهر و داشتن دغدغه

 همنوعانش كه ناشي از زندگي عمومي منترك باشد، نداشت.

 

                                                 
1. Josiah ober, Democracy and Knowledge, Princeton University press, 2008, p. 26. 

2. Sara Forsdyke, Exile, Ostracism and democracy, Princeton university press, 2005, p. 17. 
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 . دفاعيات سقراط0

كرد. يونان باستان تلقي توان نماد انسان سیاسي در آپولوژي يا دفاعیات سقراط را مي

او ترتیب كه به دفاعیات سقراط در دادگاهي كه در شهر آتن براي محاكمه  اين رساله

هاي متعددي است كه قبل از هر ها و پاسخشامل پرسش كه دداده شده بود اختصاص دا

ي تعهد و مسئولیت سقراط به حقیقت و میل شديد او به مناركت در مباحث عامل

دلیل دهد. محکومیت سقراط و مرگ او بهميعمومي و همگاني شهر آتن را ننان 

چه كسي لیاقت آموزش »هايي مانند اش براي پاسخ به پرسشوقفهجستجوي بي

و پرسش از راستگويي خدايان متعددي كه آتنیان « شهروندان آينده )جوانان( را دارد؟

اسي د راه انسان سیدارد كه او را نخستین شاهیر واميپرستیدند ما را به اين خطمي

اي از خود برجاي نگذاشت و تنها به تعالیم شفاهي اكتفا نامگذاري كنیم. او كه نوشته

 1ها از خود برجاي گذاشت.كرد تأثیري فراوان در میان ديگر فرهنگ

سخنوري و »اي كه در ابتداي رساله )دفاعیات سقراط( آمده است نخستین نکته

وسیله سخنوري و خطابه حق را د بهكوشنكه مي استخطابه سوفسطائیان مقابل سقراط 

يکي بیش از همه او را به حیرت  شاكیانشگويد كه از اتهامات ند. او ميدهناحق جلوه 

 2.«آورده، آنجا كه گفتند به هوش باشید تا سقراط كه سخنوري تواناست شما را نفريبد

عنوان كسي كه در جستجوي حقیقت راستین امور و نیز انسان سیاسي سقراط به

خواهد اين پیام را برساند كه خطابه و سفر براي انسان سیاسي بود با اين سخن مي

 .مطلوب نیست و چنین انساني بايد در جستجوي خرد و معرفت باشد و نه خطابه و شهر

                                                 
. براي مثال. ر. ك: زكرياي رازي، السيرة الفلسفية، تصحيح پل كراوس، ترجمه عباس اقبال آشتياني، 1

 .1931نشر علمي و فرهنگي، 

 .13، ص 1921. دوره آثار افلاطون، ترجمه محمدحسن لطفي، خوارزمي، 1
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 شعرا اختلاف اساسي داشت:  دو مسئله اساسي با سقراط در

شاعران بود. روش روش سقراط براي آموزش دادن كاملاً متمايز از كه آناول 

 .اي و ديالکتیکي بودسقراط مباحثه

ستاينگر فضايل انسان جنگجو بودند اما سقراط  ،شعرايي مانند هومركه آن دوم

خواست كه شهروند جنگجو را با نوع جديدي از شهروند كه واجد مجموعه فضايل مي

اط و انسان كه در ارتباط میان دفاعیات سقر ديگريجديدي بود جايگزين كند. مسئله 

 1.استسیاسي وجود دارد، حق آموزش شهروندان و جوانان 

كردند كه ادعا مي ،گرگیاسسوفسطائیاني كه علیه او اقامه دعوي كرده بودند مانند 

كناند اما سقراط اين ادعا را رد سقراط با تعالیمش اعتقادات جوانان را به تباهي مي

سقراط حريفان خود را  2را برملا كرده است. گفت كه او تنها ناداني حريفان خودو  كرده

گیرند. هاي خود پول نیز ميگفت كه آنان بابت دروغكرد و ميبه دروغگويي متهم مي

اساسي براي انسان  سقراط صداقت و راستگويي را فضیلتمعناي اين عبارت آن بود كه 

بعدي اصل در دانش  هايگرايشكرد و در نتیجه در مقابل همه سیاسي تعريف مي

اي منروع در دست انسان سیاسي عنوان وسیلهگرفت كه از دروغ بهسیاسي قرار مي

 د.نكنبراي رسیدن به قدرت دفاع مي

 

 

 

                                                 
1. Steven B. Smith, Political Philosophy, Yale university press, 2012, p. 25. 

 .15و  12، صص پيشين. 1
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 . افلاطون4

 فلسفه ديگر فیلسوف يوناني است كه به مسائل مربوط به انسان سیاسي در دل 1افلاطون

هايش را نیز از زبان او نقل كتاب و عمده سي پرداخت. او كه شاگر سقراط بودسیا

گیري نظريه سیاسي غرب داشته و حتي در تمدن اسلامي كند سهم فراواني در شکلمي

هاي درواقع گستره پرسش 2نیز تأثیرات فراواني بر اندينمندان اسلامي داشته است.

گردد شامل اين فلسفي و سیاسي افلاطون كه به نوعي به مسئله انسان سیاسي برمي

 : چه كسي بايد حکومت كند؟ شهر مطلوب را بر چه بنیاني بايد قرار داد؟شودوارد ميم

و منابع اين آموزش و تربیت چیست؟  دهدچه كسي بايد انسان سیاسي را آموزش 

و چه جزئي از بدن بر كلیت وجود انسان  استساختار وجودي انسان شامل چه اجزايي 

هاي انسان سیاسي و اجتماع بايد حکمفرما باشد؟ چرا عدالت بايد سرلوحه همه فعالیت

هاي آن كلیت اندينه افلاطون در مورد انسان ها و پاسخسیاسي باشد؟ اين پرسش

لاطون و سیاسي اف يدهند. اگر بخواهیم چارچوبي از اندينه فلسفسیاسي را تنکیل مي

 در پیوند با انسان سیاسي را بیان كنیم بايد به ذكر موارد زير بپردازيم: 

 3:ساختار مثلثي شهر انسان به شکل زير است .0

  

                                                 
1 .B.G 923-213. 

2. See, Muhsin Mahdi, Alfarbi and the Foundtion of Islamic political philosophy, 

Chicago university press, 2001. 

3. Steven Smith, p. 57. 
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 معناي مثلث بالا اين است كه در انسان سیاسي مطلوب افلاطون اين میل است كه

. عقل انسان نمايانگر بخش حاكم وجودي او بوده و بايد تحت سلطه و فرمان عقل اوست

 هاي وجود انسان بالاخص امیال او حاكم باشد.بر ديگر قسمت

هاي انسان سیاسي روي بايد سرچنمه فعالیتروي از فضايل بالاخص میانهدنباله .4

طون عدالت در وجود انسان را و شهر مطلوب باشد. در انتهاي فصل چهارم جمهوري افلا

او حاكمیت فیلسوفان را نیز نه بر پايه خنونت )گیرد. روي پي ميدر ارتباط آن با میانه

 1.(دهدقرار ميـ روي يعني فضیلت میانهـ بلکه بر پايه شکل جايگزيني از آن 

آموزش انسان سیاسي حق فیلسوفاني است كه از غار بیرون آمده و به حقیقت  .3

كرد و اند. اگرچه سقراط دامنه و شمول انسان سیاسي را بسیار گسترده تعريف ميرسیده

ننست، اما به همین دلیل بود كه با افراد و طبقات گوناگون مردم به بحث و مناظره مي

                                                 
1. G.R.F Ferrari, The Cambridge companion to plato's republic, 2007, p. 404. 

 عقل

 روح

 میل

 حاكم

 نگهبانان

 تولیدگران
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گرايانه از انسان سیاسي داشتند كه در آن زنان و خبهافلاطون )و نیز ارسطو( تعريفي ن

كه در فصل شدند. همچنانبردگان از دايره شمول مفهوم انسان سیاسي كنار گذاشته مي

اي خود مرتباً در جهت دوري آخر نیز ننان داده خواهد شد، تجدد در روند چندين سده

تر كردن دامنه شمول انسان گراي افلاطوني ـ ارسطويي و براي وسیعاز اين سنت نخبه

 كند.سیاسي حركت مي

دهنده نظم عنوان يکي از عناصر تنکیلخواهد انسان سیاسي بهافلاطون مي .2

كند سازمان بدهد. سیاسي را براساس وحدتي كه فیلسوف ـ شاه آن را رهبري مي

ع وحدتي كه بعدها نقد ارسطو را در كتاب سیاست برانگیخت و آن را تهديدگر اجتما

 سیاسي خواند.

انسان سیاسي مفهومي بود كه در تأسیس و تداومش كاملاً سوگیري جنسیتي  .1

داشته و زنان را از دامنه تعريف خود خارج كرد. به همین دلیل است كه براي افلاطون 

 .است 1انسان سیاسي، مرد سیاسي

وري و رساله گرگیاس از آثار اصلي افلاطون است كه به سوفسطائیان و فن سخن .6

خواهد بگويد كه انسان سیاسي بايد از سفسطه و خطابه دوري پردازد. او ميخطابه مي

عبارت ديگر سفسطه و خطابه تهديدي جسته و به طرف خرد فلسفي متمايل باشد. به

 شود.براي انسان سیاسي محسوب مي

دستیابي به  ن درشاآنها از نظر توانايي)ها از نگاه افلاطون طبیعتاً نابرابرند. انسان .7

ند. اين نابرابري طبیعي با توجه به انواع گوناگون آموزشي يا عادات اكتسابي فضايل نابرابر

                                                 
 .1921. ن. به مرد سياسي، مجموعه آثار افلاطون، ترجمه محمدحسن لطفي، نشر خوارزمي، 1
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 1.(بخندهاي مختلف زندگي آن را تعمیق ميافزايش يافته و شیوه

دانست و افلاطون شرم را يکي از امتیازات مثبت براي انسان سیاسي مي .8

طلبانه( هاي امپريالیستي )توسعهسو و سیاستد از يكشرمي را در پیوند با استبدابي

 2كرد.عنوان خطري براي سیاست تلقي ميازسوي ديگر به

تکیه داشت و آن را عاملي برانگیزاننده در انجام  بسیارافلاطون بر تقسیم كار . 3

دانست. اين حقیقت كه عامل مذكور، امکان تخصصي شدن كار را كارهاي ديگر مي

سازد كه در مقايسه با زمان عدم تخصیص كند افراد را قادر ميرا تنويق مي فراهم و آن

 3مهارت خود را در سطحي بالاتر به نمايش بگذارند. ،كار

كرد: در شکل افلاطون عدالت را همزمان از لحاظ اجتماعي و شخصي درك مي .03

بنیادي آن قلمرو و سود آن در حقیقت درون جامعه است اما جامعه خود شخصي است. 

ند در نتیجه اين سخن پیش پا افتاده كه هاي يکديگرشناسي آيینهروان سیاست و)

عا ترجمه شود كه عدالت براي عامل تواند به اين ادعدالت براي جامعه خوب است مي

 0.(فردي خوب است

 

 

 

                                                 
1. Mistory of political philosophy, edited by Leo Strauss and Joseph cropsey, 

Chicago university press, p. 49. 

2. See christina Tarnopolsky, Prudes, perrerts and Tyrants, princeton university 

press, 2010. 

 .1939. ن. به جرالدسي مك كالوم، فلسفه سياسي، ترجمه بهروز جندقي، كتاب طه، 9

 .6523، ص 1931. تاريخ  فلسفه راتلج، ترجمه حسن مرتضوي، نشر چشمه، 2
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 . ارسطو و طبيعت سياسي انسان3

اش بر تمام اعصار بنريت و از نظر نفوذ و تأثیرگذاري انفیلسوفترين از بزرگ 1ارسطو

توان نخستین كسي دانست كه . او را مياستها همتاي افلاطون ها و فرهنگديگر تمدن

د از انسان سیاسي را در فرهنگ غرب بیان كرد. اگرچه ارسطو و منبیاني جامع و نظام

بود كه در درون شهر به مناركت و بحث در باب  دفاعیات او به نوعي نماد انسان سیاسي

د، اما اين ارسطو بود كنخودش را نیز فدا مي پردازد و در اين راه جانمختلف ميمسائل 

فلسفي تلاش كرد تا انسان سیاسي را تعريف كرده و پیوند آن با طبیعت و  كه از منظر

شهر رشدي طبیعي » :گويدشهر را بیان كند. ارسطو در كتاب سیاست فصل اول مي

. موجودي كه بنابر ماهیتش و نه استداشته و انسان بنا به طبیعتش حیواني سیاسي 

تعريف انسان «. است يا فروتر از آنبخت و اقبال در شهر نباشد يا فراتر از انسانیت 

تمدن يونان در باب انسان بود كه  تفلسفعنوان موجودي كه طبیعتاً سیاسي است اوج به

عنوان يك مفهوم نو وارد فرهنگ بنري توانست از نظر مفهومي، انسان سیاسي را به

دادي از توان از زواياي مختلف واكاوي كرد. تعكند. درواقع اهمیت انسان سیاسي را مي

اند كه حتي غايت شهر، توسعه و تکامل پژوهنگران يونان باستان استدلال كرده

و نه تکامل  استموجودات انساني در شکل طبیعي و كامل آن )يعني طبیعت سیاسي( 

كه شهر  طور روشني ادعا كردبه همین دلیل ارسطو به .شهر به شکلي كامل و طبیعي

نظور از اين عبارت آن است كه حتي اجتماع سیاسي م 2دلیل زندگي نیك وجود دارد.به

نفسه غايت نیست بلکه در خدمت خیر مطلوب ديگري يعني همان انسان نیز ذاتاً و في

                                                 
1( .B.C 911-922.) 

2. Bernard Yack, Problems of a political animal, California university press, 1993, p. 16. 
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اش احساس مسئولیت جو بوده و در مقابل امور پیرامونيكه مناركت است ايسیاسي

ابق با چنین شمارد. مطتفاوت را مردود ميننین و بيكند و الگوي انسان گوشهمي

كلیدي براي فهم طرح مباحث مختلفي در ادامه آن مانند دريافتي، انسان سیاسي شاه

دهد كه همگي از پیامدهاي دست مياجتماع سیاسي، نظم سیاسي و سعادت انساني به

. جايگاه محوري و سي در فلسفه يونان باستان استپديدار شدن مفهوم انسان سیا

ني براي تعريف انسان تا آنجا بود كه در فلسفه يونان مركزي سیاست در فلسفه يونا

عنوان علمي مجزاي از سیاست تعريف ننده و بالاخص ارسطو جايي براي علم اخلاق به

  1.استاين حوزه تابع و مندرج در سیاست 

انات طور واضحي در كتاب سیاست، انسان را موجودي مجزاي از ديگر حیوارسطو به

ن دلايل آن را نیز طبیعت ذاتاً سیاسي انسان كه منجر به مهمتري كند وتعريف مي

. او قوه ناطقه و سخن داندشود ميناركت و كننگري سیاسي ميتوانايي او براي م

عنوان ويژگي ديگري كه امکان پديدار شدن اين تفاوت را نیز به (logos)معقول 

 كند.طبیعي انسان با ديگر حیوانات ذكر مي

شناخت انسان سیاسي  بحث اجتماع پرداخته كه فهم آن براي در ادامه، ارسطو به

 د: كناده از اصطلاح اجتماعي منخص مي: او چهار الگوي كلیدي را در استفضروري است

 2.كه به طرق گوناگون از هم متمايزند استهايي يك اجتماع شامل انساني .0

يا تركیبي  الگوي هويتيانند نیکي، فعالیت، ها در تعدادي از چیزها ماين انسان .4

                                                 
1. See, J. Barnet, The ethics of Aristotle, 1998. 

2. pol. 1261 a-b. 
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 1.انداز آنها با همديگر سهیم

 . كنندميبا هم مناركت  انددر آن سهیم هاي متقابل مربوط به آنچهكنش آنها در .3

وسیله احساسي از دوستي و شايد مهمتر از همه آن است كه آنها كم و بیش به .2

اي براي ارسطو اجتماع سیاسي هم رينه 3و2اندحسي از عدالت به همديگر متصل شده

هاي انسان دارد و هم غايتي طبیعتي كه خود را طبیعي مخصوصاً در تمايلات و ظرفیت

شود، چه زندگي نیك نامیده ميمل ظرفیت انسان براي رسیدن به آندر توسعه و تکا

و در اين روند مناركت  كردهطبیعت ما را به مناركت در اجتماع سیاسي رهنمون 

 0كند كه زندگي نیك را ممکن سازد.اي هدايت ميتکامل انساني را به شیوه

نمادي از  ،بندي از مباحث بالا بايد گفت كه اگرچه دفاعیات سقراطدر يك جمع

انسان سیاسي در بُعد عملي آن بود اما اين ارسطو بود كه براي نخستین بار كوشید تا 

موجودي كه بنا به طبیعتش  و اين انسان رامفهوم فلسفي انسان سیاسي را تدوين كند. ا

اش تعريف كرد و میل او به اجتماع و سیاست را برخاسته از سرشت انساني سیاسي است

ي از وكناند متمايزكننده كه او را به طرف سیاست مي دانست. اين سرشت انسانيمي

ان سیاسي در فلسفه سیاسي ارسطو امکان تدوين مفهوم انس ديگر جانداران است. آنچه

عنوان ويژگي اختصاصي به (logos)را فراهم كرد از يك طرف قوه نطق يا سخن معقول 

عد داد و از طرف ديگر شناخت بُانسان بود كه توانايي ارتباط با همنوع را به انسان مي

                                                 
1. pol. 1252 al; NE1156-57b. 

2. See M. Finley "Aristotle and Economic Analysis" 144, W. L. Newmann, The 

Politics of Aristotle 41-42. 

3. NE1159b27. 

4. Bernard Yack, p. 62. 
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طبیعي انسان و قائل شدن به سرشتي ذاتاً سیاسي براي بنر بود. اين طبیعت ذاتاً 

ها كنانده و اجتماع سیاسي، طرف همیاري و همکاري با ديگر انسان سیاسي انسان را به

. اگرچه مانند افلاطون، كندميپذير نظم سیاسي و سعادت انساني را در ادامه خود امکان

و بر كرده انسان سیاسي در تفکر ارسطو زنان و بردگان را از دايره شمول خود حذف 

 گذارد.ید ميها تأكهاي طبیعي در میان انساننابرابري

از ديگر لوازم تحقق انسان سیاسي در معني ارسطويي آن بود. شهر  (Polis)شهر 

كرد. شهر ظرف سیاسي مطلوبي بود كه امکان تحقق كننگري انسان سیاسي را فراهم مي

يوناني البته كاملاً ابعادي كوچك داشت و به همین دلیل كنني سیاسي در آن شکل 

ده خواهد شد كه چگونه در قرون گرفت. در فصل بعد ننان داخود ميمناركت مستقیم به

دلیل فقدان مفاهیم طبیعت در معناي يوناني آن، سلب امکان مناركت مستقیم وسطي به

دلیل دلايل مختلف بالاخص سلطنت مطلقه پاپ و نابودي شهر يونان بهها بهاز انسان

عنوان نظم سیاسي مسلط، پديدار گسترش مرزهاي سیاسي و پديدار شدن امپراتوري به

 شدن مفهوم انسان سیاسي در معناي ارسطويي آن دچار امتناع شد.

 

 پديدار شدن مفهوم انسان سياسياز فصل دوم ـ قرون وسطي و امتناع 

گانه باستان، بندي سهقرون وسطي دوره طولاني از تاريخ غرب است كه در میانه دوره

قرون وسطي و تجدد قرار دارد. معمولاً قرون وسطي را از پايان امپراتوري روم در قرن 

گیرند. اگرچه در پنجم میلادي تا ابتداي قرن شانزدهم و آغاز عصر روشنگري در نظر مي

عنوان قرون تاريکي معرفي شد اما تفکر و دلايل مختلفي قرون وسطي بهدوره تجدد به
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. مورخان كردي ايفا گیري نگرش انسان غربي نقش اساسلون وسطي در شکمعرفت قر

 د:نكنترتیب زير ذكر ميهاي گوناگون تفکر در دوره قرون وسطي را بهبخش

قرن اول تا پنجم میلادي. اين دوره به دوره آباء معروف است كه در آن  بخش اول:

 با كلیساست.حجیت 

گیري فلسفه قرون وسطي از قرن پنجم تا پايان قرن يازدهم كه شکل بخش دوم:

 شود.و سقوط امپراتوري روم را شامل مي

قرن دوازدهم، اين دوره معروف است به بهار )رنسانس( فئودالیته،  بخش سوم:

 آشنايي اروپايیان با متون روم قديم و شکوفايي مدارس مربوط به اين دوره است.

نظام بزرگ  ها و فلسفه مدرسي كهايجاد داننگاهیزدهم، قرن س بخش چهارم:

 فلسفي رويدادهاي اين دوره است.

قرون چهاردهم و پانزدهم، اين دوره به خزان فئودالیته معروف است.  بخش پنجم:

 1گرايي مربوط به اين دوره است.هاي انسانتیك( و گرايشسنقد فلسفه مدرسي )اسکولا

گیري قرون وسطي و گسست آن با دوران ي شکلپژوهنگران دلايل متعددي برا

اند مانند پیامدهاي طبیعي حوادث كرده از نظر فلسفي و الهیاتي ذكرباستان مخصوصاً 

 2تاريخي مربوط به تهاجم بربرها، سقوط روم و ظهور مسیحیت.

تبع آن انسان و سیاست در اين دوره توسط مورخان نگاري قرون وسطي و بهتاريخ

ه اين دوره و ترسیم آن هاي انتقادي و بدبینانه كفرضپیشنحون از مدرن غربي م

                                                 
 .1-6، صص 1921. محمد ايلخاني، تاريخ فلسفه در قرون وسطي و رنسانس، تهران، سمت، 1

2. Norman Kretzmann and Eleonore stump, The Campridge Companion to Aquinas, 

Campridge University press, 1993, page: 4. 
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توان به اين موارد از دلايل آن مي تاريك در زندگي تمدن غربي است و ايعنوان دورهبه

 اشاره كرد: 

رد روش اسکولاستیکي )فلسفه مدرسي( حاكم بر علم و الهیات قرون وسطي توسط  .0)

 مانده و ناكارآمد. عنوان روشي عقبم بهساسکولاستیهاي غربي و توصیف انیستاوم

اي كه در پیوند عمیق با آئین كاتولیکي بوده و عنوان دورهتوصیف قرون وسطي به. 4

  1.(كرده دوره جديد از مسیحیت سنتينیز رشد نارضايتي در میان عمده نخبگان تحصیل

دوران قرون وسطي اما تحقیقات مهمي بر با وجود نقد شديد متأخرين و متجددين 

كه درباره وجوه گوناگون معرفت، سیاست و انسان در اين دوره صورت گرفته، تصوير 

گیري نوعي از فلسفه مسیحي سراسر تاريك از قرون وسطي را رد كرده و حتي از شکل

اما واجد  استمسیحیت اگرچه جزء اديان ابراهیمي  2.كندميدر اين دوره دفاع 

ده كرش نسبت به انسان جدا شرا از ديگر اديان توحیدي در نگرهايي است كه آنيويژگ

 كند. و به مذهبي متفاوت تبديل مي

ها، تأكید مسیحیت بر رابطه خاصي از خداوند ـ انسان است كه کي از اين ويژگيي

 3.استهاي فاني قابل رؤيت و دسترسي در آن عظمت، شکوه و لطف الهي براي انسان

براي ديگر اديان ابراهیمي غیرقابل  وخاص مسیحیت است  بخنيقوام تجسدِكه ي ويژگ

ريزي شده كه در زمان تولد و ظهور عیسي . دكترين تجسد بر اين مبنا پايهپذيرش است

عد انساني و الهي كه اين دو بُ بودهاو واجد دو طبیعت مجزاي انساني و الهي  )ع( مسیح

                                                 
1. Ibid, page: 4-6. 

2. See, Etienne Gilson, Christian Philosophy: An Introduction, Toronto, Pontificial 

Institute of Medieval Studies, 1993. 

3. Linda Woodhead, Christianity Oxford university press, 2004, p. 45. 
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 است.  ويژگي خاصي به عیسي مسیح داده

وسطي با  ويژگي ديگر مسیحیت كه پیامدهاي مستقیماً براي نحوه مواجهه قرون

طور فنرده اين است دكترين بهاين . انسان و سیاست داشته، دكترين گناه اولیه است

زندگي خوبي داشت اما با نافرماني، دامن او به گناه كه انسان در آغاز در بهنت عدن 

 ا. بشده است و از بهنت اخراج ش با خداوند را از دست دادامانهو رابطه صمی آلوده شد

آلود و فاسد سرچنمه و اين طبیعت گناه یه طبیعت انسان به گناه آلوده شداين گناه اول

  1.دگرديشرور عالم 

ها توسط مسیحیان )مخصوصاً طرفداران آگوستین( باور به گناه اولیه در میان انسان

كه شکل داد و فساد طبیعت بنر توسط اين گناه، مفهومي از انسان عاصي و شرور را 

براي چندين سده مانع از طرح و پذيرش مفهوم انسان سیاسي در معناي ارسطويي آن 

زمینه تاريخي گناهبار كه ي است فاقد اين پیشزيرا انسان سیاسي ارسطو شهروند .شد

ع به مناركت مستقیم و فعال در امور شهر پرداخته و در چارچوب قوانین طبیعي به وض

در ـ با نگرش الهیاتي شکل گرفته  كه ين انسان سیاسيپردازد، پس او اجراي قانون مي

 است.بیگانه  ،داندكه انسان را واجد طبیعي گناهکار ميـ قرون وسطي 

گیري نگرش اروپاي قرون وسطي به انسان و سیاست مفهوم ديگري كه در شکل

ت مفهوم سلطن)بود.  (papacy)نقش مهمي ايفا كرد، مفهوم سلطنت مطلقه پاپ 

نهادي كه بعدها از اوايل قرن دوازدهم آشکارا شکل  ياعنوان يك ايده مطلقه پاپ چه به

اسي در معناي ارسطويي بود و شرايط امکان گرفت كاملاً در تضاد با مفهوم انسان سی

پديدار شدن انسان سیاسي مانند حق شهروندي، نگرش اين جهاني و مناركت مدني را 

                                                 
1. Augustine of Hippo, city of God, Doubleday, 1958, Book 13. 
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كرد. سلطنت مطلقه پاپ حاصل جدالي هم در درون كلیسا و هم بیرون از منکل دچار 

ار و سي و منابع اقتدكلیسا و در نبرد پاپ با شهرياران بر سر مرجعیت منروعیت سیا

 ... بود.حوزه نفوذ و

ها نخست در دهه سوم قرن نهم پديدار در درون كلیسا كنمکش میان پاپ و اسقف 

دانستند و با آن مخالف ها دخالت پاپ را تجاوز به حقوق خودشان ميزيرا اسقف .شد

ها و پاپ )در قرن نهم( پاپ برنده شد و ايده سلطنت اما در اين نبرد میان اسقف 1بودند.

نت مطلقه پاپ هاي سلطفرضپاپ در تمام غرب به موفقیت رسید. شاهان فرانك پیش

شود را عنوان كسي كه توسط پاپ منصوب ميور واقعي روم بهمخصوصاً ايده امپرات

دوره از تاريخ غرب چهار وجه و دلیل تفوق مارسل پاكو از محققان اين  2پذيرفتند.

 پاپ به قرار زير آورده است: مطلق مرجعیت پاپ بر اقتدار سیاسي را از بیان هواداران

وظیفه مبارزه با منکرات را دارد و بايد با تمام قوا مرجعیت روحاني پاپ كه  .0

 ر مستلزم تصرف در امور دنیوي است.متکفل آن باشد و اين ام

پاپ در كلیسا ناشي از اين است كه او خلیفه پطرس حواري است و  برتري .4

د كه بر برتري دار طور طبیعي بر قدرت دنیويي او بهرو نه تنها مرجعیت روحانازاين

 . ها نیز اشراف داشته استجسم آن

 .هاي عیسي مسیح تنها برعهده پاپ گذاشته شده استشباني برّه .3

حق انحصاري خود  در اين دوره كلیسا پرداختن به امور سیاسي را تا حدود زيادي 

                                                 
1. Walter Ulman, A short histoty of the Papacy in the middle Ages, Routledge, 2003, 

p. 59. 

2. Ibid, p. 61. 
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عنوان شهروندي صاحب به امور سیاسي را نه وظیفه انسان سیاسي به دانسته و پرداختن

حق مناركت مدني بلکه وظیفه و امتیازي براي طبقه خاصي از افراد جامعه يعني 

دانست و ك كلمه كلیساي تحت مرجعیت پاپ ميها و در يها، اسقفكنینان، كاردينال

حتي در سیري تدريجي اختیارات تاريخي شهرياران اروپا كه باز مانده از دوره امپراتوري 

 خود محول كرد.روم بود را سلب كرده و به

 

 . سنت آگوستين0

هاي اندينه .گیري معرفت و سیاست قرون وسطي داشتمهمي در شکل نقشآگوستین 

شد كه تفکر انسان سیاسي ارسطويي از دستور بیافتد و تفسیر نوافلاطوني از او موجب 

 شود.هاي وي بیان مياي از آرا و اندينهانسان ارائه شود. در ذيل خلاصه

 .استاو طبیعت ذاتاً و ضرورتاً ناكامل  از نظر .0

يده آگوستین باوري به امکان فهم و درك خداوند در اين دنیا نداشت و بر اين ا .4

 1.استناكافي و ناقص بنر كرد كه ذهن پافناري مي

 2.كندمينها را دگرگون يا كامل انسان طبیعت ،سیاسي تن در جامعهزيس .3

اين ايده در قرون  3.استقابل يافتن با خرد آگوستین خداي مسیحي  از نظر .2

زيرا انسان سیاسي صاحب  .وسطي از ديگر موانع پديدار شدن مفهوم انسان سیاسي بود

logos از ديگر جانداران هم آمیخته با  يوعنوان فصل ممیز قوه ناطقه او بهو  است

                                                 
1. Cambridge Companion to Augustine, p. 31. 

2. Jean Bethke Elshtain, Augustine and the limits of politics, Norte Dame university 

press, 1995, p. 22. 

3. Gerald Bonner, Freedom and Necessity, The Catholic University, 2007, p. 71. 
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 بخند.انسانیتش بوده و به او تواني خاص مي

هاي متافیزيکي و خداباورانه هیچ اخلاق مناسب و كاملي بدون بنیان گفتاو مي .1

ر تدوين سیستماتیك آن نقش دو وي  ايده تحت تأثیر مسیحیت بوداين  1ممکن نیست.

شرايط پديدار شدن مفهوم انسان سیاسي در قرون وسطي  امتناعداشت كه در  مؤثري

 ه است.نقش فراواني داشت

و هر نوع اخلاق انساني و شد در قرون وسطي مطرح  انسان گناه اولیه كهايده 

كرد با اين مفهوم از انسان ميقانون بنري را نیز جز در پیوند با قانون الهي ناقص تلقي 

تواند در چارچوب قوانین طبیعي به وضع قانون عنوان موجودي خودپسند كه ميبه

 ،هاي احتمالي او نیز در بازگنت به عقل فلسفي قابل اصلاح استبپردازد و نقصان

 .ه استناسازگار و در تضاد بود

در درون زمان انسان زيرا  .كردآگوستین خداوند را ماوراي زمان و مکان فهم مي .6

 2تواند كمال يا سعادت نهايي را كنف كند.و مکان نمي

به معني بعدي اديان توحیدي مانند مسیحیت در در دوران باستان اگرچه ايمان  .7

گیري او قرار مقابل عقل مطرح نبود اما در نهايت اين خرد انسان بود كه در مركز تصمیم

 مان بود كه بر عقل بنري مرجح دانسته شد. داشت ولي در قرون وسطي اين اي

توان به درك اين نکته نائل آمد كه براساس چنین دريافتي امکان در اينجا مي

زيرا در يونان باستان سخن معقول  .پديدار شدن مفهوم انسان سیاسي بسیار دشوار بود

(Logos) دن عنوان نظمي كامل و غايتمند كه سیاسي بودر كنار مفهوم طبیعت به

                                                 
1. Ibid, p. 31. 

2. Henry Chadwick, Augustine, Oxford university press, 2001, p. 43. 
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اين نظام طبیعت قرار دارد امکان پديدار شدن انسان سیاسي را چه در  درونانسان در 

به گناه د اما اعتقاد قرون وسطي مسیحي نداسطح مفهومي و چه در سطح عملي مي

دوره  اين دررا همراه با فرودستي عقل، پديدار شدن مفهوم انسان سیاسي اولیه انسان 

 كرد. دچار منکل

 1.استشرط ايمان مسیحي پیشگناه اولیه باور به  .8

 2توانند منجي باشند.اندينه آگوستین، فیلسوفان نمياساس بر .3

توانند به هیچ نوع از نیکي اخلاقي موجودات انساني بدون لطف الهي نمي .03

انسان را به نیکي  تابرسند: نه مناركت سیاسي نه آموزش و نه دستاوردهاي نظامي 

 3اخلاقي برسانند.

 

 . توماس آكويناس4

توماس آكويناس عالم بزرگ مسیحي قرون مسیحي بود كه كوشید با بازگنت به ارسطو، 

تفسیر جديدي از الهیات، سیاست و انسان ارائه دهد. او اوج فلسفیدن در دل الهیات 

نگاه  يتا حدود ل كاربرد فلسفه ارسطويي در مباحث خوددلیمسیحي بود و به

 از آگوستین نسبت به امور دنیوي پیدا كرد.  تريمستقل

يا فلسفه مدرسي در قرون وسطي  اسکولاتیسمشناسي هم اوج آكويناس از نظر روش

هاي علمي مسیحیت در قرون وسطي حاكم كه بر حوزه)مکتب مدرسي(  تیسمبود. اسکولا

                                                 
1. Robert Dyson, St Augustine of Hippo, p. 26. 

2. Robert Dyson, p. 67. 

3. Ibid., p. 182. 
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رفته و بیانگر  كارعنوان معادلي براي اندينه قرون وسطي بهاصطلاحي است كه اغلب به ،بود

در اين  1مدارس بود. هاي استفاده شده در ايندن و روشاندينی رابطه دقیقي میان شیوه

 شود: اي به شکلي سیستماتیك در پنج مرحله پرورانده ميسبك هر آموزه

 شود و بعد.. يك سؤال مطرح مي0

 .شوداي از ايرادها به آن گرفته مي. سلسله4

  .كندرا بیان مي. نويسنده ديدگاه خودش 3

 .كند. از اين ديدگاه دفاع مي2

  2دهد.به ايرادها يك به يك جواب مي .1

آكويناس به مباحث مختلفي مانند رابطه كلیسا و دولت به نسبت عقل و ايمان به 

پردازد كه پیامدهاي مستقیمي براي نظريه سیاسي قرون حکومت مطلوب و ... مي

هاي توماس ن و سیاست داشته است. آرا و اندينهوسطي بالاخص در ارتباط با انسا

 شرح زير خلاصه كرد:توان بهآكويناس را مي

با اين قاعده كلام و الهیاتي،  3تر از گناه آدمي است. لطف عیسي مسیح بزرگ0

 .كندميبر گناه اولیه را رد آكويناس عقیده راديکال آگوستین مبني

 0ند.داآن را كامل ميكند بلکه سوخ نمي. لطف، طبیعت را من4

 كند:طور تعريف مي. آكويناس در ادامه ارسطو، ناعادلانه بودن حکومت را اين3

                                                 
1. The Cambridge Companion to Aquinas, p. 16. 

 .129، ص 1931. جورج كلوسكو، تاريخ فلسفه سياسي، جلد دوم، نشر ني، 1

3. Thomas Aquinas, Nature and Grace, p. 21. 

4. Thomas Aquinas, ST 1.1.8 and 2. 
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 1«.وقتي نفع خصوصي حاكمان به هزينه نفع عمومي اجتماعي پیگیري شود»

 2دهد.. خداوند عملي را برخلاف طبیعت انجام نمي2

ابدي، قانون طبیعي، قانون كند: قانون . آكويناس چهار نوع قانون را منخص مي1

 انساني و قانون الهي.

عنوان اشیا مطابق با الگوي حركتنان از خداوند به ،. در طرح كلي آكويناس6

عنوان غايت سرچنمه )خلقت و طبیعت موجودات( شروع شده و در نهايت نیز به او به

زم واقعیت بوده و دينامی رينه و نهايت اشیا يکسان و واحد د )رستگاري(نشوختم مي

 3حركت چرخني است.

شود. قلب پادشاه در دست ها و ازجمله قدرت پادشاه از خدا ناشي مي. همه قدرت7

 0خداست.

. آكويناس بر اين عقیده بود كه حاكمان سیاسي تنها در مسائل مذهبي بايد به 8

دار هر دو قدرت ديني و عنوان كسي كه عهدهاما پاپ را به كنندحاكمان ديني مراجعه 

 5.ستداندنیوي است مستثنا مي

و عدالت حاكمان را يك ضرورت داشته . او اگرچه بر حکومت تركیبي تأكید 3

 اما به هیچ وجه قائل به نظريه مقاومت در برابر حاكمان نبود. دانستمي

 

                                                 
1. Thomas Aquinas, Political Wrintings, Cambridge University press, 2002, p. 12. 

2. Ibid., p.67. 

3. Cambridge Companion to Aquinas, p. 16. 

4. Thomas Aquinas, on Kingship, pontificial Instititude of Medieval Studies, 1982, p. 28. 

5. Paul Sigmund, Law and Politics in Cambridge Companion to Aquinas, p. 226. 
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 هوم انسان سياسيپديدار شدن مفاز . قرون وسطي و امتناع 3

نظريه سیاسي در قرون وسطي فاقد مفهومي از انسان سیاسي بود مانند آنچه در يونان و 

بالاخص در فلسفه سیاسي ارسطو مطرح شد. درواقع مفاهیم حاكم بر قرون وسطاي 

شدن  اين دوره بود از موانع اصلي پديدهمسیحي كه عمدتاً تحت تأثیر الهیات سیاسي 

انسان بود. گناهي كه گناه اولیه ترين اين مفاهیم ي بود. از اصليمفهوم انسان سیاس

داشته باشد. اين  او شده و لکه ننگ ابدي بر پیناني از بهنت عدن رانده وباعث شد ا

عنوان نظمي كامل و غايتمند را كه نگاه مسیحي به طبیعت ايده يوناني طبیعت به

كه مسیحیت گناهکاري د. طبیعت كنآن قرار دارد رد مي درونسیاسي بودن انسان در 

را موجودي ناقص و ناكامل تبديل كرد كه هرگز در اين دنیا  اوبراي انسان قائل بود 

شهر »رسد و بايد سعادت را در وسیله مناركت سیاسي و مدني به سعادت نميبه

 1يي ماوراي اين مدينه دنیوي جستجو كند.«خدا

الهیات سیاسي چندين سده از تاريخ قرون وسطي حاكم بود،  مفهوم ديگري كه بر

تعريف تحت فرمان كلیسا سلطنت مطلقه پاپ بود. اين مفهوم انسان را گناهکار و 

شکل  تئوكراسيكرد. براساس چنین دريافتي از رابطه كلیسا و حکومت، نوعي از مي

گناهکار ناه و طبیعت عنوان ابزاري تنها در جهت پاسخ به گگرفت كه وجود دولت را به

وظیفه اطاعت و اجراي تنها ها انسان ،سلطنت پاپدر  2.كردميانسان ضروري تلقي 

كند را دارند، قدرت مطلقه و مي عنوان خلیفه عیسي مسیح تأيیداحکامي كه پاپ به

                                                 
1. ST Augustine, City of God, Cambridge University press. 

2. See, Saeculum, History and Society in the Theology of ST, Augustine, Cambridge 

University Press, 2007. 
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را در مکاني  اوپذيري انسان سیاسي بود و نامحدود پاپ ناقض اصل مسئولیت

داد كه عصمت او غیرقابل چون و چرا بود. گسترش اقتدار پاپ ناپذير قرار ميپرسش

عنوان نظم سیاسي عنوان رهبر واقعي امت مسیحي همراه با تثبیت امپراتوري بهبه

عنوان يك نظم سیاسي كاملاً در تضاد با شهر مسلط در قرون وسطي بود. امپراتوري به

هاي ن سیاسي و انجام كارويژهعنوان شکل سیاسي مطلوب تحقق انسابه (Polis)يوناني 

آن در يونان باستان بود. انسان سیاسي در تعريف يوناني و ارسطويي آن همزاد و همراه 

با ايده مناركت مستقیم بود كه شهروندان شخصاً وظايف شهروندي و امور سیاسي 

 دادند. مربوط به خود و اجتماعنان را از طريق مناركت مستقیم انجام مي

شهر )پولیس( نبايد آنقدر بزرگ باشد  :كتاب هنتم سیاست گفته بود كهارسطو در 

ها در وريتظهور و سلطه امپرا 1كه شهروندان نتوانند صداي يك نفر جارچي را بننوند.

مثابه شکل سیاسي مطلوب براي تحقق انسان سیاسي عصر قرون وسطي شهر يوناني به

 نکل كرد.دلیل گسترش مرزهاي اجتماع سیاسي دچار مرا به

عنوان گناهي كه كه گناه اولیه بهنتیجه گرفت توان مي با توجه به آنچه گفته شد

دامن انسان را آلوده كرد و نیز سلطنت پاپ چه در سطح ايدئولوژيك و چه از نظر عملي 

عنوان شکل سیاسي مسلط در قرون وسطي از و واقعي در كنار تثبیت امپراتوري به

ه پديدار شدن انسان سیاسي در معني ارسطويي آن كه مهمترين موانعي بودند ك

بر حق شهروندي و مناركت مستقیم شهروندان در امور شهر از طريق مناركت مبتني

 كردند.منکل را دچار  بوده مستقیم

 

                                                 
1. Aristotle, Politic, Harmondsowrth, 1981. 
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 فصل سوم ـ تجدد و بازتعريف مفهوم انسان سياسي

عنـوان  را به بار خودتجدد يا مدرنیته دوره مهمي از تاريخ بنري است كه براي نخستین 

ي هادرباره آغازه 1هاي پینین آگاهي يافته است.ديگر دوره با متمايز يك دوره شناخته و

 :  اندتجدد نظريات مختلفي ذكر شده

عنوان نخستین موج تجددي كـه بـر   اي تجدد را با ماكیاولي آغاز كرده و او را بهعده

نگـاري اندينـه سیاسـي،    مطابق با ايـن تـاريخ   2.كنندمي)سنت(، در غرب فرود آمد ذكر 

موج سوم تجدد بودند كه هر سه بـه گسسـت    ماكیاولي موج اول، روسو موج دوم و نیچه

 آشکار تجدد از سنت غربي منجر شدند.

 او ،چیست؟ اثر كانت را كه در آن روشنگري عضي ديگر از اندينمندان رسالهب

عنوان سرآغاز تجدد محسوب به ندكميانسان را به جرئت كاربرد خويش دعوت 

 3اند.كرده

ش حاضر اهمیت دارد تحولات براي پژوه ، آنچههاي تجددشناسي آغازهفارغ از رينه

 .ندكميي است كه مفاهیم مختلف بالاخص انسان سیاسي در دوره تجدد تجربه اساس

نگاه  ،استمسئله نخستیني كه در واكاوي نگاه تجدد به انسان سیاسي حائز اهمیت 

شناختي تجدد به ماهیت و ذات انسان بود كه در میان فیلسوفان و متفکران غربي انسان

 هاي مختلفي به آن پاسخ داده شد. به شیوه

                                                 
1. See Hans Blumenberg, The Legitimacy of the modern age, The MIT press, 1989. 

2. Leo Strauss, In Instroduction to Political Phlitical Philosoply, Wayne state 

University press, p. 81-91. 

3. Michel Foucautt, The Government of self and others, macimilan,2010  p. 1-25. 
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جمله  تاً موجودي خبیث تعريف كرد. او درانسان را ذا 1«لوياتان»در توماس هابز 

كه كل  كردريزي شناسانه را پيانسان از بنیاني« انسان گرگ انسان است»معروف خود 

انسان بنا شد. او در نظريه سیاسي خود لزوم  بودنبراساس اين گرگ  ،او نظريه سیاسي

از نظر او هاي ذاتي انسان گوشزد كرد. تنکیل دولتي مقتدر و مطلقه را براي كنترل خباثت

بیرون  بودهلیه همه اجتماعي از وضع طبیعي كه وضع جنگ همه ع دلیل قراردادانسان به

جنگ داخلي  ،هابز 2.نهاده استآمده و به وضعیت اجتماع سیاسي و تأسیس يك كنور قدم 

را بدترين گزينه ممکن براي يك كنور دانسته و به همین دلیل نظريه مقاومت در برابر 

 .ر اجتماع سیاسي را مردود شمرده استهاي موجود دحاكمان توسط انسان

به و گیري و قوام يافتن تجدد در بعُد سیاسي آن داشت کلنقش مهمي در ش هابز

دلیل اختلافات . او كه جنگ داخلي بهلوب انسان سیاسي توجه فراوان كردمسئله خیر مط

را بالاترين خیر مطلوب براي انسان  ، امنیترا به چنم خود ديده بود مذهبي در انگلیس

 وسیله قراردادي بهدارد تا از وضع طبیعميكرد. از نظر او آنچه آدمیان را واسیاسي تلقي مي

و اين وضع  دلیل جنگ همه علیه همه استبهكنند ترس از مرگ فجیع  اجتماعي عبور

 3ند.كدست حاكمي مقتدر را اثبات ميبار لزوم ايجاد امنیت بهطبیعي فلاكت

را به چهار بخش انسان، دولت، دولت مسیحي و قلمرو ظلمات  ،او كتاب لوياتان

طور مبسوطي شرح تقسیم كرده و در بخش اول كتاب نگاه خود به انسان سیاسي را به

ننان  اب اصلي تاريخ فلسفه سیاسي استداد. چینش كتاب او كه هنوز هم جزء چند كت

                                                 
1. Thomas Hobbes, Leviathan, ed Edwin Curley, Indianapolis: Haekett, 1994. 

2. Ibid, Chapter 17 second part. 

3. See, The Cambridge Companion to Hobbesos Leriathan, Edited by patricia 

springborg, 2007, p. 110-120. 
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كه لزوم خروج از  ستاي او نقطه آغازين و مهمي ادهد كه بحث انسان سیاسي برمي

شناسي انسان سیاسي و ضرورت حاكمیت مطلقه بر بنیان آن ريخته وضع طبیعي، روان

 شده است.

هابز سرآغاز روندي در فرهنگ غرب بود كه  توان گفتتوجه به آنچه گذشت ميبا 

انسان سیاسي را به مسیري كاملاً متفاوت رهنمون كرد: او براي نخستین بار انسان 

كه در يونان باستان كاملاً در پیوند با هم بودند  از متن و زمینه اجتماعي اواسي را سی

توان آن را فردگرايي جدا كرد و سرآغاز نوعي از فردگرايي در فرهنگ غربي بود كه مي

 دلايل مختلفي نام نهاد. براي ظهور اين فردگرايي و پیوند آن با سنت غربي 1مالکانه

 اقامه شده است: 

به تغییر )حققین پديدار شدن مفهوم اصالت فرد در فرهنگ غربي را تعدادي از م

خاصي از مسیحیت پروتستاني نسبت داده و پیدايش فرد مدرن را بدون توجه به اين 

  2(.دانندزمینه الهیاتي غیرممکن مي

اي ديگر از محققان مخالف اين فرض بوده و الهیات مسیحي را نه تنها عامل اما عده

دانند بلکه آن را از موانع تحقق فردگرايي صالت فرد در فرهنگ غربي نميپديدار شدن ا

هابز  3.كنندو به تبع آن تجدد سیاسي در معناي جدايي جامعه مدني و دولت تلقي مي

با اين كار تعريف و  0طبیعي و انسان سیاسي ايجاد كرد. درواقع گسستي میان انسان

 رد كرد.  شدادامه طبیعت معین مي لاً دركه كامرا يوناني از انسان سیاسي 
                                                 

1. C. B. Macpherson, The Political theory of Possessive Individualism, Oxford 

University press, 1962. 

2. See, Louis Dumont, Essays on Individualism, Chicago University press, 1986. 

 .1926. موريس باربيه، مدرنيته سياسي، مترجم عبدالوهاب احمدي، نشر آگه، 9

4. Louis Doumont, P. 85.  
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شکل  ده يوناني انسان سیاسي را درك كردنقطه كانوني ديگري كه هابز با آن اي

ظرف مناسب براي تحقق  (Polis)سیاسي مطلوب انسان بود. در يونان باستان شهر 

آنچه بیرون آن بود فراتر يا فروتر از انسان  شد و هرهاي انسان سیاسي تلقي ميكنش

شد. اما هابز نقطه ثقل چنین انساني را از شهر به دولت يا كنور انتقال داد. او تلقي مي

كرد اگرچه در ترين مکان براي انسان سیاسي تلقي ميكنور داراي حاكمیت را مناسب

مانند يونان باستان وجود نداشت. هابز ان سیاسي تفکر او ديگر جايي براي مناركت انس

هر نوع از مناركت در حاكمیت به معني تقسیم آن  1ت ژان بُدندر ادامه نظريه حاكمی

 كند.تلقي شده و امکان ظهور جنگ داخلي را بینتر مي

شناختي به طبیعت انسان با رويکردي انسان امانند هابز در ابتد ،جان لاك

پردازد. اما او كاملاً برخلاف هابز نگاهي خوشبینانه به انسان داشت و همین نگاه نیز مي

در نظريه سیاسي او انعکاس يافت. لاك وضع انسان در قبل از تنکیل اجتماع سیاسي و 

را رد  هجنگ همه علیه هم داند و سناريوي هابزوضع صلح مي در وضع طبیعي را

از قدرت و  خواهانهانسان و نیز فهم آزاديبه  ینانهدلیل نگاه خوشبكند. جان لاك بهمي

به رد نظريه سلطنت  «دو رساله در باب حکومت»نام  با خود سیاست در كتاب اصلي

از نظر او  2شماردها بر همديگر را مردود ميمطلقه پرداخته و سلطه خودكامه انسان

اند و بعد از تنکیل ها قبل از تنکیل اجتماع سیاسي در وضعیتي آزاد و برابر بودهانسان

هاست. درواقع لاك، مالکیت را صیانت از مالکیت انسان ،اجتماع سیاسي نیز وظیفه دولت

عد اقتصادي و مالي داند و منظور او از آن فراتر از تنها بُخیر مطلوب انسان سیاسي مي

                                                 
1. Jean Bodin, The six Books of a Commonweale, Repressed publishing, LLC, 2.12. 

2. John locke, Two Treatises of Government, oxford University press, 1946. 
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 1امنیت را نیز مدنظر دارد. و آزادي ز مالکیت جداي از مالکیت اقتصادي واست. او ا

نسان سنت قرارداد اجتماعي كه لاك در ادامه هابز به آن معتقد بودند اگرچه به ا

ان سیاسي كار بردند: انسرا كاملاً در زمینه و معنايي متفاوت بهسیاسي پرداختند اما آن

شد اما انسان اجتماعي و در غیاب مفهومي از فرديت تعريف مي در يونان باستان در متن

سیاسي دوره اولیه اندينه سیاسي مدرن موجودي نه طبیعي بلکه قراردادي و ساخته 

بود. همچنین بايد به تقلیل انسان سیاسي به بُعدي فردي در  (Constructed)شده 

عبارت ديگر هابز و لاك از انسان سیاسي بینتر )فرد( فلسفه هابز و لاك اشاره كرد. به

  2ند.كردرا استنباط مي دارانهسرمايهدر معناي مالکانه و 

و معتقد بود مداراي مذهبي  كردميلاك بر مداراي مذهبي انسان سیاسي تأكید 

كه او هوادارش بود  نزاع مذهبي با ايده حکومت عرفيزيرا  .ها باشدبايد سرلوحه انسان

هاي اصلي انسان در وضع او مالکیت، سلامتي، آزادي و حیات را سرمايه 3.استناسازگار 

 . دولت منروطه از نظر او بهترين شکل سیاسي براي حفاظت ازكردميسیاسي تلقي 

. براساس چنین دريافتي خیر مطلوب انسان سیاسي )كه استهاي انسان سیاسي سرمايه

هاي منروط و ( تنها در دولتكندخواست آن را براساس دولتي مطلقه نگهداري هابز مي

. بايد كندميها محافظت كه از مالکیت انسان خواهد بودمحدود به قانون قابل حفاظت 

عنوان فیلسوف مدرن با يونانیان تلاف میان تعريف لاك بهتأكید كرد از ديگر موارد اخ

 گردد.بالاخص ارسطو به بحث نفع عمومي و خصوصي برمي

و اساساً  مت نفع عمومي اجتماع خودش استانسان سیاسي ارسطويي در خد
                                                 

1. See, Lee ward, John Locke and Modern Life, Cambridge University press, 2010. 

2. C. B. Macpherson, 1962. 

3. See, John Locke, A Letter Concerning Toleration, Hacket Publishing 
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عنوان عضوي از اجتماع در كه او به اسي او در خدمت منافعي همگاني بودهكننگري سی

عد بُ 1ا با آغاز تجدد و به رسمیت شناخته شدن نفسانیات انسان، امآن شريك است

شود كه همان پیگیري منافع اي از وجود انسان در دوران جديد كنف ميناشناخته

طور كلي كه لاك و سنت لیبرالیسم غربي به . انسان سیاسياستشخصي و خصوصي 

امه پیگیري اين نفع مبدأ فعالیتنان پیگیري نفع خصوصي بوده و در اد كردندتعريف 

 بخند كه اوج اينخصوصي، دست نامرئي بازار نفع عمومي و همگان را تحقق مي

 2.پردازي آدام اسمیت استنظريه

سهم فراواني در پرداختن به مسائل مرتبط با انسان سیاسي، ورود  ،ژان ژاك روسو

انسان از وضع عنوان يکي از پیامدهاي شديد خروج آن به اجتماع سیاسي و نابرابري به

ترين بخش انقلاب فرانسه بود در يکي از متلاطمطبیعي داشته است. نظريات او كه الهام

 3هاي تاريخ غرب تدوين شد.ترين دورهو بحراني

كه به فلسفه روسو شکل بخنید، تلاش او براي  اصليدرواقع يکي از مسائل  

ود. او برخلاف هابز وضع برقراري رابطه گسیخته شده میان انسان طبیعي و سیاسي ب

انسان طبیعي قبل از قرارداد اجتماعي و تنکیل اجتماع سیاسي را نه تنها وضعیت 

بلکه انسان طبیعي را موجودي در وضعیت صلح  ،كردنميجنگ همه علیه همه ارزيابي 

كنید. او خروج انسان از وضع طبیعي و ورود به اجتماع سیاسي و آرامش به تصوير مي

انسان سیاسي »كرد. اي براي آزادي انسان تلقي ميامدهاي مهلك و كنندهرا واجد پی

دهد و در اين وضعیت بردگي هم در انقیاد متولد شده به زندگي خود ادامه مي

                                                 
1. See, Albert Hirschman, The Passions and Interests, Princeton University press, 1977. 

2. A. Smith, The wealth of Nations, The Glasgow, 1976. 

3. See, Helena Rosenblatt, Roussean and Geneva, Cambridge University press, 1997. 
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  1.«میردمي

دهد. او كوشید تا عبارت فوق جوهره تفکر روسو در توصیف انسان سیاسي را ننان مي

. اراده همگاني كندانسان سیاسي ارائه  شدنوضعیت بردگيحلي براي اين اهدر آثار خود ر

سان حل روسو براي آشتي میان انسان طبیعي و انسان سیاسي از يك طرف و نیز خروج انراه

د زندگي در اجتماع سیاسي و كسب آزادي قبل از قراردا سیاسي از وضعیت بندگي حاصل

اره اراده عمومي را در كتاب قرارداد به تفصیل ايده خود درب اجتماعي از طرف ديگر بود. او

توضیح داد. از نظر او اراده عمومي حاصل برتري دادن منافع عمومي بر منافع  2اجتماعي

. او معتقد بود كه شهروندان مستقیماً شهروندان يك اجتماع سیاسي است خصوصي توسط

تان( و اين اراده )مانند يونان باس كردهبايد اراده خود را در روند مناركت مستقیم ابراز 

هاي پارلماني امروزين را ندارد. اراده عمومي شهروندان قابلیت نمايندگي در مفهوم دمکراسي

عین آزادي  كردهاطاعت از قانوني كه انسان براي خود تصويب »و « هرگز خطابردار نیست»

 : دو بعُد اصلي اراده عمومي استجوهره « باشدمي

هاي سیاسي خطا كند اما انسان ندان ممکن استهاي شخصي شهرودهآنکه ارا اول:

ه نمايش زماني كه به دور هم جمع شده و در مناركتي مستقیم اراده خود را ب

 خطا كنند.  گذارند امکان نداردمي

بل نمايندگي نیست آنکه نمايندگي با آزادي انسان به اين دلیل كه اراده قا :دوم

 . سازگار نیست

                                                 
1. Jean Jacques Rousseau, Emile, or on Education, Trans by Allan Bloom, Basic 

Books, 1979. 

2. Jean Jacques Rousseau, The Social Contract and other Later Political Writings, 

Cambridge University press, 1997. 
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روسو با اين طرحش از انسان سیاسي نه تنها به نقد شديدي از معاصرين خود كه 

میان انسان طبیعي و انسان سیاسي گسستي قائل شده و دومي را موجودي آزاد و برتر 

هاي قرون وسطي دست زد بلکه كوشید تا با نظريه كردندمياز انسان طبیعي تلقي 

 . كنددرباره انسان سیاسي نیز تسويه حساب 

و در اين  او درواقع اراده عمومي را با رد مفهوم )لطف( آگوستین تركیب كرد

كه جايگزين مناسبي براي گناه اولیه  ددااز هبوط انسان ارائه  تركیب روايت عرفي

بايد تأكید كرد كه روسو با نقد شديدي بر انسان سیاسي توصیف شده  1آگوستیني بود.

مفهوم الهیات مسیحي بالاخص در مواردي مانند  در دوره مدرن از يك طرف و دستگاه

گناه اولیه و لطف از طرف ديگر كوشید تا راه را براي ظهور و بروز انسان سیاسي 

پردازد مانند يونان به مناركت مستقیم ميكه در ادامه انسان طبیعي بوده و مطلوبش 

زيرا اين صفات  .دانستگري را خصلت انسان طبیعي نميجويي و ستیزهباز كند. او جنگ

عي از و قیاس گرفتن انسان طبی كندميرا انسان هنگام ورود به اجتماع سیاسي كسب 

. روسو كوشید تا انسان سیاسي را از محدوده تنگ و انسان سیاسي اشتباه است

اي كه دوره اولیه تجدد در تعريف آن كوشیده بود درآورد. براي او سیاستي خودخواهانه

ها را از ها و مالکیت آنها باشد و بکوشد كه تنها انساننت از انسانكه تنها نگران صیا

زيرا براي او و همه  .مسئله را پاك كرده استآسیب ديدن محفوظ بدارد فقط صورت

تري از هاي متعاليكساني كه بعداً راه او را پي گرفتند سیاست بايد در خدمت هدف

وشد تا ضامن حیثیت، ارج و پذيرش ها و امنیتنان بوده و بکصرف صیانت از انسان

                                                 
1. The Cambridge Companion to Rousseau, Chapter 5, Christopher Brooke, 2002, 94-118. 
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 1ها باشد.انسان

نکته ديگري كه در تفاوت میان انسان سیاسي تعريف شده در يونان باستان با 

، بحث قانون است. انسان سیاسي در يونان یاسي مدرن شايان ذكر كردن بودهانسان س

آن حداقلي بود گرفت، قوانیني كه نقش انسان در باستان قانونش را از قوانین طبیعي مي

شد كه اجازه دخل و محوري تعريف ميو اين قوانین در چارچوب نظم طبیعي غايت

در فلسفه داد. اما انسان سیاسي مدرن )مخصوصاً تصرف در نظام طبیعت را به كسي نمي

شود( قوانین خود را از اراده عمومي گرفته و به هگل ختم مي كه از روسو شروع سیاسي

هاي حقوق طبیعي . اراده عمومي كه از تجلي(Positive Laws) كندميو آن را وضع 

مدرن است به مننأ اصلي قانونگذاري تبديل شده و انسان به موجودي كه قابلیت دخل 

 2شود.و تصرف در طبیعت را دارد تبديل مي

طور مفصل به بحث انسان سیاسي پرداخته و كوشید تا انسان سیاسي هبهانا آرنت 

دوران جديد احیا و بازسازي كند. او كه يکي از در سطويي آن را در معناي ار

سو و اش از يكپردازان سیاسي قرن بیستم بود كوشید تا براساس مطالعات فلسفينظريه

هاي سیاسي مناهده فجايع بزرگ سده بیستم بالاخص جنگ جهاني دوم و ظهور نظام

وي ديگر توضیحي براي ازس انند فاشیسم آلمان و كمونیسم روسخواه متمامیت

اي كه او شاهد آن بود بیابد. آرنت به تعريف ارسطويي سیاست برگنته هاي عمدهبحران

و تلاش كرد تا به طرح دوباره نسبت انسان سیاسي و حوزه عمومي بپردازد. از نظر او 

فاوت عنوان حوزه كننگري انسان سیاسي( تنکیل شده از دو بُعد متحوزه عمومي )به
                                                 

1. Steven Smith, Political Philosophy, p. 198. 

 . براي توضيح رابطه ميان حقوق طبيعي و مدرن و حقوق طبيعي كلاسيك و نقش آن در دوره اوليه تجدد ر. ك:1

Leo Strauss, Natural Rightand history, Chicago University press, 1953. 
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 : ارتباط با هم استاما در 

كه  از آزادي سیاسي و برابري است عنوان فضايي)حوزه ظهور و بروز( به بعُد اول

 پديدار شدن آن منوط به عمل شهروندان از طريق مباحثه و اقناع همديگر است. 

كه جهان عمومي و منترك محصولات ساخته  است يهم جهان منترك بعُد دوم

دهند و ما را از طبیعت شده است انسان، نهادها و تنظیمات انساني آن را تنکیل مي

هر  1.كنندميهايمان را فراهم اي نسبتاً آماده و مداوم براي فعالیتو زمینه كردهجدا 

فضايي را فراهم  . بُعد نخستجام وظايف شهروندي ضرورت دارنددوي اين ابعاد براي ان

ثباتي را براي انجام  تواند در آن تحقق يابد و بُعد دوم نیز زمینه باكند كه ميمي

 . سازدميقلمروهاي همگاني كنش و گفتگو فراهم 

عنوان مهمترين جنبه انسان سیاسي( در براي آرنت فعال شدن مجدد شهروندي )به

مگاني از يك طرف و ايجاد جهان مدرن وابسته به احیاي مجدد جهاني منترك و ه

توانند فضاهاي متعددي از ظهور و بروز شهروندان از طرف ديگر است كه در آن افراد مي

 2بر همبستگي را ايجاد كنند.هويت خود را به نمايش گذاشته و روابط مبتني

جوهر نگاه ارسطويي به سیاست را در يك گفتگوي همگاني پیوسته  ،آرنت 

سیاسي بودن به معني زيستن »نويسد: ها از سیاست ميفهم يونانيفهمید. او درباره مي

بدين معناست كه همه امور از طريق سخن و اقناع و نه زور و خنونت  (Polis)در شهر 

شود. ... در اين شیوه از زندگي تنها سخن گفتن گیري مياست كه در مورد آنها تصمیم

                                                 
1. Hannah Arendt, Stanford Encyclopedia of Philosophy part 6.1. 

2. Ibid. 
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 1«.زدن و سخن گفتن با هم است حرفمعنادار بوده و دغدغه اصلي همه شهروندان، 

كرد. درواقع هاي انسان سیاسي تلقي مياو حوزه عمومي را عرصه نمود و بروز كنش

. او يکي از نقدهاي استحوزه عمومي قدرتمند از نظر آرنت شرط تحقق انسان سیاسي 

راديکالش به تجدد، تقلیل انسان سیاسي به انسان اقتصادي بود. انساني كه شأن 

آن بود كه دوره اولیه تجدد  ا فراموش كرده است. نقد ديگر اويونان باستان ر شهروندي

عنوان نماد اين دوره، پدر انسان سیاسي را با مفهوم حاكمیت تعريف كرد. او هابز را به

داند كه سبب ظهور دولتي شد كه خواستار اطاعت مطلقه، خواهي ميتئوريك تمامیت

و حق مناركت بود و به همین دلیل حاكمیت را  همه اتباعش از سیاست كردنمحروم 

او طرفدار احیاي معنايي از انسان سیاسي بود كه مفهوم حاكمیت  2به سلطه تبديل كرد.

هاي شهروندان عنوان عرصه آزاد و برابر كنشو به عرصه عمومي به كردهرا ترك 

طلوب تحقق عنوان ظرف مبازگردد. چنین فهمي از انسان سیاسي دولت ملي را نیز به

داند. درواقع آمیخته شدن دولت جديد با مفهوم هاي انسان سیاسي نامناسب ميكنش

حاكمیت از نظر آرنت تحقق انسان سیاسي را دچار منکل كرده و به يکي از دلايل 

 .كرداصلي بحران نیم سده اول قرن بیستم تبديل 

هاي تجدد درباره انسان سیاسي به تقلیل اين انسان به نقد ديگر آرنت بر نظريه

شدن )ذره ذره شدن( آن اشاره دارد. او اتمیزه  كردنبُعدي فردي و در نهايت اتمیزه 

عنوان نظام جديدي در تاريخ بنريت يسم بهاز دلايل اصلي ظهور توتالیتار انسان را يکي

                                                 
1. Hannah Arendt, Human Condition, Chicago University press, p. 26-27. 

2. Annelies Degryse, The Sovereign and the Social: Arendet's Understanding of 

Hobbes, Ethical Perspectives, 2008, p. 239. 
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 1داند.ثر رسانده ميكه ارعاب و ترور را به حداك

نسان سیاسي در معني با توجه به آنچه گذشت بايد تأكید كرد كه احیاي ا

از هر نوع سلطه و  به معني كنش سیاسي شهروندان در حوزه عمومي دور ارسطويي آن

عنوان جايگزين مناسبي براي انسان اقتصادي به تواند به. چنین انساني ميحاكمیت است

فکر به حداكثر رساندن سود شخصي باشد. درواقع اگرچه انسان  معني موجودي تنها در

اقتصادي در معني فوق در عمده جوامع دنیا به يك واقعیت مسلط تبديل شده و همه 

ها حتي سیاست را نیز به نوعي تحت كنترل خود درآورده است اما فراگیر شدن حوزه

یت باشد كه انسان اقتصادي تواند ننانگر اين واقعهاي مختلف در سطح جهاني ميبحران

خود از دلايل  استاش عنوان موجودي كه دنبال به حداكثر رساندن سود شخصيبه

محیطي است. انسان سیاسي در هاي زيستهاي مختلف بالاخص بحراناصلي بحران

عنوان يك فضیلت سرلوحه رفتار خود دارد، هر روي را بهمعني ارسطويي آن كه میانه

ود در شمارد، بر مسئولیت خبیهوده در نظام طبیعت را مردود مينوع دخل و تصرف 

اش را در كنش سیاسي در حوزه عمومي و تحقق شأن انساني برابر اجتماعش واقف است

اي كه همه جا را صاديبديل متفاوتي از انسان اقت .جويدو كنار همنوعان خودش مي

به انسان سیاسي در اين معني  هاي متعدد بايدباشد. براي خروج از بحرانفراگرفته 

 اندينید.

 

 

 

                                                 
1. Hannah Arendt, the Origins of Totalitarianism, 1951. 
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 گيرينتيجه

خود ديده است. از دوران انسان سیاسي در فرهنگ غرب، تغییر و تحولات فراواني را به

هاي فکري و معرفتي غرب به پیدايش آن در يونان باستان تا دوران جديد عمده دستگاه

ابعاد گوناگون آن را واكاوي كنند.  اند تانحوي با انسان سیاسي مواجه شده و تلاش كرده

 مثابه روشتأسیس فلسفه به 1پیدايش مفهوم طبیعت براي نخستین بار در يونان،

سیاسي براي انسان و مطلوبیت  جستجوي حقیقت، قائل شدن به طبیعتعقلاني براي 

عنوان شکل سیاسي مسلط در آن براي كنش سیاسي شهروندان و به (Polis)شهر 

عنوان فصل ممیزه انسان از ديگر جانداران همگي دست به به (Logos)سخن معقول 

دست هم داده و سبب امکان پديدار شدن انسان سیاسي در فرهنگ غربي براي 

نخستین بار شدند. اما اين مفهوم از انسان تداوم چنداني نداشت. فروپاشي شهر يوناني و 

اي متفاوت با يونان هگسترش مسیحیت در اروپا باعث شد كه قرون وسطي به دور

هاي عمده آن مانند سلطنت مطلقه پاپ، اي كه منخصهباستان تبديل شود. دوره

عنوان نظم سیاسي مسلط، گناه اولیه براي انسان همگي سبب امتناع مفهوم امپراتوري به

انسان سیاسي در معناي يوناني و ارسطويي آن در دوره قرون وسطي شد. تجدد اگرچه 

اي يوناني را گرفته ولي اما انسان سیاسي در معن 2كردمياز سنت معرفي خود را گسست 

كار برد. نخستین تغییري كه تجدد در اين تا آن را در معاني متفاوت به ولي كوشید

قطع پیوند میان انسان طبیعي و انسان سیاسي مانند يونان باستان  كردمفهوم ايجاد 

                                                 
1. See, Leo Strauss, Natural Right and History, 1953. 

2. Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, MIT press, 1988. 
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انستند كه از وضع طبیعي خارج شده و دبود. هابز و لاك انسان سیاسي را موجودي مي

به تأسیس جديد و متفاوت دست زده است. در اين دوره مفهوم انسان سیاسي با 

عنوان حاكمیت در معنايي جديد پیوند خورده و ظرف سیاسي مطلوب نیز دولت ملي به

نظم سیاسي جديدي تعريف شد. آرنت مهمترين احیاگر فهم ارسطويي از سیاست را در 

و آن را سبب ظهور  كردهستم ارائه داد كه بر همگي موارد فوق اعتراض سده بی

ها شمار آورد. او طرفدار فهمي از انسان سیاسي بود كه اسیر محدوديتگرايي بهتمامیت

هاي شهروندي عنوان تجلي فعالیتو مخاطرات حاكمیت و دولت نباشد. عرصه عمومي به

هاي . درواقع غلبه بر عمده بحراناستاسي مکان مناسبي براي ظهور و بروز انسان سی

 .پذير نیستويي از سیاست امکاناخیر در سطح جهاني جز در بازگنت به اين فهم ارسط
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