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 هاي فهم آيندهروش
 

 

 

 

 چكيده

صـورت  بـه  اهداف این گزارش بررسی و تحليل مسائل آینده است که بشـر بـا آنهـا چـه    

و نكـات   شود. فهم و درک مسائل آینده یكی از ضروریاتآگاهانه یا غيرآگاهانه مواجه می

ریزی آینده به آن توجه کـرد. در تحقيقـاتی کـه در حـوزه     مهمی است که باید در برنامه

هـای حـل   پذیرد به بحث و مفهوم فهـم آینـده و روش  آینده و مطالعات آینده صورت می

مسائل آینده کمتر توجه شده است. موضوع آینده و فهم و درک آن در کشور چنان لازم 

خـواهی نيسـت. جـای    گزاف و زیـاده  ،تأسيس دانشگاه آینده و ضروری است که سخن از

ر و حتـی در کـل جهـان احسـا      در کشـو  «دانشـگاه آینـده  »خالی دانشگاهی به اسـم  

های اساسـی امـروز در جهـان،    ها و نگرانییكی از مهمترین دغدغه ،. با وجود اینشودمی

ه بودن رویـدادها و عـدم   ناپذیری، غيرمترقببينیمواجهه و رویارویی با عدم قطعيت، پيش

هـا  ریزیدهند. ما اغلب پيرامون شيوه برنامهاطمينان از مسائلی است که در آینده رخ می

اندیشيم و به همين سـبب بـرای بسـياری از    های فهم آینده، چندان آگاهانه نمیو روش

هـایی از ایـن دسـت    هایی درخور و بهنگام نداریم. پرسشساز پاسخهای سرنوشتپرسش

جویی برای مسائل آینـده و فهـم مسـائل در آینـده بـه چـه       در راه اندیشيدن و چاره که

 هایی متوسل شویم؟روش

تـری  ند تا درک درسـت نکهای فهم و مطالعه آینده عموما  به محقق کمک میروش 
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های محتمل متصور شود و از این گذار بتوانـد تصـميمات بهتـری را در راسـتای     از آینده

هاست، خذ کند. در دنيایی که آکنده از عدم قطعيتاوب در زمان حال حصول آینده مطل

هاینـد تـا از ایـن    حداقل رساندن عـدم اطمينـان  دنبال به های فهم و شناخت آیندهروش

هـای  گشایشی ایجـاد کننـد و تـوان بشـر را در انتخـاب آینـده       ،طریق از رمز و راز آینده

 دلخواه به حداکثر برسانند. 

مجموع به این نتيجه تمایـل پيـدا کـرده کـه مسـائل و رویـدادهای       این گزارش در  

های حل و فهـم مطالعـات آینـده    اند و نياز به تلفيقی از روشآینده چندب عدی و چندلایه

سرشار از عـدم قطعيـت و اطمينـان اسـت و      ،دارند. جهان امروز یا به عبارت دیگر آینده

 ود را آماده کند.خ ،ه با رویدادهای آیندههبشر باید برای مواج

شناسـی  یكی از نكات مهمی که در این تحقيق به آن توجه شـده، ارتبـاط پـارادایم    

هـای فهـم و مطالعـه آینـده اسـت. امـروزه در کشـور در حـوزه         مطالعات آینده بـا روش 

شـناختی و  پژوهی برای فهم و شناخت رویدادها و مسائل آن بـرای مبـانی معرفـت   آینده

 آینده اهميت چندانی قائل نيستند.  شناختی مطالعات هستی

هـای موجـود در ایـن    های فهم و مطالعه آینده باید به این مبانی و پارادایمدر روش 

ــا  ا بــاتگرایــی، پســازمينــه توجــه کــرد. ا بــات ــواع آن ی ــه انتقــادی و ان ــی، نیری گرای

جـویی پـنپ پـارادایم اصـلی در پـژوهش بـه       گرایی و مشـارکت گرایی، بر ساختسنجش

نگرند ها واقعيت آینده را از دیدگاهی خاص میآیند که هر یک از این پارادایماب میحس

 ای نيز برای فهم و مطالعه آن دارند.های ویژهو در نتيجه روش
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 مقدمه

شـدن بـرای مواجهـه و     تـرین رویكـرد انسـان امـروزی آمـاده     ترین و هوشمندانهدرست

ا شناخت و فهم آینده به استقبال آن بـرود و آن  رویارویی با آینده است. بشر سعی دارد ب

توان پذیر است؟ چگونه میاست که این امر چگونه امكان آنرا مشایعت کند، اما پرسش 

ناپـذیر آمـاده   بينـی توان برای رخدادهای پـيش دستانه داشت و چطور میرفتارهای پيش

واجهـه بـا آن آمـاده    توان بـرای م شد؟ حال اگر رویدادی غيرمنتیره باشد، به سختی می

وجـود  دانيم آن رویداد و واقعه چيست و به واسطه چه عـواملی بـه  شد. زیرا در واقع نمی

 خواهد آمد؟

ناپـذیر و غيرمنتیـره کـه آینـده را شـكل      بينـی اگر بخواهيم برای رویدادهای پيش 

يم، دهند، آماده شویم، باید تمامی رویدادها و پيشامدهای ممكن را مدنیر داشته باش ـمی

اما رویدادهای ممكن و محتمل بسيار بيشتر از آنند که بتـوان تمـامی آنهـا را واکـاوی و     

چون و چرا، تلاش مـا بـرای کسـب آمـادگی در     بی بررسی کرد و چه بسا همين واقعيت

 برابر رخدادهای غيرمنتیره را به جستجویی بيهوده و نابخردانه مبدل سازد.

حتــی  ،ر از عــدم قطعيـت و ناپایــداری اســت نــاخواه آميختـه و سرشــا آینـده خــواه  

توانند در گيرودار اجـرا از  های فهم و شناخت آن نيز میها و روشریزیترین برنامهدقيق

سـوی آینـده بـا    مسير راسـتين خـود منحـرف شـوند، چـه بسـا در پيمـودن مسـير بـه         

ارویی بـا  کوشيم بـرای آینـده و روی ـ  پيشامدهایی ناگهانی روبرو شود، اما با وجود این می

 آمادگی پيدا کنيم. ،های نهفته در آنعدم قطعيت

های غيرقطعی آینده مسئله مهمی است و نيـروی  بينی پيامد و عواقب موقعيتپيش 

های اجتمـاعی  کشف قواعد منیمی است که زیربنای پدیدهدر راه رهنمونی برای تحقيق 
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شـناختی و  علوم زیسـت دهند. درحالی که کشف قوانين متقن در و طبيعی را تشكيل می

کننـد، در حـوزه   پـذیر مـی  بينی سناریوهای آینده را با صحت قاطعی امكانفيزیكی پيش

 1.آیندنمیدست به علوم اجتماعی چنين قوانين صحيحی

عدم قطعيت از رویدادهای نوین و غيرمترقبه، احتمال، تغييرات منیم و اشـتباهات   

گيـری  کامـل از فرآینـد تصـميم   طـور  به رگزو ه شودمیای و آزمایشگاهی ناشی مشاهده

هـای  جـای اسـتفاده از روش  شود. بنابراین ما و دیگران اعتقـاد داریـم کـه بـه    حذف نمی

هـای  ارزشی از آینده، عدم قطعيـت و فـر   بينی برای ایجاد تصاویر جبرگرایانه تکپيش

 2.اساسی باید تصریح و آشكار شوند

هـای فهـم آینـده، چنـدان آگاهانـه      هـا و روش ریـزی ما اغلب پيرامون شيوه برنامـه  

هـایی  سـاز، پاسـخ  های سرنوشـت اندیشيم  و به همين سبب برای بسياری از پرسشنمی

جویی برای هایی از این دست که در راه اندیشيدن و چارهپرسش ،درخور و بهنگام نداریم

 هایی متوسل شویم؟مسائل آینده و فهم مسائل در آینده به چه روش

تـری  د تا درک درسـت نکنهای فهم و مطالعه آینده عموما  به محقق کمک میروش 

های محتمل متصور شود و از این گذار بتوانـد تصـميمات بهتـری را در راسـتای     از آینده

هاست، خذ کند. در دنيایی که آکنده از عدم قطعيتاحصول آینده مطلوب در زمان حال 

تـا از  گردنـد  می هااقل رساندن عدم اطمينانحددنبال به های فهم و شناخت آیندهروش

های دلخواه بـه  این طریق از رمز و راز آینده گره بگشایند و توان بشر را در انتخاب آینده

                                                 
1. Kay-Yut Chen, Leslie R. Fine and Bernardo A. Huberman, Predicting the Future, 

Information Systems Frontiers 5:1, 2003, PP. 47–61. 

2. Theodore J. Gordon, Jerome C. Glenn , Ana Jakil, 2005, Frontiers of Futures 

research: What’s next? Technological Forecasting & Social Change 72, 2005, PP. 

1064–1069. 
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 حداکثر برسانند.

شناسی بشر را قادر خواهد ساخت تا ادراک خود را نسبت به محيط پيرامون معرفت 

هـا  فهم و ادراکی صـحيح از داشـته  فزونی بخشد و در تحقيقات پيش روی خود،  یشخو

 آورد.  دست به

چاشـتی کـه   توجه آنـی و مـدیریت نـيم   و شناسی متقن مبانی معرفت ماندر کشور 

هـای  گی واداشته و همچنين عدم دسترسی به ابزار و روشبسياری از مدیران را به روزمر

توجهی به بی نگری، جزء عوامل اصلیپژوهی و آیندهخصوص بومی شده در حوزه آیندهبه

 نگرانه است.پژوهانه و آیندههای آیندهفعاليت

اسـت  مسـائلی  شناسی بيانگر آن است که یک فرد در جهان قادر به فهم چه معرفت 

 ها دست خواهد یافت.و چگونه و با چه ابزاری به این دانسته

شناسـی یـک فـرد بسـيار بـه هـم نزدیكنـد        شناسی و معرفـت اصولا  مواضع هستی  

 .   ندشناسانه او بسيار تأ يرگذارشناسی بر مواضع معرفتوری که مواضع هستیطبه

شناسی، نیام کلی حاکم بـر یـک تحقيـق اسـت کـه تمـام باورهـا و        مراد از هستی 

شناسـی دارای  د. هـر نگـاه هسـتی   گيـر هـای اعتقـادی یـک محقـق را دربـر مـی      مایهب ن

دهنـده یـا پ ل     حقيـق، ارتبـاط  شناسی یک ترو روششناسی خاص خود است، ازاینروش

 شناسی آن است. شناسی تحقيق با هستیارتباطی معرفت

گيـرد.  ی بهـره مـی  هـای کم    طور مثال یک پژوهشگر پوزیتيویسم عموما  از روشبه 

 های عملياتی یا مبانی حاکم بر تحقيق را گویند.  مایهشناسی، درونبنابراین روش

یقت تحقيق در یـک الگـوواره یـا پـارادایم را     روش، الگوریتم فنی تحقيق یا طی طر 

دهد. مثلا  یک محقق بنا به نياز و تشخيص خود از روش کم ی یـا روش کيفـی     نشان می

 گيرد.در یک تحقيق بهره می
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  ند:برکننده، تفسيری و انتقادی نام میبينیشناسی پيشاز سه راه معرفت برخی 

هان را پایدار با قـوانين  ابـت تصـور    کننده، جبينیشناسی پيشاز نگاه او معرفت .7

 ی است. های کم نگری آینده با روشپيشدنبال به کند ومی

داند، اما ایـن قـوانين لزومـا     شناسی تفسيری، جهان را دارای قوانين میمعرفت  .2

 اند.  جهانی نبوده و تابع فرهنگ و تاریخ

دنبـال  به پژوهانکننده است و آیندهشناسی انتقادی فهم جهان گيپدر معرفت  .3

 1.اندهای جایگزین و رهایی بخشتعریف آینده

هـا و  دادن اطلاع و آگاهی در رابطه با ادراکـات، بـدیل  »هدف اصلی تحقيقات آینده  

عبارت دیگر مطالعه آینـده یـا تحقيقـات آینـده     به 2.است« هایی درخصوص آیندهانتخاب

های احتمالی آینـده را  آینده و پيشرفتهای ها یا ترجيحات و اولویتاصرار دارند تا بدیل

 3.درک و برای دستيابی به یک آینده مطلوب تلاش کنيم

بلكـه   -تبع مواجهه با واقـع آن هم به ـ نه فرآیندی شكل گرفته در ذهن ،فهم یا شناخت 

، زمينـه اجتمـاعی و شـكل زنـدگی     نای قابليت یا توانایی است. یعنی وابسته به کاربردگونهبه

ناپذیر است. این انسان است که در مـتن زیسـت   مند، متكثر و پایانمند، زبانبازی ،است. فهم

                                                 
1. Inayatullah, S. (1990). «Deconstructing and Reconstructing the Future.» Futures. 

Inayatullah, S. (1993). «From ‘who am I?’ to ‘when am I?’: Framing the shape and 

time of the future.» Futures 25(03): 235–253. Inayatullah, S. (1996). «Methods and 

Epistemologies in Futures Studies.» The knowledge base of Futures Studies 1: PP. 

186-203. 

2. Amara R. "Views on Futures Research Methodology" .in Futures, Vol 23, No 6, 

1991, pp. 645-649. 

3. Bell W "Professional Ethics for Futurists: Preliminaries and Proposals" in Futures 

Research Quarterly Vol 9, No, 1993, 1, pp. 5-18. 
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 1.«معيار فهم، هنوز کاربرد است»یعنی ،زندجهان به این بازی و تكثر دامن می

حاکی از فهم زبان بـوده و فهـم زبـان بـه      ،که فهم یک عبارت کردندتصریح  برخی 

آنچه در فرآیند فهم یک قضيه حـائز اهميـت   ن از نیر آنامعنای احاطه بر یک فن است. 

است، نه تلاش در جهت ایجاد تناظر و ارتباط با ذهـن یـا خـارب، بلكـه سـعی در نـوعی       

اندازی است. درواقع هر امری تا آنجا برای ما معنادار بوده یا مفهوم است کـه واجـد   طرح

 2.گرفته شود کارکاربرد باشد یا به تعبير بهتر در دل یک بازی و  قواعد آن به

دانـد. فهـم رخـدادی زبـانی اسـت. پـس فهـم        ها میافق امتزاب فهم را برخی دیگر  

ما همواره » 3.هاستها به معنای امتزاب جهانها و امتزاب زباناز امتزاب زباناست عبارت  

دهيم و به همـين دليـل پرسـش از معنـای     هایمان را با فهمی از هستی انجام میفعاليت

شود. پس عمل فهم و شناخت انسان از قبـل درون یـک پـيش فهـم از     یهستی مطرح م

)انسـان   دازاین« جهان -در -هستی» های وجودیفهم یكی از ویژگی 4«.هستی قرار دارد

 5.استنوعی( 

 

                                                 
1. Wittgenstein, Ludwig, “Philosophical Investigations”, Blackwell, 1998, pp,58. 

2. Ibid, pp.120. 

3. Gadamer .Hans-George, Truth and Method, continuum publishing company, 

1994, pp. 381. 

4. Heidegger , Martin,, “Being and Time”, Translated by John Macquarrie and 

Edward Robinson, Harper San Francisco, 1962, pp:72. 

5. Ibid, P.182. 
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 مفهوم فهم  ـ فصل اول

ترین مفاهيم است که زیربنای تفكر و اندیشه ترین و بنيادییكی از اساسی 1مفهوم فهم

 دهد.ا تشكيل میبشری ر

مباحث مربوط به فهم و روش فهم در مباحث علم اصول و در مباحث تفسيری 

مورد توجه اندیشمندان اسلامی قرار گرفته است، اما بحث از نحوه تحقق فهم کمتر 

شناسی فيلسوفان و لای مباحث معرفتمورد توجه آنان قرار گرفته و تاحدودی در لابه

 عارفان مطرح شده است.

نیر جعفری، شناخت و فهم عبارت است از رابطه ميان دو قطب من و جزمن و از 

محصول ارتباط این دو قطب. به این معنا که اگر واقعيت جهان هستی در ذهن، مانند 

داشت. اینكه در طول شد حتی ميان دو نفر اختلاف نیر وجود نمیآینه منعكس می

اش را باید نه تنها در یر بوده، ریشهتاریخ تفكر ميان فيلسوفان و متفكران اختلاف ن

 سراغ گرفت.« من»واقعيات خارجی که در قطب درون ذاتی انسان یعنی

گذارد. یعنی ، من یا ذهن انسان، در درک و فهم امور مختلف تأ ير میویاز نیر 

 2درک واقعيات بيرونی وابسته به خود یا ذهن و ذهنيت انسان است.

ناشناسی و معناآفرینی است. شلایر ماخر، اعتقاد مفهوم فهم برای نوفهمی در مع

داد کرد. فهم یک توان جزو عناصر دورنی جریان زندگی بشر قلمدارد که فهم را می

گيرند و های مختلف اجتماعی قرار میمردم دائما  در موقعيتمقوله زندگی است، زیرا 

دهند، تفسير کنند یها رخ مها و اتفاقاتی که در این موقعيتضروری است این موقعيت

                                                 
1. Verstehen 

 .49-48 صص ،1331 ،اسلامینشر ، تهران ن،آقر دیدگاه از و علمی دیدگاه از شناخت ،محمدتقی جعفری .2
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 تا بتوانند دست به عمل بزنند.

شناسی به مسائلی از قبيل مسائل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، فهم و رویكرد فهم

محيطی در حال حاضر و به ویژه در آینده و معطوف به سياسی و حتی به مسائل زیست

شوند. امروزه کمتر  آینده جزء لوازم ضروری و ابزارهای مهم است که باید به کار گرفته

توان گفت یكی از دلایل حل می با وجود اینکنند. به مسئله فهم و مفاهمه توجه می

پذیری باید بنياد شناسی و مفاهمه است. فهمبهتر مسائل آینده توجه به رویكرد فهم

های مختلف های موجود در حوزههای علمی در کشور قرار گيرد. تنوع نیریهپژوهش

پذیری در جامعه را بهبود ببخشد. بنابراین فهم مسائل یكی ند وضعيت فهمتواعلمی می

ها و مسائل موجود در حال حاضر و آینده آميز بحرانهای حل موفقيتشرطاز پيش

 کشور است.

شناسی توان از جامعهپس با توجه به اهميت مسئله و مفهوم فهم یا مفاهمه می

ن حوزه علوم انسانی و اجتماعی امری لازم و فهم سخن به ميان آورد که برای متفكری

ضروری است. در حوزه علوم انسانی و اجتماعی خيلی کم به مفهوم فهم و رویكرد 

توان رشته یا واحد کنند. برای جبران این نارسایی در این حوزه میشناسی توجه میفهم

ورمان تدریس ها و حتی مدار  کششناسی تدوین و آن را در دانشگاهدرسی به اسم فهم

 کرد و آن را آموزش داد.

پردازیم. مفاهمه پيش از هر چيز ماهيت و در ابتدا به مفهوم فهم یا مفاهمه می

شود. بنای خصلت فكری دارد و در همه حال با تفكر و اندیشيدن استمراری مواجه می

ایه مفاهمه در سرای فكرورزی رخنه به ریشه و بازگشت به اصل بنيادین است که تفكر پ

شناسانه شناسانه در پرتو حالات معرفتبشر سرچشمه آن است. مفاهمه شناخت هستی

گرایی در پرتو عقلانيت نقادانه است و به شيوه فهم همدلانه است. روش مفاهمه کلی
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 1.گرایی انتقادی در آن جریان داردحالات عقل

در واقع تاریخ » دارد کهگادامر، تاریخ را منشأ و سرچشمه فهم دانسته و اظهار می

از اینكه خودمان را  بلكه این ما هستيم که به تاریخ تعلق داریم. ما قبل ،به ما تعلق ندارد

آزمایی بفهميم خودمان را به نحوی بدیهی در خانواده، جامعه و شهری که از طریق خود

 2.«فهميمکنيم، میدر آن زندگی می

یک عمل ذهنی، بلكه به عنوان  دهد که عمل فهم، نه به عنواناین مطلب نشان می

تاریخ و سنت در ما و با ما جریان دارند. »شود.ای از تاریخ ا رگذار در نیر گرفته میجنبه

شرط حصول فهم هستند اما ما نيز با فهم خویش از سنت و تاریخ در آنها اگرچه پيش

ابطه دو بدین ترتيب یک ر 3.«شویم و به نوعی مولد آن نيز هستيمتكامل آن سهيم می

 سویه بين فهم و سنت)تاریخ( وجود دارد.

مندی فهم، زمانبندی آن است، یعنی نگریستن به هستی در از دیدگاه گادامر، تاریخ

 4.یند گذشته، حال و آیندهآفر

های گادامر داشت. دانيم هایدگر، تأ يرات عميقی بر افكار و اندیشهطور که میهمان

بودگی مندی فهم عبارتند از: واقعگادامر در ارتباط با تاریخابعاد گوناگون تأ ير هایدگر بر 

 شدگی انسان، زمانمندی او و مفهوم آشكارگی. و پرتاب

رسد، این است که انسان در قرار آنچه از هایدگر در خصوص فهم به گادامر می

                                                 
 .319-312 صص، 1381 ،انتشارات نقش جهان ،تهران پذیری، تالار آگاهی و گواهی،تئوری فهمادیانی،  سيدیونس .1

2. Gadamer , Hans Georg, ” Truth and Method” ,Translation by Joel Weinsheimer 

and Donald G. Marshall, London, Continuum Publishing Group, 2004, PP:278. 
3. Ibid, pp, 293. 

4. Gadamer .Hans-George, Truth and Method, continuum publishing company, 

1994, pp.289-290. 
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مقهور زمانمندی و زیرا گرفتن در متن این رخداد، اختياری نداشته و ناگزیر است، 

ای در گذشته دارد که در آن نقشی نداشته و روی بودن است. او عقبه -غائب -رحاض

تی که از تاریخ خارب است. پس فهم با تمام سياليای دارد که از کنترل او سوی آیندهبه

 1.کشدبرگرفته، انسان را به درون خود می

مبانی و عناصر  از  نیر هایدگر و گادامر، ماهيت فهم اهميت دارد، نه روش آن. در واقع

شناسانه آن مورد توجه هرمنوتيک فلسفی است. هایدگر و به تبع او فهم و شرایط هستی

 2.دانندگادامر، فهم را حالتی از درگيری و مواجهه عملی با دیگران و جهان می

 

 3اندازهايي در رابطه با آيندهچشم

 د:ندو رویكرد اساسی درخصوص تصور از آینده وجود دار

 بينی نسبت به آینده است.خوش - اندیشیمثبت اول:رويكرد  

 بدبينی نسبت به آینده است.  - نگریمنفی رويكرد دوم: 

دارد: بينی نسبت به مسـائل آینـده اظهـار مـی    در توصيف دیدگاه خوش 4ادوارد تنر 

شدن کره زمين، بالا آمدن سـطح آب دریاهـا، رشـد     ها با مسائلی از قبيل گرمبينخوش

شـوند. اگـر بحـران    فرسایش خاک با سناریوهای سازگاری و انطباق روبرو مـی  جمعيت و

 5ها یک مسئله است، پس پرورش ماهی پاسخی به این مسئله است.زندگی در اقيانو 

ه بـا مسـائل   ه ـبينی را در برخـورد و مواج گفته ادوارد تنر پایه و اسا  قضيه خوش 

                                                 
1. Ibid, pp:306. 

2. Gerald, Burns, Hermeneutics Ancient and Modern, 1992. 

3. Futures Perspectives 

4. Edward Tenner 

5. Edward Tenner, Why Things Bite Back: Technology and the Revenge of 

Unintended Consequences. New York: Knopf, 2001, p. 101. 
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 ایـن  دهـد. باق و سـازگاری نشـان مـی   جهانی از قبيل رشد جمعيت از طریق فرآیند انط

هـایی  حـل ها و راهگيرند که معمولا  شيوهاندیشی نسبت به مسائل فر  مینگرش مثبت

 د و بشر قادر است تا مسائل را مدیریت و کنترل کند.نبرای هر مسئله وجود دار

مـا  اگر »است. او اعتقاد دارد:  1مربوط به هرمن کان ،بينانهنمونه دیگر دیدگاه خوش 

دهـيم، جـواب همـه    گونه که اکنون این کـار را انجـام مـی   به کار خود ادامه دهيم همان

 2.«مسائل را خواهيم یافت

تـوان در کتـابش بـا عنـوان     را مـی  شـد ارائـه   ،بينانه که توسـط کـان  این رویكرد خوش 

ا مثبتـی ت ـ طـور  به کند که روند رشد اقتصادیدر این کتاب تأکيد میاو یافت.  3«2111سال»

سی سال آینده و حتی بيشتر ادامه خواهد یافت. تصور یک آینده خوب در دیـدگاه کـان، بـه    

 5«هـای آینـده  جهـان »در  4طور کـه گـریبين  وضوح به جامعه جهانی اشاره ندارد، بلكه همان

فـود و  کند دوران خـوب غربـی یعنـی تصـورات فرهنـگ آمریكـایی از قبيـل فسـت        بيان می

اش بـا  سرتاسر جهان خواهد شد. به هر حال کـان، در کتـاب بعـدی   روند غالبی در  ،تلویزیون

 3.بينی کرداین اوقات و دوران خوب را برای همه پيش« سال بعد 211»عنوان 

بينانه کان، در رابطه با رشد اقتصادی در آینده ادعا گریبين، در نقد از دیدگاه خوش 

انـه غربـی جـا خـوش کـرده      داراساسی در درون ذهن سرمایهطور به کرد که این نگرش

                                                 
1. Herman Kahn 

2. Victor Ferkiss, ‘The Pessimistic Outlook’ in Jib Fowles (ed), Handbook of 

Futures Research, Connecticut: London: Greenwood Press,1978, P. 493. 

3. The year, 2000. 

4 . Gribbin 

5. Future Worlds 

3. Herman Kahn in John Gribbin, Future Worlds, New York: Plenum Press, 1979 

pp: 27-8. 
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 1.بينانه استبينانه و غيرواقعاست. بنابراین این منیر به وضوح خيلی خوش

نگـرد، امـا   بينانه به آینده از یک منیر مثبت با اعتماد بـه نفـس مـی   رویكرد خوش 

 ای برعكس آن است.فزایندهطور به رویكرد بدبينانه

ه امر جدیدی نيست و ایـن پدیـده بـه    بدبينی در ارتباط با آیند 2از دیدگاه فرکيس، 

 3.های بشری قدمت دارداندازه تمدن

ه اعتقـاد داشـت   ای کهای کلاسيک غالب بود، نیریهنیریه چرخه تاریخی بر تمدن 

 پاشد.  کند و در نهایت از هم می، توسعه و گسترش پيدا میشودجامعه ایجاد می

« دنيـای نـو  »بـا عنـوان    4  هاکسلیتوان در کتاب آلدودیدگاه بدبينانه اوليه را می 

 ( یافت.  1934« )جامعه تكنيكی»با عنوان  5( و در کتاب جاکوب الول1932)

های عقلانی، مادی، علمـی  ن است که تمدن صنعتی که پيشرفتآاصلی این تز  مضمون 

گيرد، پيامدهای هولناک و نامطلوبی را در پـی داشـته اسـت. از مسـئله     و تكنيكی را دربر می

 انتقاد شد.بود های هنگفتی برای بشریت های تمدن مدرن غربی که موجد آسيبارزش

نماد جدید دیـدگاه بدبينانـه معاصـر انـدکی متفـاوت اسـت. چنـين انتقادهـایی از          

. از قبيل اینكه تا چه را به دنبال داشتالاتی جدی ؤهای تمدن مدرن غرب طرح سارزش

برای تأمين نيازهای آینـده  چه مقدار یا اینكه  اندازه برای نسل آینده ذخيره غذایی داریم

 الاتی از این قبيل.ؤذخيره آب داریم و س

                                                 
1. Ibid, PP. 31-32. 

2. Ferkiss 

3. Victor Ferkiss, ‘The Pessimistic Outlook’ in Gib Fowles (ed), Handbook of 

Futures Research, Connecticut: London: Greenwood Press, 1978, p. 479. 

4. Aldous Huxley 

5. Gacques Ellul 
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نگری علمی در رابطـه بـا مسـائل    دليل فقدان رویكرد آیندهامروزه در کشور ایران به 

 .  جهيممواطبيعی و جغرافيایی درخصوص آب با مشكلات و مسائل جدیدی 

ای است. یعنی مسـئله آب تنهـا   رشتهینده بيندر اینجا باید اشاره شود که مسائل آ 

یک مسئله طبيعی نيست، بلكه مسئله فرهنگی و اجتماعی نيز است. باید از رویكردهـای  

 متفاوت و گوناگون برای حل مسئله آب در ایران بهره گرفت.  

های اساسی حل مسـائل آینـده اسـت.    ای یكی از روشرشتهمشارکت و همكاری بين 

 اند و باید از رویكردهای گوناگون به این مسائل و رویدادها پرداخت.دب عدیمسائل آینده چن

، تنهـا  نددش ـمدرن ارائه نگرهای پستکننده فوق که توسط بدبينرخدادهای نگران 

به آینده تاریک حاکمان ظالم و ستمگر مـرتبط نبـوده، بلكـه بـه مسـئله بقـای مـادی و        

 . ارتباط دارندجسمانی بشر نيز 

نگرند و عواقب بد ناشـی از اعمـال   ها به آینده مین لازم است گفته شود که بدبينبنابرای 

ای که توسط این گـروه  ترین رویداد و مسئلهکنند. شایعبينی میهای امروزه را پيشو تصميم

 1.د مسائل جمعيتی و رویدادهای مرتبط با آن همچون ذخيره غذایی استشبرجسته 

ــا عنــوان  نــه پســتنمونــه دیگــر رویكــرد بدبينا  مــدرنی گــزارش معروفــی اســت ب

. ایـن گـزارش حـاوی    شدمنتشر  1912م در که توسط باشگاه ر  2«رشدهای محدودیت»

ساکنانش است. اگـر   یبحث بسياری در رابطه با توانایی و ظرفيت ذخيره جهان برای بقا

تفاده و روندهای جاری همچنان ادامه داشته باشند، روندهایی از قبيل رشد جمعيت، اس ـ

که همه ایـن مـوارد    شودبينی می، پيشوری صنعتی و آلودگیبرداری از منابع، بهرهبهره

                                                 
1. Victor Ferkiss, ‘The Pessimistic Outlook’ in Jib Fowles (ed), Handbook of 

Futures Research, Connecticut: London: Greenwood Press, 1978, p:481-482. 

2. limits to Growth 
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 1.اندتخریب جهانی در پی داشته ،ویكمدر دهه اول قرن بيست

انـدیش در  بـين در برابـر بـدبين و مثبـت    انداز آینده یعنی خوشانگاری چشمب عد دوگانه 

مدرن نيست. این نگرش دوتـایی در دوران قبـل از   ان پستتنها مختص به دور ،نگربرابر منفی

نگری به نئومالتوسی و غيرمالتوسـی  انداز آیندهبندی چشممدرن نيز وجود داشت. مثلا  تقسيم

یكی از ایـن  « 1913-1935هایهای جهانی سالآینده»ای با عنوان بحث در مقاله 2سام کول،

اسـت کـه    4تداوم رویكرد بدبينانه توما  مالتو  رویكرد نئومالتوسی بازنمایی و 3.موارد است

 اعتقاد داشت رشد جمعيت عامل کمبود مواد و ذخيره غذایی است.

از طرف دیگر، رویكرد غيرمالتوسی مدعی اسـت کـه جمعيـت فزاینـده دليـل ایـن        

مسائل نيست و این رویكرد توسط هرمن کان و گروهی از دانشمندان روسيه و آمریكـای  

 .دشلاتين ارائه 

بين و بدبين یا نئومالتوسی و غيرمالتوسـی بـه مفـاهيم    این درک دوگانه بين خوش 

به کـار  « اتوپيا»واژه  1از دیدگاه وندل بل، 5.گرددتوپيای اندیشه یونانی بر میااتوپيا و غير

                                                 
1. Victor Ferkiss,. ‘The Pessimistic Outlook’ in Jib Fowles (ed), Handbook of 

Futures Research, Connecticut: London: Greenwood Press, 1978, pp. 486-7; also 

look in Aurelio Peccei, One Hundred Pages for the Future, New York: Pergamon 

Press, 1981, p. 127. 

2. Sam Cole 

3. Sam Cole, ‘The Global Futures Debate 1965-1976’ in Christopher Freeman and 

Marie Jahoda, World Futures: The Great Debate, Oxford: Martin Robertson & Co. 

Ltd., 1978, p. 11. 

منتشـر   1198ای در ارتباط با اصول جمعيـت نوشـت و در سـال    توما  مالتو  ریاضيدان است کسی که مقاله. . 4

 ,John Gribbin, 1979, Future Worldsبينـی کـرد   هـا را پـيش  ها و بيماریجنگ ها،او دليل قحطی شد.

New York: Plenum Press, pp. 31-2)..) 

5. Anthony J. Wiener’s article entitled ‘Faust's Progress: Methodology for Shaping 

the Future’ in John D. Roslansky (ed), Shaping the Future: A Discussion at the 

Nobel Conference, Amsterdam: North-Holland Publishing Co., 1972, pp. 25-35. 
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ناکجـا  »( بـه معنـای   1513)2«اتوپيـا »برده شده توسط توما  مور در کتابش با عنـوان  

 3.است« آباد

مكـان  »از طرف دیگر بـه معنـای    4است. واژه غيراتوپيا ایدئالا به مفهوم مكان اتوپي 

 است. « جامعه وحشتناک»یا « بد

بينانه در بافت یونانی بـا اندیشـه افلاطـون در کتـابش بـا عنـوان       تفكر اتوپيایی یا خوش 

مرتبط است. افلاطون در ایـن کتـاب ماهيـت عـدالت و رابطـه اجتمـاعی بـرای        « جمهوری»

يابی به یک جامعه و دولت کاملی که توسط یک حـاکم اداره شـود را مـورد تأکيـد قـرار      دست

اهميت افلاطـون   5.دهد و آن فرمانروای حاکم بر دولت و جامعه از دیدگاه او فيلسوف استمی

به عنوان اولين متفكر یونان، کسی که پيشنهاد کرد تغيير اجتمـاعی بایـد در راسـتای تحقـق     

 3.های غرب را کاشتد این است که بذر تفكر آیندهشوهدایت  مندیک تصور قاعده

 1،بولـدینگ  ليسا  به هر حال این رویكرد دوگانه نسبت به آینده و مسائل آن توسط 

نگری از طریق این رویكردهای دوگانه تعيـين  انداز آینده. او اعتقاد دارد که چشمشدنقد 

توانـد عمومـا  بـه چهـار مقولـه      مـی  کند که تصور آینـده بيان میوی د. در عو  شونمی

                                                                                                                   
1. Wendell Bell 

2. Utopia 

3. Wendell Bell, Wendell Bell, ‘What Do We Mean by Futures Studies’ in Richard 

A. Slaughter (ed), New Thinking for a New Millennium, London: Routledge, 1996, 

pp. 4-5. 

4. Dystopia 

5. Leslie C. Tihany, ‘Utopia in Modern Western Thought: The Metamorphosis’ in 

Jib Fowles, Handbook of Futures Research, Connecticut and London: Greenwood 

Press, 1978, p. 21. 

6. Evan Vlachos, ‘The Future in the Past: Towards a Utopian Syntax’ in Magoroh 

Maruyama (ed), Cultures of the Future, The Hague: Mouton Publishers, 1978, p. 

304. 

1. Elise Boulding 
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 :شودبندی دسته

عنـوان یـک مكـان خـوب     نگرهای نابی که عموما  جهـان را بـه  بينرویكرد خوش .7 

 تواند آن را بهتر سازد.بينند و بشر میمی

نگرهایی که اعتقاد دارند جهان مكان خـوبی  نگرها با بدبينبينتلفيق رویكرد خوش .2 

 تواند علت رویدادها را تغيير بدهد.نی در حرکت است و بشر نمیاست، اما به سمت ویرا

نگرهایی کـه اعتقـاد دارنـد جهـان مكـان      بيننگرها با خوشتلفيق رویكرد بدبين .3 

 تواند آن را بهتر سازد.خوبی نيست، اما بشر می

بيننـد، بلكـه بشـر    نگرهای ناب که این جهان را نه تنها خوب نمـی رویكرد بدبين .4 

 1.تواند کاری برای تغيير انجام دهد یا مسير تحولات آینده را بهبود ببخشدنمیهم 

 

 اهداف مورد توجه در طرح مسائل آينده

محيطی سه معمولا  در طرح مسائل اعم از اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، سياسی و زیست

مسـائل   یابیيل و ریشهشود: تيپولوژی و توصيف مسائل آینده، تحلهدف عمده دنبال می

 های مناسب برای اصلاح، رفع و پيشگيری از آنها.حلهو ارائه را

در تيپولوژی و توصيف مسائل آینـده از   الف( تيپولوژي و توصيف مسائل آينده: 

هـای مختلفـی از   شـود. براسـا  ایـن معيارهـا شـيوه     معيارهای متفـاوتی اسـتفاده مـی   

ر گرفته است کـه برخـی از آنهـا بـه     بندی مسائل در منابع موجود مورد استفاده قراطبقه

 شرح زیرند:

                                                 
1. Elise Boulding, ‘Futuristic and the Imaging Capacity of the West’ in Magoroh 

Maruyama (ed), ibid, 1978, p. 9. 
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ضعف خلاقيت فكری و توليـد اندیشـه یـا ضـعف خـردورزی،       مسائل فرهنگي: .7 

 وفاق و انسجام فرهنگی.

گرایـی و  تعدد، تعار  و ابهام الگوهای نيل به اهداف، خـاص  مسائل اجتماعي: .2 

 ضعف تعهد جمعی، هویت جمعی و اعتماد جمعی عام.

تمرکز قدرت، ضعف مدیریت و مشارکت جمعی عام در جهـت   سياسي:مسائل  .3 

 سالاری.تحقق اهداف جمعی و ضعف مردم

وری بهينه از منابع ضعف عقلانيت ابزاری، ضعف توليد و بهره مسائل اقتصادي: .4 

در جهت پاسخگویی به نيازهای مردم، نابرابری در توزیع و دستيابی بـه منـابع ارزشـمند    

 وت و نیایر آن.چون معرفت،  ر

 زیست، کمبود منابع طبيعی. تخریب منابع و آلودگی محيط محيطي:مسائل زيست .5 

محققان در تحليل مسائل آینـده اعـم از مسـائل     يابي مسائل:ب( تحليل و ريشه 

هـای مختلفـی   محيطـی از دیـدگاه  اجتماعی، سياسی، اقتصادی، تكنيكی و مسائل زیست

شناسـی  هـای جامعـه  ان در تحليل مسائل اجتماعی از دیـدگاه گيرند. مثلا  محققبهره می

هـایی اسـتفاده کننـد، نـوع تحليـل آنهـا       گيرند، لذا برحسب اینكه از چه دیدگاهبهره می

یابی مسائل مختلف آینـده محققـان و متفكـرین از    متفاوت خواهد بود. در تحليل و ریشه

هـای تلفيقـی   دیدگاهاز و برخی کنند های خرد و کلان و عينی و ذهنی استفاده میروش

 گيرند.های شناخت و تحليل مسائل بهره میدرخصوص روش

 هاي مناسب بـراي اصـ،حر رفـ  و گيشـگيري از مسـائل:     حلج( ارائه راه 

دسـت  بـه  های مناسب برای اصلاح، رفع و پيشگيری از مسائل در آینده بـه نتـایپ  حلراه

آمـده از  دسـت  به ستگی دارد. هر اندازه نتایپآمده از تيپولوژی توصيف و تحليل مسائل ب
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هـای  حـل تـوان راه اعتبار علمی و ارزش علمی بيشتر برخوردار باشند، براسا  آنهـا مـی  

 تری ارائه کرد.  مناسب

شناسی مورد استفاده در توصيف و تحليل مسائل نـوع  بر مبانی بينشی و روشعلاوه 

لازم برای طرح مسـائل مختلـف نيـز در    تعامل محققان، مردم و فضای فكری و اجتماعی 

 ها مؤ رند.حلکم  و کيف نتایپ حاصل از مطالعات و ارائه راه

با توجه به اینكه امروز توسعه، اصلاح و بهبود حيات اجتماعی در همه جوامع مـورد   

توجه و پذیرش قرار گرفته است، لذا هر گونه تلاش در جهت رفع، اصلاح و پيشـگيری از  

 1.ماندگی استای تلاش در جهت رفع موانع توسعه یا پيامدهای عقبمسائل به معن

 

 شناسي آيندهروشفصل دوم ـ 

هـای اجتمـاعی و سياسـی، کشـف علمـی و نـوآوری       عواملی از قبيـل طبيعـت، پویـایی   

کنند. بـه محـا اینكـه توانـایی انسـان      روزافزون آینده را تعيين میطور به تكنولوژیكی

دهـد. سـرعت   ای آینده را شكل مـی فزایندهطور به هایمانخابکند، انتگسترش پيدا می

های تكنولوژیكی و پزشكی با آرزوی فرستادن انسان به کره مـاه دگرگـون شـد.    پيشرفت

ها برای تحقق چنين آرزویی ابداع گردیـد. اولـين عكـس از کـل     ای از تكنولوژیمجموعه

توانـد آینـده را کنتـرل    امعه نمـی انداز ما را دگرگون کرد. جزمين از فضا رویكرد و چشم

گردد تا بـين آن چيزهـایی   تواند بر مسير تاریخ ا ر گذارد. این تأ ير باعث میکند اما می

 خواهيم و آن چيزهایی که ممكن است ارزشمند باشند تعادل برقرار سازیم.که می

هـای مطلـوب و   سيستماتيک آیندهطور به شناسی آینده این است کههدف از روش 

                                                 
1. Becker, H.1966. Social problems: A Modern Approach. N.Y.Wiley. 
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 مكن را برای ارائه تصميمات بهتر، کشف، ایجاد و آزمون کنيم.  م

هایی است شناسی فهم و مطالعه آینده تحليل چنين شرایطهمچنين هدف از روش 

مـا و پيامـدها و عواقـب ایـن      هـای ها و کنشسياستگذاریکه ممكن است در ا ر اجرای 

 دگرگون شوند.  هاها و کنشسياستگذاری

ند در ارتباط با رویدادهای مقيا  بزرگ یا کوچک در آینـده  نتوامیتحقيقات آینده  

نتـایپ مطالعـات    ،پژوهی و تحقيق آینده یک علم نيستد. آیندهننزدیک یا دور انجام گير

 های محققان است. ها و مهارتمبتنی بر روش

کنـد تـا   پژوهی کمـک مـی  وکيفی است. آیندهکم ی صورتبهپژوهی های آیندهروش 

 های ذهنی را بسط دهد.ی برای درک و فهم بهتر زمان حال فراهم کند و افقچارچوب

پژوهی برای بهبود درک و فهم های آیندههای تجاری از روشتجار و مدیران شرکت 

کنند. رهبران اجتماعی برای بسط و آزمـون تصـویرهای   بهتر بازارهای آینده استفاده می

توانـد  کنند. تصویرپردازی از آینده مـی فاده میها استمطلوب و ممكن آینده از این روش

های طولانی مدتی را برای دستيابی به یک آینده ریزیها، راهبردها و برنامهسياستگذاری

 مطلوب و ممكن فراهم کند.

پژوهـی بـرای درک و شـناخت رویـدادهای آینـده،      هـای آینـده  گيـری از روش بهره 

بينـی  ها را زودتـر پـيش  توانيم کنشدهد و میکننده ما را ارتقا میبينیخودآگاهی پيش

ها در برابر تغييرات مـؤ رتر  د تا افراد و سازمانشوه این خودآگاهی باعث میکنيم یا اینك

کنـد تـا مـا درک بهتـری از     بينی وقایع و رویـدادها کمـک مـی   عمل کنند. توانایی پيش

 بسط دهيم.تری را ها داشته باشيم و  راهبردهای خل اقتهدیدها و فرصت

مختصر و خلاصه دلایل اهميت تفكر و اندیشيدن درباره طور به جامعه جهانی آینده 

 کند:آینده را چنين اعلام می
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 موفقيت در حرفه و شغل شما.ـ  

 آمادگی برای تغيير.ـ  

 انتخاب آینده شما.ـ  

 گيری بهتر.تصميمـ  

 جلوگيری از بحران.ـ  

 درک و فهم جهان امروز.ـ  

 زایش اعتماد به نفس.افـ  

 های زندگی.گسترش افقـ  

شناسـان  پژوهی وجود دارند که بيشـتر آینـده  های فلسفی آیندهفر برخی از پيش 

 ها عبارتند از:فر اند. این پيشآنها را پذیرفته

های ممكـن  ای از آیندهتوانيد مجموعهتوانيد آینده را بشناسيد، بلكه میشما نمی .7 

 را بشناسيد.

احتمال اتفاق یک رویداد یا شرایط در آینـده از طریـق سياسـتگذاری دگرگـون      .2 

 ،بينی شودتواند پيشیابد و پيامدهای سياستگذاری میمی

بلكه استفاده از چندین روش بـرای مطالعـه    ،نباید تنها به یک روش اعتماد کرد .3 

 ،بينی را بهبود ببخشدتواند پيشآینده می

 1.گذارد تا بر گذشتها ر بيشتری میبشر بر آینده  .4 

                                                 
1. Jerome C. Glenn, Introduction to the Futures Research Methods Series, 

Millennium Project; Futures Research Nethodology-V2.0. 1996, PP. 1-7. 
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 شناسي در مطالعات آيندهاهميت روش

های علمی نحوه وصول به واقعيـت و شـيوه کشـف و دسترسـی بـه      عمولا  در حوزه شناختم

هـا مرهـون   منـدی یافتـه  ها و دستاوردهاست. درواقع اعتبار و  فایـده تر از خود یافتهیافته مهم

هـا در  انـد. ایـن روش  کار گرفتـه محققان در فرآیند تحقيق به هایی است کهها و تكنيکروش

گيـری یـک   اند که خـود منجـر بـه شـكل    های متعددی قرار گرفتهعلوم مختلف مورد بررسی

 اند.  بر آن گذاشته« شناسیروش»شده است که نام  ه دومبمرتدانش جدید و 

عيين ميزان اعتبـار  تشناسانه به بررسی نحوه مثابه یک دانش معرفتشناسی بهروش 

های علمی با واقعيات سـروکار  پردازد. درحالی که علم و روشها مییافتهو صحت و سقم 

شناسی مطالعه منیم و منطقی اصولی است کـه تفحـص علمـی را راهبـری     د، روشندار

شناسانه در سایر علـوم توسـعه بسـياری پيـدا     کند. حال باید افزود که مطالعات روشمی

 1.ندابه ایجاد الگوهای متعددی شدهنجر کرده و م

 

 شناسي در مطالعات آيندهگارادايم

هـای  ای گسترده است و مجموعه نـام واژه« حوزه آینده»اعتقاد دارد که  2جوزف وورو 

تحليل »گاهی اوقات  ،«مطالعات آینده»، «تحقيقات آینده»گوناگونی دارد که عبارتند از: 

 «.شناسیآینده»یا حتی « نگریآینده»، «گراییآینده»، «آینده

 کند که عبارتند از:او به سه قانون آینده اشاره می 

 شود.آینده از پيش تعيين نمی .7 

                                                 
1. Dellaport Donatella, Keating Michael, Approaches and Methodologies in The 

Social Sciences, Cambridge University Press, 2008. 

2. Joseph Voros 
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 بينی نيست.آینده قابل پيش .2 

های ما در زمـان حـال تحـت تـأ ير     تواند توسط انتخابنتایپ و عواقب آینده می .3 

 1.قرار بگيرد

هـای پژوهشـی را در مطالعـات    متفـاوتی از پـارادایم  هـای  شناسیپژوهان گونهآینده 

 اند.آینده ارائه داده

گرایـی و  گرایـی، پسـاا بات  پردازان مطرح مطالعات آینـده، ا بـات  وندل بل از نیریه 

گرایـی  دانـد و واقـع  پژوهی مـی های موجود در آیندهشناسیگرایی انتقادی را معرفتواقع

 2کند.معرفی میشناسی مطلوب خود انتقادی را معرفت

هـا در پـارادایم   شناسیترین گونههای موجود، یكی از جامعشناسیدر ميان پارادایم 

گرایی، نیریـه  گرایی، پساا باتارائه داده است. از نگاه او ا بات 3پژوهشی آینده را وورو 

 جویی پنپ پارادایم اصـلی گرایی و مشارکتگرایی، برساختانتقادی و انواع آن یا سنجش

 1ابعاد پنپ پارادایم پژوهش در مطالعات آینـده در جـدول   .آیندحساب میدر پژوهش به

 ند.اخلاصه نمایش داده شدهطور به

 

 
 

                                                 
1. Joseph Voros,  A Primer on Futures Studies, Foresight and the Use of Scenarios, 

First published in prospect, the Foresight Bulletin, No 6, December 2001, 

Swinburne University of Technology, 2001. 

2. Bell, W. Foundations of Futures Studies: History, Purposes, and Knowledge, 

Transaction Pub, 2003. 

3.Voros 
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 (733: 2332)وروسر 7ابعاد گنج گارادايم گژوهش در مطالعات آينده. 7جدول
 مشاركتي گراييبرساخت گراييسنجش گراييگسااثبات گرايياثبات 

 شناسيهستي

گرایی ساده، واقع

واقعيت واقعی، اما 

 قابل فهم

گرایی واقعيت

انتقادی، واقعيت 

واقعی، اما ناقص و 

قابليت فهم 

 احتمالی

گرایی واقعيت

تاریخی، واقعيت 

مجازی شكل گرفته 

های توسط ارزش

اجتماعی، سياسی، 

فرهنگی، اقتصادی، 

 ،نژادی و جنسيتی

شكل داده شده در 

 گذر زمان

گرایی، نسبی

های محلی واقعيت

و خاص برساخته 

 شده

واقعيت 

مشارکتی، 

 -واقعيت ذهنی

عينی، ساخته 

طور به شده

مشترک توسط 

 ذهن

 شناسيمعرفت

 انگاری/دوگانه

 ،گراییعينيت

 جستجوی حقيقت

انگاری دوگانه

یافته/ تحول

 ،گراییعينيت

سنت/جماعت 

 ،انتقادی

جستجوی 

 حقيقت محتمل

تبادلی/ 

 ،گراییذهنيت

ارزش های یافته

 واسطه

تبادلی/ 

 ،گراییذهنيت

های مشترکا  یافته

 ایجاد شده

گرایی ذهنيت

انتقادی در 

تبادل مشارکتی 

 ،با کيهان

شناسی معرفت

گسترده تجربی، 

نمایشی، 

ای و گزاره

 ،اشعملی

های یافته

مشترکا  ایجاد 

 شده

 شناسيروش

تجربی/دستكاری 

تأیيد  ،شده

های روش ،هافرضيه

 عمدتا  کمی

گرایی ربهتج

یافته/ تحول

 ،دستكاری شده

چندگانگی 

گفت و 

 شنودی/جدلی
 ویلی/جدلیأت

مشارکت 

سياسی در 

پژوهی اقدام

تری رب ،مشترک

                                                 
1. Voros, J. «Integral Futures: An approach to futures inquiry» Futures 40(2): 2008, 

PP. 190-201. 
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 مشاركتي گراييبرساخت گراييسنجش گراييگسااثبات گرايياثبات 

 ،انتقادی

گرایی ابطال

ممكن  ،هافرضيه

است شامل 

های کيفی روش

 شود

 ،عملياتی

کارگيری زبان به

ای در زمينه

بافت تجربی 

 اشتراکی

 

کنـد و  گرایی سـاده پيـروی مـی   شناسی از واقعدر سطح هستیگرایی پارادایم ا بات 

گرایی در کانون توجه شناسی، عينيتکند. در سطح معرفتواقعيت را قابل فهم تصور می

انـد بـرای تأیيـد    یهای تجربی که عمـدتا  کم    شناسی از شيوهقرار دارد و در سطح روش

یی، واقعيت واقعـی امـا نـاقص و دارای    گراشود. در پارادایم پساا باتها استفاده میفرضيه

 گرایی انتقادی سلطه دارد.  شود و نوعی واقعقابليت فهم احتمالی تصور می

گرایی مـورد توجـه اسـت، امـا جسـتجوی حقيقـت       شناسی، عينيتاز منیر معرفت 

گرایـی  ابطال ،گراییشناسی پساا باتشود. روشجای حقيقت قطعی دنبال میمحتمل به

 های کيفی شود. مدنیر دارد و ممكن است شامل روش ها رافرضيه

گرایـی تـاریخی حـاکم اسـت و واقعيـت      گرایی و انتقادی، واقـع در پارادایم سنجش 

های اجتماعی، سياسی، فرهنگی، اقتصـادی، نـژادی و   مجازی و شكل گرفته توسط ارزش

شناسـی،  شود. ایـن پـارادایم در سـطح معرفـت    جنسيتی در گذر زمان در نیر گرفته می

 کند.  شناسی گفت و شنودی و جدلی را دنبال میگراست و روشذهنيت

گرایانـه حـاکم اسـت و بـه جـای      شناسـی نسـبی  گرایی، هستیدر پارادایم برساخت 

شـوند.  هـای محلـی و خـاص برسـاخته شـده در نیـر گرفتـه مـی        واقعيت واحد، واقعيت

 ی تأویلی و جدلی است. شناسروش گرایانه وشناسی این پارادایم ذهنيتمعرفت
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شود. در این پارادایم از منیر در پارادایم مشارکتی، واقعيت نيز مشارکتی تصویر می 

مشترک توسـط اذهـان اسـت.    طور به عينی و ساخته شده -شناسی واقعيت ذهنیهستی

 شود.پژوهی مشترک دنبال میشناسی، مشارکت سياسی در اقدامدر سطح روش

 

 هاي مطالعات آيندهبا روش هاارتباط گارادايم

 1:شوندها و مطالعات آینده در پنپ پارادایم با چهار هدف دنبال میپژوهش

 بينی و کنترل.پيش .7 

 شود(.بخشی می)منجر به رهایی نقد و تحول .2 

 شود(.های قبلی میفهم و بصيرت )منجر به بازسازی ساخته .3 

 ی(.شكوفایی انسان )از طریق مشارکت سياس .4 

گيرنـد.  های پژوهشی قرار میهای مطالعات آینده در ارتباط با پارادایمفنون و روش 

گيرنـد و ایـن   گرایـی قـرار مـی   پژوهی در پـارادایم ا بـات  های آیندهبيشترین تعداد روش

گرایانه به مطالعـات آینـده در قـرن گذشـته بـوده      مدت نگاه ا باتخاطر سلطه طولانیبه

 آ ـار شوند: شـامل تحليـل   کار رفته مینگری بهاغلب با هدف پيش ها کهاست. این روش

سازی عامـل، تحليـل جـایگزینی و    سازی آماری، مدلروند، تحليل تأ يرات متقابل، مدل

 های کم ی قرار دارند. اند و در دسته دوم روشکاویمتن

هـای  کيفـی دارنـد از جملـه مـدل     -ها که اغلب ماهيـت کم ی   از روش گروه دومی 

گرایـی قـرار داد. در   توان در پارادایم پساا باتبينی را میسازی، دلفی و بازار پيشتصميم

                                                 
1. Voros, J. «Integral Futures: An approach to futures inquiry.» Futures 40(2): 2008, 

PP. 190-201. 
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ای از خذ نیـرات مجموعـه  اها جستجوی حقيقت محتمل درباره آینده از طریق این روش

پژوهـان در حكـم دانشـمندان    هـا آینـده  پذیرد. در هر یک از این پارادایمافراد صورت می

 اند.شناخت و کشف آیندهدنبال به ند کهاطرفیبی

گرایی یا نیریـه انتقـادی نيـز دارای روش خـاص     پژوهش آینده در پارادایم سنجش 

هـا  ای علـت گيرد، تحليل لایـه ترین روشی که در این پارادایم قرار میخود است. شاخص

است. در این روش با تحليل وقایع در چهار سطح متفاوت نقد و تحول زمـان حاضـر بـه    

هـای  انـداز و آینـده  نگاشت، چشمهایی مانند سناریوها، رهعنوان هدف مطرح است. روش

هـا،  در این روش زیراگرایی قرار داد. توان در پارادایم چهارم یا برساختشخصی را نيز می

انـد و  نوسـازی آینـده  دنبـال  بـه  های ممكن و مطلوبپژوهان از طریق ترسيم آیندهآینده

 کنند.  دن به آن ترسيم میمسيری را برای رسي

هـای مشـارکتی معروفنـد،    پژوهـی بـه روش  در نهایت مجموع فنـون کـه در آینـده    

 گيرند.  آید در پارادایم مشارکتی قرار میطور که از عناوینشان بر میهمان

هـای پـژوهش   های مطالعـات آینـده در پـارادایم   موقعيت فنون و روش 2در جدول  

 مشخص شده است.
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 هاي گژوهشيهاي مطالعات آينده با گارادايمرتباط فنون و روشا .2جدول 
 مشاركتي گراييبرساخت گراييسنجش گراييگسااثبات گرايياثبات 

ــدل ــازی مـ سـ

 عامل
      

ای تحليل لایـه 

 هاعلت
      

تحليل تـأ يرات  

 متقابل
      

هـــای مـــدل

 سازیتصميم
      

        دلفی

ــدل ــازی مـ سـ

 آماری
      

ــاروش ی هــــ

 مشارکتی
      

ــده ــای آینـ هـ

 شخصی
      

       بينیبازار پيش

       سناریوها

       نگاشتره

تحليـــــــــل 

 جایگزینی
      

       کاویمتن

       روند آ ارتحليل 

       اندازچشم
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 هاي مختلف فهم آيندهروشوم ـ سفصل 

 هاي هنجاريهاي اكتشافي و روشالف( روش

 شوند. ها به دو دسته اکتشافی و هنجاری تقسيم میبندی، روشدر این دسته

انـد. ایـن   هایی اشاره دارند کـه در پـی کشـف آینـده    به روش هاي اكتشافيروش 

 سوی آینده دارنـد و بـه اصـطلاح رو بـه بيـرون     ها از زمان حال شروع شده و رو بهروش

افتد. نقطـه  یکنند که تحت شرایط مختلف کشف کنند که کدام آینده اتفاق متلاش می

 ها در زمان حال است. شروع این روش

ها از یـک موقعيـت   که دارای رویكرد درونی هستند. این روش هنجاريهاي روش 

رسـند و چگـونگی تحقـق آن    مطلوب در زمان آینده شروع کرده و بـه زمـان حـال مـی    

انی در ای زم ـها، نقطـه کنند. در واقع نقطه شروع این روشموقعيت مطلوب را بررسی می

 آینده است. 

خـوبی آشـكار   بندی بهپژوهی در این دستههای آیندهبندی روشمشكل بودن دسته 

توان مرز مشخصـی را بـين آنهـا    است. زیرا این دو دسته همپوشانی بسياری دارند و نمی

 1.گيرندها در هر دو دسته قرار میعبارت دیگر، برخی روشترسيم کرد. به

 

 يفيكوهاي كم يب( روش

 کنند.  کيفی تقسيم میوها را به دو دسته کم یبندی، روشدر این دسته

بـر اعـداد و ارقامنـد و    طور کـه از نامشـان پيداسـت، مبتنـی    همان هاي كم يروش 

                                                 
1. Gavigan, P. James and Fabiana Scapolo. Matching Methods to the Mission: A 

Comparison of National foresight Exercises, Foresight, vol.01, No.06, December, 1999. 
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 کنند.  تی را در قالب کم ی ارائه میآهای ها و توسعهپيشرفت

 انـد. هـای کيفـی  اوتبـر نیـرات و قض ـ  قرار دارند که مبتنـی  كيفيهاي روشدر مقابل  

 شوند.  کار برده میهای اکتشافی و هنجاری بهبينیهای کم ی یا کيفی برای ارائه پيشروش

های کم ی یـا کيفـی     عنوان روشروند بهکار میهایی که در مطالعات آینده بهتمام روش 

 شوند.بندی میبينی اکتشافی یا هنجاری طبقههایی که برای پيشعنوان روشیا به

ــر دســته  پژوهــی و هــای آینــدهبنــدی ســاده گــوردون و گلــن، از روشجــدول زی

 1.دهدشوند را نشان میکار برده میبينی بههایی که در پيششاخص

 

                                                 
1. Theodore J Gordon and Jerome C. Glenn,2004. Paper 7 : Integration, 

Comparisons, and Frontier of Futures Research Methods, EU-US Seminar: New 

Technology Foresight, Forecasting & Assessment Methods-Seville 13-14 May 2004. 
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 هاي مطالعات آيندهبندي ساده از روشطبقه .3جدول 

 اكتشافي هنجاري كيفي كم ي 

       سازی عاملمدل

       سنجیکتاب

       یل ع  بندیلایهتحليل 

       تحليل ا ر مقطعی

       گيریسازی تصميممدل

        های دلفیتكنيک

سازی آماری و     مدل

 اقتصادسنجی
      

       محيطیبانی  زیستدیده

       های مشارکتیروش

        انداز چندگانهچشم

         سناریوها

        تحليل ساختاری

       هاسازی نیاممدل

       يكیتكنپيوستاری تحليل 

 

 ريزي راهبردي يا تفكر راهبردي؟ج(برنامه

نگـاری از حـوزه   ( ازجمله افرادی است کـه ورودش بـه مباحـث آینـده    1995ریچارد اسلاتر )

 برد.کار مینگاری راهبردی را در مقالات خود بهمدیریت راهبردی است. وی حتی واژه آینده

ریزی راهبردی و ریزی،  برنامهبرنامههای اسلاتر به واسطه این نوع نگاه به دقت واژه 

 داند.برد و هر یک را دارای مضامين و مفاهيمی متفاوت میکار میتفكر راهبردی را به

 ریزی پدید آمد.  این دیدگاه در ابتدا از تغيير رویكرد عقلایی به رویكرد تكاملی در برنامه 
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فر  اساسی بـود.  پيشوجود نقطه تعادل برای یک سيستم، یک  در رويكرد عق،يير 

همچنين پایداری یک سيستم و رسيدن به پایداری به عنوان حالات مطلوب سيستم در نیـر  

 د.  نبرس لشود تا تغييرات به حداقشدند. در این رویكرد سعی میگرفته می

عدم اطمينان به عنوان یک هنجار و به عنـوان امـری طبيعـی     در رويكرد تكاملي 

هـا و تغييـرات مـداوم در یـک سيسـتم، مفهـوم       دم اطمينانشود. پذیرش عشناخته می

 1.کشاندریزی راهبردی را به چالش میبرنامه

شاید جمله پریكلس، بيش از هر چيزی تفاوت این دو نـوع رویكـرد را نشـان دهـد.      

نيازی نيست تا آینده را بشناسيم، کافی است برای آینـده آمـاده   » کند:پریكلس ادعا می

هـای متفـاوت را بـر    دیگر وی آمادگی برای مواجهه با آینـده یـا آینـده    عبارتبه«. شویم

دهد. به نیر وی اینكـه مـا آینـده را دقيـق و بـا      می رجيحتشناخت کامل و دقيق آینده 

پذیر و نه حـائز اهميـت اسـت،    قطعيت کامل بشناسيم و آن را پيشگویی کنيم، نه امكان

ای مختلف آماده و مهيـا باشـيم. حتـی اگـر     هبلكه مهم این است که برای آینده یا آینده

هـایش را کشـف نكـرده باشـيم.     آینده قطعی را کامل و جامع نشناسيم و تمامی ویژگـی 

ها را آینده مطلوب خـود بـدانيم و خـود را بـرای     توان یكی از این آیندهازسوی دیگر می

 تحقق آن آینده مطلوب مهيا کنيم.

دهـد و مفهـوم   یگاه قبلی خود را از دست میریزی راهبردی جابه این ترتيب برنامه 

ریزی گيرد. در برنامهتفكر راهبردی به عنوان یک مفهوم جایگزین مورد استقبال قرار می

د و ایـن  شـو تر تقسـيم مـی  ای از اهداف و مراحل کوچکراهبردی یک هدف به مجموعه

جـرا یابنـد. در   شوند که قابليـت ا بندی میای تدوین و چارچوبگونهتر بهمراحل کوچک
                                                 

1. Slaughter, R.,”The Foresight principle: Cultural Recovery in the 21st Century”, 

Technology Analysis & Strategic Management, 1995, PP. 105-107. 
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هـای  هـا و همچنـين بخـش   ترین راه پرداختن به مباحث آینده برای دولتگذشته اصلی

 ریزی راهبردی بود.خصوصی استفاده از برنامه

 

 سياستگذاري علمر فناوري و نوآوري

های علمی در جهـان، مجهـز شـدن بـه     نیر بسياری از محققان و متفكرین حوزهبه اتفاق

های حيات اجتمـاعی در قـرن بيسـت و یكـم و در     بسياری از جنبهفناوری و نوآوری در 

ها و ابزارهای علمی در راه شناخت و فهم مسائل آینده یكی از گيری از روشآینده و بهره

بـودن مسـائل    بينیتواند عدم قطعيت و غيرقابل پيشترین فاکتورهایی است که میمهم

 آینده را بهتر ارزیابی کند.

و فنـاوری نقـش بسـزایی در پيشـرفت و توسـعه کشـورها ایفـا         تردیـد پـژوهش  بی 

منـدی  هایی چون برخورداری از منابع طبيعی جای خود را به بهرهکنند. امروزه مزیتمی

اند. در این شرایط و با توجه به تـأ ير روزافـزون علـم و فنـاوری در     از علم و فناوری داده

باید توسعه علم و فنـاوری را یكـی از    ابعاد اقتصادی، اجتماعی، سياسی و فرهنگی کشور

 1.بنيان دانستملزومات اصلی توسعه کشور و تحقق اقتصاد دانش

هـای اقتصـادی از نیـام ملـی نـوآوری و      بنابر تعریفی که سازمان توسعه و همكاری 

گانه آن ارائه کرده، سياستگذاری علم، فناوری و نوآوری یكی از وظایفی کارکردهای هفت

رچوب کارکرد سياسـتگذاری و راهبـری، جهـت توسـعه علـم، فنـاوری و       است که در چا

ای از نهادهـا  در ایـن راسـتا، مجموعـه    2.شـود نوآوری در سطح ملی در نیـر گرفتـه مـی   

                                                 
1. Khalil,T., "Management of Technology: the key to Competitiveness and Wealth 

Creation", Mc GRAW- HILL International Edition, 2000, pp. 153-173. 

2. OECD, Managing National Innovation Systems, OECD, 1999. 
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متـولی توسـعه علـم، فنـاوری و      یهامشتمل بر شوراها و نهادهای فرابخشی و وزارتخانه

 رند. اند. نهادها نقش مهمی در نیام ملی نوآوری دانوآوری

 های دولتی.  ها و بنگاههای صنعتی، دانشگاهاین نهادها عبارتند از: شرکت 

های مختلف دانشی، مالی، انسانی، قانونی یا جریانصورت به ارتباط ميان این نهادها 

هـای اصـلی نیـام    توان گفت نهادها و ارتباطات ميان آنها ستونرو میتجاری است. ازاین

 1.اندملی نوآوری

کـردن مفـاهيم   های نوین ازجمله اینترنت نقـش مهمـی در عمليـاتی   وزه فناوریامر 

ای بـرای بهبـود و   العـاده های نـوین پتانسـيل فـوق   فناوری»د.ناساسی مطالعات آینده دار

 .«های مطالعات آینده دارندکردن روشسازی و عملياتیپالایش مفهوم

لحـا  جغرافيـایی از   شد که بـه  ایبرای مثال، اینترنت باعث مشارکت افراد پراکنده 

هم دور بودند. چهل سال قبل کامپيوترها نقش مهمـی در مطالعـات و تحقيقـات آینـده     

گرفت و از طریق ایميل فرسـتاده  انجام می 1933نداشتند. روش دلفی با مداد و کاغذ در 

مـام  شد. به هر حال اگر روندهای جاری ادامه داشته باشند، چهل سال آینده تقریبا  تمی

 ـگيرافـزار و شـبكه انجـام مـی    پژوهی از طریق نـرم های آیندهروش د.... عـلاوه بـر ایـن،    ن

افزار بصری دانش و ترجمـه بهبـود یافتـه    سيم، نرمهای نوین از قبيل اینترنت بیفناوری

 2.اندالمللی بيشتری را فراهم کردهنگاری بينهای آیندهکامپيوتر، زمينه فعاليت

 

                                                 
1. Edquist Charles, Hommen Leif. Systems of Innovation: Theory and Policy For 

The Demand Side, Technology in Society, PP. 21,63. 

2. Theodore J. Gordon, Jerome C. Glenn , Ana Jakil, 2005, Frontiers of Futures 

Research: What’s Next? Technological Forecasting & Social Change 72, 2005, PP. 

1064–1069. 
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 شناسيآينده

شناسی های اصلی رشته جدید به نام آیندهو درک آینده و مسائل آن یكی از دغدغهفهم 

شناسی در مجموع به مطالعه آینـده و تغييـر و تحـولات اساسـی اجتمـاعی،      است. آینده

پردازد. به این دليل این رشته برای قرن بيست و یكم اقتصادی، فرهنگی، سياسی و ...می

 .از اهميت بسياری برخوردار است

بينی آینده نيـاز اسـت   بينی آینده است. برای پيششناسی روش علمی پيشآینده» 

گيری هر جنبه از زمان حال مرتبطنـد فهـم و   که در شكلرا زمان حال و همه نيروهایی 

 1.«دهنددرک کنيم و اینكه چگونه این نيروها رویدادها و وقایع آینده را شكل می

 تواند منطقی یا غير منطقی باشد.  بينی آینده میيشپ ،اعتقاد دارد که در کل 2،سولک 

در تعریف مختصر و جـامعی از مطالعـات آینـده     4،و نات سامست 3،الئونورا ماسينی 

هـای  که تمام بخشاست ای از فعاليت علمی و سياسی گویند: مطالعات آینده... حوزهمی

گيـرد و هـدفش   بر می شناختی، اجتماعی، اقتصادی، سياسی و فرهنگی را درحيات روان

هـا توسـط ابزارهـایی از قبيـل     ای از علي ت  هـای پيچيـده  کشف و فهم گسترش زنجيـره 

 ها و تفكر خل اق است. بينیها، پيشهای سيستماتيک، آزمایشها، بازتابسازیمفهوم

المللـی و  ی و بـين هـای محلـی، مل ـ  مطالعات آینده پایه و مبنـای طبيعـی فعاليـت    

ای را تشكيل داده و چـارچوب جدیـدی بـرای اصـول     رشتهای و فراشتهرهای بينفعاليت

                                                 
1. P Bala Bhaskaran,  Futurology: In Perspective. Journal of Management Research. 

2.Sulek, 1999. 

3. Eleonora masini 

4. Knut Samset 
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 1.گيری سياسی استتصميم
 

 

 شناسيموضوعات حال حاضر آينده

شناسـان چـه   شناسان اسـت؟ آینـده  ها و رویدادهایی عموما  مورد توجه آیندهچه مضمون

مـورد   هـا و موضـوعات  گيرنـد؟ بسـياری از دغدغـه   موضوعاتی را برای مطالعه در نیر می

شناسان در ماهيت جهانی و کلـی اسـت و موضـوعات بسـيار     شناسی و آیندهتوجه آینده

دیگری خاص یک کشور است. اگر چه بين موضوعات جهـانی و موضـوعات یـک کشـور     

 گاهی اوقات همپوشانی وجود دارد.

 برخی از این موضوعات را به شرح زیر ذکر کرده است: 2،سالينت  

 هاي جهانيالف( موضوعات و نگراني

 رشد جهانی جمعيت و روندهای جمعيتی. .7

 توسعه پایدار. .2

 امنيت آب، امنيت غذایی، امنيت انرژی.  .3

 ای.گازهای گلخانه آ ارآلودگی، تغييرات اقليمی، گرمایش زمين،  ،زیست محيط. 4

 تعارضات، تروریسم و جنگ. ،صلح جهانی. 5

هـای  جنـوب، ایجـاد بلـوک    -گـوی شـمال  نیام سـازمان ملـل، گفت   ،حكمرانی جهانی. 6

 ای.منطقه

                                                 
1.Masini, Eleonora& Samset, Knut, Recommendations of the WFSF General 

Assembly. WFSF Newsletter June, 1975, pp. 15. 

2. Salient 
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ــا ظهــور ـ    مســائل اجتمــاعی ،رونــدهای سياســی و اقتصــادی. 1 فرهنگــی همزمــان ب

 های جدید.فناوری

 هاي مليب( مسائل و نگراني

 مدیریت رشد جمعيت و مسائل جمعيتی. .7

 توسعه پایدار. .2

 زیست. محيط .3

 امنيت ملی.   .4

 حكمرانی و حاکميت.. 5

 رشد و توسعه نهادها، مدیریت تنوع، انسجام و اتحاد با جهان، توانمندسازی مردم.. 6

ریزی برابری و عدالت، فقر، شكاف دیجيتالی، توسعه نيروی انسانی، شهرنشينی، برنامه. 1

 1.شهری، حاکميت قانون، فرصت برابر، برابری جنسيتی و غيره

کرده تا برای درک و فهـم بهتـر    روند مقيا  کلان را معين شش 2کورنيش، ادوارد 

 های در حال ظهور مورد مطالعه قرار گيرند. این روندها عبارتند از:دگرگونی

 پيشرفت فناوری. .7 

 رشد اقتصادی. .2 

 بهبود سلامت.. 3 

 افزایش تحرک.. 4 

                                                 
1. Linda groff & Paul, Smoker, Introduction to Future Studies, 1997. 

2. Edward Cornish 



 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش ________________________________________ 

 

 

38 

 محيطی.فرسایش زیست. 5 

 1.زدایی روزافزونفرهنگ. 6 

 

 اصول و مباني انديشيدن درباره آينده

عنـوان اصـول   موارد ذیل را بـه  «مبانی اندیشيدن به آینده»ای درباره يم دتور، در مقالهج

 کند:ذکر می

ای که باید درباره آینده بدانيم، این است کـه آینـده قطعـی هنـوز     ترین نكتهمهم .7 

نيامده و هنوز وجود ندارد که بتوان آن را شناخت. آنچه مسلم است اینكـه آینـده ماننـد    

 خواهد بود.گذشته ن

های ممكن و محتمل یا آینده مطلوب و نـامطلوب  توانيم درباره آیندهما تنها می .2 

 سخن بگویيم.

تـوان و  های ممكن و محتمل را میکرد، ولی آینده 2توان پيشگوییآینده را نمی .3 

 توان تصویر آینده مطلوب و ارجح را ترسيم کرد.کرد. همچنين می 3بينیباید پيش

شـود بـه احتمـال قـوی در بـدو امـر       ایده مفيدی که درباره آینده ارائـه مـی   هر .4 

 مضحک به نیر خواهد رسيد.

تـرین رویـداد در   هایی که در مورد آینـده بـه عنـوان محتمـل    ترین نیریهمقبول .5 

گيرنـد، معمـولا  در عمـل    شـوند و مـورد پـذیرش عمـومی قـرار مـی      آینده شناخته مـی 

                                                 
1. Cornish, Edward, Futuring: The Exploration of the Future. Bethesda, MD:World 

Future Society, 2004. 

2. Prediction 

3. Forecast 
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 د.ترین سناریوهایننامحتمل

گيران و عامه مـردم  سودمندترین اطلاعات ارائه شده درباره آینده در نیر تصميم .6 

 1.د بودندهنده و گاه باورنكردنی و مضحک خواهغيرمعمول و حتی تكان

 

 هاي معطوف به آيندههاي ديدگاهها و تفاوتويژگي. 4جدول 

 نگاريآينده گژوهيآينده مديريت راهبردي سياستگذاري ديدگاه

 هاويژگي

 پيشراننخبه

 بالا به پایين

 خطی فرآیند

 مدتیدگاه کوتاهد

ریزی تمرکز بر برنامه

 راهبردی

 کيد بر  باتأت

 دیدگاه بلندمدت

های مطالعه آینده

 چندگانه

مدت تا دیدگاه کوتاه

 بلندمدت

های مطالعه آینده

 چندگانه

فرآیند مشارکتی و 

 پایين به بالا

 محوراقدام

تمرکز بر تفكر 

 اهبردیر

 

 كشف آينده

هـای فهـم   شـيوه « سازی: کشـف آینـده  آینده» در مقاله خود با عنوان  2،ادوارد کورنيش

دهد. ما در تمام دوران زندگی بـه سـمت آینـده در حـرکتيم. اگرچـه،      آینده را نشان می

گردشگر نيستيم که راهنمای سفری کنارمان باشد و به ما بگوید که چه چيزهایی پـيش  

از ما حفاظت کند. در عو ، ما کاشفان و کاوشـگران منطقـه ناشـناخته و     روی ماست و

                                                 
1. Jim Dator. “Teaching Futures Studies at the University Level”, American 

Behavioral Scientist, 1998. 

2. Edward Cornish 
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 که کسی تا به حال قبل از ما آن را ندیده است.آميزی مخاطره

شـویم. هنگـامی   ناشناخته در آینده مطلع مـی  زندگی شخصی، ما شدیدا  از امور در 

گـذاریم.  ی قدم مـی کنيم یا به شهر جدیدرویم، کار جدید را شروع میکه به دانشگاه می

افتـد مطمـئن شـویم، امـا کشـف      توانيم از اینكه چه اتفـاقی بـرای مـا مـی    ما هرگز نمی

، اگـر  آیـد مـی آموزد که شانس بهتری بـرای موفقيـت فـراهم    روزافزون گذشته به ما می

 افتد آماده کنيم.خودمان را برای چيزهایی که اتفاق می

سيرهای تازه باید بگيریم این اسـت کـه   درسی که از کاوشگری در م اولينبنابراین  

شویم، آماده کنيم. زیـرا نداشـتن   که در آینده با آن مواجه می ایمسئلهخودمان را برای 

آورد. این امر ممكن است واضح باشد، امـا بسـياری از مـردم    آمادگی، بحران به وجود می

گوینـد در مـورد آینـده    بينند. آنهـا مـی  ای از آمادگی یا تفكر درباره آینده نمیهيچ نكته

 رسيم.نگران نباشيد تا زمانی که به آن می

که باید به آن توجه داشته باشيم ایـن اسـت کـه نيازهـای آینـده را       مسئله دومين 

دانند که اگر آنها نتوانند نيازهای آینده را بينی کنيم. کاشفان و کاوشگران آینده میپيش

 بار باشد.فاجعه بينی کنند ممكن است پيامدهای این امرپيش

ای که باید به آن توجه کنيم ایـن اسـت کـه از کمتـرین اطلاعـات      مسئله سومين 

کننـد کـه   بيشترین استفاده را در مواقع اضطراری ببریم. بسياری از مردم امروزه فكر می

توانيم چيزی در مـورد آینـده بـدانيم و آن چيزهـای کمـی کـه در مـورد آینـده         ما نمی

 1.کنند که تصميمات بهتری را بگيریم. زیرا به ما کمک میاندمدانيم، خيلی مهمی

                                                 
1. Edward Cornish, Futuring: The Exploration of the Future, Published by the World 

Future Society, 2004. 
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 در مجموع هفت در  از کاشفان بزرگ آینده باید یاد بگيریم که عبارتند از: 

 ،خودت را آماده کن شویای که در آینده با آن مواجه میمسئلهبرای  .7 

 ،بينی کننيازهای آینده را پيش .2 

 ،که لازم شد استفاده کن از اطلاعات کم در زمانی .3 

 ،انتیار امور و رویدادهای غيرمترقبه را داشته باش .4 

اندیشـيد بـه زمـان و    مـدت مـی  ای که به زمان و پيامـدهای طـولانی  گونههمان .5 

 مدت هم بياندیش.پيامدهای کوتاه

 ،طور مؤ ر  فكر کنبه .6 

 1.از پيشينيان در  بگير .1 

 

 گيرينتيجه

شدن که برخی از متفكرین و اندیشمندان متخصص در این حوزه  ر جهانیبا ورود به عص

اند، سخن از ورود به عصـر اطلاعـات، عصـر    های خاصی بر این دوران گذاشتههر یک نام

گوینـد، بـا رویـدادها و مسـائلی مواجـه و روبـرو       مـی اشيا، عصر جهانی، عصر دیجيتـالی  

ن، عدم قطعيت، سياليت، ناپایداری، عدم بينی ناپذیری، غيرمترقبه بودکه پيش شویممی

 آیند.  های اساسی آنها به شمار میاطمينان از خصوصيات و ویژگی

هـای  پژوهـی، فهـم و درک رویـدادها و پدیـده    به باور برخی از متفكران حوزه آینده 

شــناختی و از همــه مهمتــر مســائل اجتمــاعی، اقتصــادی، سياســی، اجتمــاعی، زیســت

                                                 
1. Edward Cornish, Futuring: The Exploration of the Future, Published by the World 

Future Society. 2004, p. 7. 
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 .نداهای مهم و ضروری این حوزه علمیتیتكنولوژیكی از اولو

هـای نـوین در تمـام    . زیـرا فنـاوری  نـد يت خاصـی برخـوردار  مسائل فناوری از اهم 

های حيات اجتماعی به ویژه حوزه و عرصه خصوصی افراد نفوذ کـرده اسـت. ورود   عرصه

 هـای اجتمـاعی مجـازی باعـث    های نوین ازجمله اینترنت، موبایل و انـواع شـبكه  فناوری

های اساسی در حيات اجتماعی و فرهنگی شده و توجه و تحليل این مسـئله از  دگرگونی

 اهميت خاصی برای اندیشمندان این عرصه برخوردار است. 

های نوین با عصر حاضر و با زندگی خصوصـی مـردم امـروزی    فناوری ،به باور برخی 

ه اینترنت و انـواع  های نوین ازجملعجين شده است، حتی با گسترش و پيشرفت فناوری

های پيچيده مطالعات آینده مثل روش دلفـی را از  توان روشافزارهای کامپيوتری مینرم

 افزارها انجام داد.طریق این نرم

آور اسـت. آینـده آميختـه و سرشـار از عـدم      سرعت تغيير و تحولات جهانی سرسام 

های فهـم و شـناخت آن   ها و روشریزیترین برنامهحتی دقيق ،قطعيت و ناپایداری است

توانند در گيرودار اجرا، از مسير راستين خود منحرف شوند، چه بسـا در پيمـودن   نيز می

کوشـيم بـرای   حال میسوی آینده با پيشامدهایی ناگهانی روبرو شویم، اما با اینمسير به

 های نهفته در آن آمادگی پيدا کنيم.آینده و رویارویی با عدم قطعيت

ی متعددی درخصوص مسـائل و رویـدادهای غيرمترقبـه آینـده وجـود      اندازهاچشم 

نگـر، بـدبين اشـاره    بين و منفـی نگر، خوشانداز مثبتدارد. در این تحقيق ما به دو چشم

انـداز از اهميـت خاصـی برخوردارنـد. مسـائل و      رسـد هـر دو چشـم   نیر مـی ایم. بهکرده

 اند.و چندلایهعدی ب عدی نيستند، بلكه چندب رویدادهای آینده تک

تـری  د تا درک درسـت نکنهای فهم و مطالعه آینده عموما  به محقق کمک میروش 

های محتمل متصور شود و از این گذار بتوانـد تصـميمات بهتـری را در راسـتای     از آینده
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هاست، خذ کند. در دنيایی که آکنده از عدم قطعيتاحصول آینده مطلوب در زمان حال 

هایند تـا از ایـن   حداقل رساندن عدم اطميناندرصدد به  خت آیندههای فهم و شناروش

هـای دلخـواه بـه    رمز و راز آینده گره بگشاید و توان بشـر را در انتخـاب آینـده   از طریق 

 حداکثر برساند.

نكته دیگری که در پایان باید به آن اشاره کنيم این است که بيشتر مطالعات آینـده   

 اند.  های فهم آیندهشناسی و روشهستیشناسی، در کشور فاقد معرفت

ر به فهم چه چيزهایی است شناسی مبين آن است که یک فرد در جهان قادمعرفت 

 ها دست خواهد یافت.  و با چه ابزاری به این دانسته و چگونه

شناسی، نیام کلی حاکم بـر یـک تحقيـق اسـت کـه تمـام باورهـا و        مراد از هستی 

 گيرد.محقق را دربر میهای اعتقادی یک مایهب ن

شناسی ما را قادر خواهد ساخت تا ادراک خود را نسبت به محـيط پيرامـون   معرفت 

خود فزونی بخشيم و در عين حال در تحقيقات پيش روی خود، فهم و ادراکی صحيح از 

 آنچه داریم و خواهيم داشت، ارائه دهيم.  

دیریت نيم چاشتی کشـور  شناسی متقن در کشور، توجه آنی و معدم مبانی معرفت 

گـی واداشـته و همچنـين عـدم دسترسـی بـه ابـزار و        که بسياری از مدیران را به روزمر

نگری، جـزء عوامـل اصـلی    پژوهی و آیندهخصوص بومی شده در حوزه آیندههای بهروش

 نگرانه در کشور است.پژوهانه و آیندههای آیندهتوجهی به فعاليتبی

ــا ســنجش گرایــی، پســاا باتا بــات  ــواع آن ی ــه انتقــادی و ان گرایــی، گرایــی، نیری

آینـد  جویی پنپ پارادایم اصلی در پژوهش آینده به حساب میگرایی و مشارکتبرساخت

هـا واقعيـت آینـده را از    که در این تحقيق به آنها اشاره شده است. هر یک از این پارادایم

 رای فهم و مطالعه آن دارند.ای بهای ویژهنگرند و در نتيجه روشدیدگاهی خاص می
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کنـد و  گرایی سـاده پيـروی مـی   شناسی از واقعگرایی در سطح هستیپارادایم ا بات 

گرایـی در  شناسـی، عينيـت  . در سـطح معرفـت  پنـدارد میواقعيت را واقعی، اما قابل فهم 

انـد  های تجربی کـه عمـدتا  کم ی    شناسی از شيوهکانون توجه قرار دارد و در سطح روش

 شود.  ها استفاده میای تأیيد فرضيهبر

گرایی، واقعيت واقعی اما ناقص و دارای قابليـت فهـم احتمـالی    در پارادایم پساا بات 

شناســی، گرایــی انتقــادی ســلطه دارد. از منیــر معرفــتشــود و نــوعی واقــعتصــور مــی

گرایی مورد توجه است اما جستجوی حقيقت محتمل بـه جـای حقيقـت قطعـی     عينيت

هـا را مـدنیر دارد و   گرایـی فرضـيه  گرایـی، ابطـال  شناسی پساا باتشود. روشمیدنبال 

 های کيفی شود. ممكن است شامل روش

گرایـی تـاریخی حـاکم اسـت و واقعيـت      گرایی و انتقادی، واقـع در پارادایم سنجش 

های اجتماعی، سياسی، فرهنگی، اقتصـادی، نـژادی و   مجازی و شكل گرفته توسط ارزش

شناسـی،  شود. ایـن پـارادایم در سـطح معرفـت    ر گذر زمان در نیر گرفته میجنسيتی د

 کند.شناسی گفت و شنودی و جدلی را دنبال میگراست و روشذهنيت

گرایانـه حـاکم اسـت و بـه جـای      شناسـی نسـبی  گرایی، هستیدر پارادایم برساخت 

شـوند.  هـای محلـی و خـاص برسـاخته شـده در نیـر گرفتـه مـی        واقعيت واحد، واقعيت

 شناسی تأویلی و جدلی است.گرایانه و  روششناسی این پارادایم ذهنيتمعرفت

شـود. از منیـر   سرانجام در پارادایم مشارکتی، واقعيـت نيـز مشـارکتی تصـویر مـی      

مشـترک  طـور  بـه  عينـی و سـاخته شـده    ـ  شناسی در این پارادایم واقعيت ذهنیهستی

پژوهـی مشـترک   ارکت سياسـی در اقـدام  شناسی، مشتوسط اذهان است. در سطح روش

 شود.دنبال می
 



 

 __________________________________________________  

 

 

13 

 مناب  و مآخذ

 .1381 ،تهران: انتشارات نقش جهان پذیری، تالار آگاهی و گواهی،تئوری فهم. سيدیونسادیانی،  .1
 .1331 ،اسلامینشر  ،تهران قرآن، دیدگاه از و علمی دیدگاه از شناخت. محمدتقی ،جعفری .2

3. Amara R ."Views on futures research methodology" in Futures Vol 

23, No 6, 1991. 

4. Anthony J. Wiener’s article entitled ‘Faust's Progress: Methodology 

for Shaping the Future’ in John D. Roslansky (ed), 1972, Shaping 

the Future: A Discussion at the Nobel Conference, Amsterdam: 

North-Holland Publishing Co. 

5. Aurelio Peccei, One Hundred Pages for the Future, New York: 

Pergamon Press, 1981. 

6. Becker, H. Social problems: A Modern Approach. N.Y.Wiley, 1966. 

7. Bell W  "Professional Ethics for Futurists: Preliminaries and 

Proposals" in Futures Research Quarterly Vol 9, No 1, 1993. 

8. Bell, W. Foundations of Futures Studies: History, Purposes, and 

Knowledge, Transaction Pub, 2003. 

9. Boulding Elise, ‘Futuristic and the Imaging Capacity of the West’ 

in Magoroh Maruyama (ed), ibid, 1978. 

10. Cornish Edward, 2004, Futuring: The Exploration of the Future, 

Published by the World Future Society. 

11. Cornish, Edward, 2004, Futuring: The exploration of the Future. 

Bethesda, MD:World future society. 

12. Dator Jim, 1998. “Teaching Futures Studies at the University 

Level”, American Behavioral Scientist. 

13. Dellaport Donatella, Keating Michael Approaches and Methodologies in 

the Social Sciences, Cambridge University Press, 2008. 

14. Edquist charles, Hommen leif, Systems of innovation: theory and 

Policy for the demand Side, Technology in Society, 21, 63, 1999. 

15. Evan Vlachos, ‘The Future in the Past: Towards a Utopian Syntax’ 

in Magoroh Maruyama (ed), Cultures of the Future, The Hague: 

Mouton Publishers, 1978. 



 ها مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش ________________________________________ 

 

 

12 

16. Gadamer , Hans Georg, 2004,” Truth and Method” ,Translation by 

Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall, London, Continuum 

Publishing Group.PP:278 

17. Gadamer .Hans-George, Truth and Method, continuum publishing 

company, 1994. 

18. Gavigan, P. James and Fabiana Scapolo. matching methods to the 

mission: A comparison of national foresight exercises, Foresight, 

vol.01, No.06, December, 1999. 

19.  Gerald, Burns(1992): Hermeneutics Ancient and Modern. 

20. Heidegger, Martin, “Being and Time”, Translated by John 

Macquarrie and Edward Robinson, Harper San Francisco, 1962. 

21. Herman Kahn in John Gribbin, Future Worlds, New York: Plenum 

Press, 1979. 

22. Inayatullah, S. «Deconstructing and reconstructing the future. » 

Futures, 1990. 

23. Inayatullah, S. «From ‘who am I?’ to ‘when am I?’: Framing the 

shape and time of the future.» Futures 25(03): 1993. 

24. Inayatullah, S. «Methods and Epistemologies in Futures Studies. » 

The knowledge base of futures studies 1.1996. 

25. Jerome C. Glenn, INTRODUCTION TO THE FUTURES 

RESEARCH METHODS SERIES, Millennium Project; Futures 

Research Methodology-V2.0, 1996. 

26. John Gribbin, Future Worlds, New York: Plenum Press, 1979. 

27. Kay-Yut Chen, Leslie R. Fine and Bernardo A.Huberman,2003, 

Predicting the Future, Information Systems Frontiers 5:1, 47–61. 

28. Khalil,T., "Management of technology: the key to competitiveness 

and wealth creation", Mc GRAW- HILL international edition, 

2000. 

29. Leslie C. Tihany, 1978, ‘Utopia in Modern Western Thought: The 

Metamorphosis’ in Jib Fowles, Handbook of Futures Research, 

Connecticut and London: Greenwood Press. 

30. Linda groff & Paul, smoker, Introduction to Future studies, 1997. 

31. Masini, Eleonora& Samset, Knut, Recommendations of the WFSF 



 

 __________________________________________________  

 

 

11 

General Assembly. WFSF Newsletter June, 1975. 

32. OECD . Managing National Innovation Systems, OECD.1999. 

33. P Bala Bhaskaran, Futurology: In perspective. Journal of 

management research, 2006. 

34. Sam Cole, 1978, ‘The Global Futures Debate 1965-1976’ in 

Christopher Freeman and Marie Jahoda, World Futures: The Great 

Debate, Oxford: Martin Robertson & Co. Ltd. 

35. Tenner Edward, Why Things Bite Back: Technology and the 

Revenge of Unintended Consequences. New York: Knopf, 2001. 

36. Theodore J Gordon and Jerome C. Glenn,2004. Paper 7 : 

Integration, Comparisons, and Frontier of Futures Research 

Methods, EU-US SEMINAR: NEW TECHNOLOGY 

FORESIGHT, FORECASTING & ASSESSMENT METHODS-

Seville 13-14 May 2004. 

37. Theodore J. Gordon, Jerome C. Glenn , Ana Jakil, 2005, Frontiers 

of futures research: What’s next? Technological Forecasting & 

Social Change 72 (2005) 1064–1069. 

38. Victor Ferkiss, ‘The Pessimistic Outlook’ in Jib Fowles (ed), 

Handbook of Futures Research, Connecticut: London: Greenwood 

Press, 1978. 

39. Voros, J. «Integral Futures: An approach to futures inquiry.» 

Futures 40(2): 2008. 

40. Voros, Joseph, 2001, A Primer on Futures Studies, Foresight and 

the Use of Scenarios, First published in prospect, the Foresight 

Bulletin, No 6, December 2001, Swinburne University of 

Technology 

41. Wendell Bell, ‘What Do We Mean by Futures Studies’ in Richard 

A. Slaughter (ed), New Thinking for a New Millennium, London: 

Routledge, 1996. 

42. Wittgenstein, Ludwig, “Philosophical Investigations”, Blackwell, 

1998. 
 





 

 

 

 هامركز پژوهش گزارششناسنامه 
 74431مسلسل: شماره  مجلس شوراي اسلامي

 های فهم آیندهروشعنوان گزارش: عنوان گزارش: 
 

 

 

 (پژوهیآینده)گروه  بنيادین حكومتیمطالعات  :نام دفتر

 نژادحسن صالح تهيه و تدوين:

 سيدیونس ادیانی ناظر علمي:

 ریاست مرکزمتقاضي: 

 قاسم ميرخانیويراستار ادبي: 
 

 

 

  :كليدي هايواژه
 . فهم آینده1

 . کشف آینده2

 شناسی. پارادایم3

 . مسائل آینده4

 ریزی راهبردی. برنامه5

 

 

 

 1/6/7334 تاريخ انتشار:

 

 


