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 های تجاری بخش کشاورزیارزیابی سیاست

 در بستر تحولات ارزی

 

 

 

 

 

 چکیده

های حمایت مرزی از مواد غذایی و محصولات کشاورزی نگاهی به روند تحولات ارزی و تغییر سیاست

ده و امکان وضع کربیانگر این واقعیت است که هر زمان تحولات ارزی به زیان بخش کشاورزی تغییر 

ته است. در دلایل قانونی میسر نبوده، واردات کشاورزی و مواد غذایی شدت یافای بهموانع غیرتعرفه

ای حذف شدند. با وجود این قانون، موانع غیرتعرفه (111)های برنامه سوم توسعه در راستای ماده میانه

حذف  ایتعرفهغیرای مناسب به جای موانع بر جایگزینی معادل تعرفهاین قانون مبنی (111)تصریح ماده 

سنگ بنای ضعیف شدن  واقع درشد. ای( اجرایی تعرفهغیرشده، تنها قسمت اول قانون )حذف موانع 

پایانی برنامه سوم گذاشته شد. در برنامه چهارم  یهاسالساختار حمایت مرزی بخش کشاورزی در 

با  1839-1831ای واردات محصولات کشاورزی و مواد غذایی طی دوره توسعه در غیاب موانع غیرتعرفه

افت. چنین تغییری در یش یون تن افزایلیم 97/18نسبت به دوره قبل به حدود  یدرصد 81ش یافزا

برنامه سوم توسعه اهمیت موانع  ژهیوبهقبلی  هایکشاورزی در مقایسه با برنامه محصولات واردات

. در برنامه پنجم توسعه تحولات ارزی دهدمیدر ساختار حمایتی بخش کشاورزی را نشان  ایغیرتعرفه

یافت و ساختار حمایت از کشاورزی متزلزل شد. برآیند و تجاری به زیان تولید در بخش کشاورزی تغییر 

تحولات ارزی و تجاری در بخش کشاورزی بیانگر این واقعیت است که برای چند دهه توسل به موانع 

ه ببا توجه شده است.  آنای را تعدیل و مانع از بروز آثار واقعی ای آثار تحولات ارزی و تعرفهغیرتعرفه

آثار تحولات  ،های برنامه سوماز ساختار حمایت مرزی بخش کشاورزی در میانهای موانع غیرتعرفه حذف

 تری یافته است.ارزی و تجاری نمود عینی

 

 مقدمه

ارزی کشور دستخوش تغییرات زیادی شده است. تغییر  یهااستیسدر طول سه دهه گذشته 

بر تحولات تجاری و واردات و صادرات کل کشور و بخش کشاورزی  یریانکارناپذ ریتأثارزی  یهااستیس

واردات محصولات کشاورزی  ژهیوبهداشته و دارد. این موضوع که به چه میزان تجارت بخش کشاورزی و 

تا حد زیادی تابع روند تحولات حمایت مرزی از محصولات  ،تحولات ارزی قرار گرفته است ریتأثتحت 
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تجاری بخش کشاورزی با روندهای ارزی در کشور است. بر این اساس  یهااستیسکشاورزی و هماهنگی 

های تحولات آثاری که واردات محصولات کشاورزی از هماهنگی و ناهماهنگی کردنبرجسته  منظوربهو 

تی بخش اروندهای وارددر این گزارش تجاری بخش کشاورزی در بستر تحولات ارزی متحمل شده است، 

( در کنار تحولات و 2یاتعرفهغیرو  1یاتعرفهتجاری بخش کشاورزی )موانع  یهاستایسکشاورزی و 

های ارزی در طول سه دهه گذشته بررسی و تحلیل شده است. بدیهی است تحلیل وضعیت تغییر سیاست

تا چه اندازه تحولات تجاری و واردات محصولات کشاورزی ممکن است از  دهدمیگذشته نشان 

های حمایت مرزی از بخش سیاست کارآییها و ناپذیرد. ضمن اینکه ناهماهنگی ریتأثهای ارزی سیاست

رو در گزارش پیششود. کشاورزی برجسته شده و راهکارهایی برای اصلاح روندهای موجود پیشنهاد می

محصولات کشاورزی، مواد  عنوانبههای صادرات و واردات وچهارم آمارنامهاول تا بیست هایمجموع فصل

 وابسته در نظر گرفته شده است. عیصناغذایی و 

( اصلی که تحلیل حاضر در پی یافتن پاسخی برای آن است، اثرپذیری واردات یهاپرسشپرسش )

حمایت مرزی بخش کشاورزی است.  یهااستیسمحصولات کشاورزی و مواد غذایی از تحولات ارزی و 

 اما در کنار این پرسش اصلی به چند پرسش فرعی زیر نیز پاسخ داده خواهد شد:

 آیا روند تحولات ارزی عاملی در جهت افزایش واردات کشاورزی و مواد غذایی بوده است؟ .1

نفع واردات تحولات حمایت مرزی بخش کشاورزی چگونه رقم خورده است؟ و آیا این تحولات به  .2

 کشاورزی و مواد غذایی بوده است؟

 ؟اندشدهحمایت مرزی در بخش کشاورزی در هماهنگی با تحولات ارزی تعیین  هایسیاستآیا  .8

 کلی و با توجه به تحولات ارزی چیست؟ طوربهمرزی بخش کشاورزی  هایحمایتراهکارهای اصلاح  .1

 اراین کبرای  .توصیفی انجام گرفته است مطالعه حاضر بر پایه مطالعات اسنادی و رویکرد آمار

از تحلیل اطلاعات سه دهه گذشته واردات بخش کشاورزی و مواد غذایی، تحولات ارزی و حمایت مرزی 

 بخش کشاورزی استفاده شده است.

 

 های حمایت مرزی از کشاورزی در سه دهه گذشتهنگاهی به تحولات ارزی و سیاست

 یبرنامه اول توسعه باهدف بازسازی اقتصاد کشور شروع شد. ضرورت بازساز ،جنگ تحمیلیبا پایان یافتن 

ط یخروج اقتصاد از شرا ،ریین تغیش داد، به همراه ایباره افزایکرا به  یابودجه یهانهیهز ،شورکاقتصاد 

                                                 
 گردد.وانتقال کالا و خدمات از مرزهای یک کشور وضع می. تعرفه، مالیاتی است که بر نقل1

ها و اقدامات دولت در عرصه تجارت هستند تنگاتنگ با سیاستای، معیارهای غیر از تعرفه هستند که دارای ارتباط . موانع غیرتعرفه2

المللی کالا و خدمات و منابع مورد استفاده در تولید کالا و خدمات مؤثر ها، ساختار و جریان تجارت و جریان بینو بر سطح قیمت

 هستند.
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زایی نوفشارهای در ،شورکو تب مصرف در  یدین تولییت پای، ظرفیتجار یفضا ینسب شیگشا جنگ،

ای دلیل نیاز بالای کشور به واردات کالاهای سرمایهبهاین وارد نمود. با وجود  نرخ ارز در جهت افزایش را

نترل شد. دولت در مواجهه با شکاف بین ارز ک یدستور صورتبهبرنامه اول، نرخ ارز  یهادر بیشتر سال

داد ش یال افزایر 1711ال به یر 71از  برنامه اول نرخ ارز رسمی را یانیپا یهارسمی و بازار در سال

 ن برنامه شروع شد(.یا یانیپا یهاتورم در سال یبالا یهانرخ)

 تحولات ارزی و حمایت مرزی از بخش کشاورزی به تصویر کشیده شده است. 1در جدول 

گیرد، انحراف ارز در این عمده با ارز رسمی صورت می طوربهبا توجه به اینکه واردات بخش کشاورزی 

ارز رسمی و حقیقی محاسبه شده است. انحراف منفی بیانگر این واقعیت است که نرخ مطالعه از اختلاف بین 

 ندهدهنشانکه انحراف مثبت نرخ ارز های ارز تضعیف شده، اتفاق افتاده است، در حالیواردات کشاورزی با نرخ

 شاورزی و واردات محصولات کشاورزی و مواد غذایی با ارز تقویت شده خواهد بود.حمایت از ک
 

 های توسعهتحولات ارزی و حمایت مرزی از کشاورزی در برنامه. 1جدول 

 دوره زمانی
موانع 

 ایتعرفهغیر

میانگین 

 (1)تعرفه

 )درصد(

میانگین 

ارز نرخ 

 (2)رسمی

 )ریال(

میانگین 

ارز نرخ 

 (3)حقیقی

 )ریال(

درصد 

انحراف 

 ارزی

میانگین 

واردات 

 )میلیون تن(

رشد 

واردات 

 )درصد(

 برنامه اول

(1878-1833) 
 کل کالاها

 برنامه دوم

(1873-1871) 
111 کل کالاها

 برنامه سوم

(1838-1879) 

ای موانع تعرفه

 1831تا سال 

به کلی حذف 

 شدند

1

 برنامه چهارم

(1839-1831) 

موانع 

ای تعرفهغیر

 حذف شدند

81

 برنامه پنجم

(1891-1891) 

بازگشت بسیار 

محدود برخی 

موانع 

 ایغیرتعرفه

83

 .( و محاسبات تحقیق1و  8، 2، 1منبع )خذ: آم

 فصل اول کتاب مقررات صادرات و واردات است. 21میانگین تعرفه، متوسط ساده تعرفه محصولات در این جدول منظور از  (1)

 های توسعه است.در این مطالعه میانگین نرخ ارز رسمی، متوسط آن در برنامه (2)

 است. شده محاسبهقدرت برابری خرید  براساسهای توسعه است که میانگین نرخ ارز حقیقی، متوسط آن به تفکیک برنامه (3)

 

(. تحولات 1)نمودار  کردبه زیان بخش کشاورزی تغییر اول روند نرخ ارز رسمی و حقیقی در برنامه 

تشدید واردات کشاورزی است. اما نگاهی به ساختار  دهندهنشانارزی برنامه اول توسعه از نگاه تئوریک 
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دهد که کل مواد غذایی و محصولات کشاورزی مشمول موانع حمایت مرزی در این برنامه نشان می

 درصد بوده است. 31بیش از  آنهااند و میانگین تعرفه ای )ممنوعیت ورود و مجوز وارداتی( بودهغیرتعرفه

امه و کنترل ساختار کنترل شده واردات کشاورزی و مواد غذایی در برنامه اول، واردات بدون برن

 یارزنشده بخش غیردولتی را از مجاری مجاز سخت و غیرممکن و واردات کالاهای اساسی با سهمیه 

میلیون تن مواد غذایی و کشاورزی  31/1متوسط  طوربهدر طول این برنامه گرفت. دولت انجام می توسط

 وارد کشور شد.

ه داعمال گستر این بخش با ماا ،در برنامه اول تحولات ارزی به زیان بخش کشاورزی بود

 شد.ها حمایت میای و سطح بالای تعرفهموانع غیرتعرفه

دولت را ناگزیر کرد در سال پایانی برنامه اول توسعه، نرخ ارز رسمی را  ،فشارهای وارده بر نرخ ارز

ریال افزایش دهد. با روند افزایشی در این برنامه میانگین نرخ  1711ریال به  71برابری از  21با افزایش 

زار با درصد رسید. در این برنامه -73ریال رسید و انحراف ارزی در این برنامه به  2317به  یقیحقارز 

ل گرفت. در کنار این تحولات، ارز کارز ش یدو نرخ یو فضا کرددا یپ یشتریعمل ب یارز آزاد یررسمیغ

شد و رژیم ارزی برای می نیتأمنیاز برای واردات کالاهای کشاورزی همچنان با نرخ ارز رسمی  مورد

 آورتر شد.تولید در بخش کشاورزی به نسبت برنامه اول زیان

غذایی در این برنامه به کمتر  و مواددر کنار تحولات ارزی سطح کلی تعرفه محصولات کشاورزی 

درصد کاهش  12ها در برنامه دوم به کمتر از که میانگین ساده تعرفه یاگونهبهاز نصف کاهش یافت 

ی ها و افزایش انحراف ارزی نشانگر افزایش شدید واردات کالاهاهمزمان تعرفه کاهش یافت.

توجه قرار  مورد یارتعرفهیغموانع  سایهکشاورزی بود، اما چنین تحول ارزی و تجاری در 

درصدی نسبت به  111میانگین واردات مواد غذایی و کشاورزی در این برنامه با رشد بیش از  نگرفت.

 میلیون تن افزایش یافت. 31/9 برنامه اول توسعه به

ارزی منجر به  یهاکنترلبرابری نرخ ارز رسمی در پایان برنامه اول،  22با وجود رشد 

تغییر روندهای ارزی به زیان بخش کشاورزی در برنامه دوم توسعه گردید. در کنار تحولات 

ر شد. د روبروهای بخش کشاورزی نیز به زیان بخش با کاهش بیش از دو برابری ارزی، تعرفه

 توانیمای متکی شد. به موانع غیرتعرفه شدتبهاین برنامه ساختار حمایتی بخش کشاورزی 

داشت واردات بخش کشاورزی در ای وجود نمیادعا کرد اگر ساختار کنترلی موانع غیرتعرفه

ه درصد نسبت به برنام 25ای در برنامه دوم توسعه به مراتب بیش از سایه تحولات ارزی و تعرفه

 یافت.قبل افزایش می

 میانی یهاسالهای ابتدایی برنامه سوم توسعه شکاف ارز رسمی و حقیقی ادامه یافت. در در سال
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( سیاست ارز دو نرخی به سیاست تک نرخی تغییر یافت و نرخ ارز از 1831برنامه سوم توسعه )سال 

دیریت شناور ارزی پیگیری شد. این افزایش یافت و نظام م (برابر 1ریال )بیش از  7711ریال به  1711

ه کم شد جیتدربهنیمه دوم برنامه سوم شکاف ارز حقیقی و رسمی  یهاسالتحولات ارزی باعث شد در 

 درصد برسد. -83و میانگین انحراف ارزی در این برنامه به حدود 

تعامل با اقتصاد جهانی، نگرش تجاری در کل کشور و بخش  منظوربهگیری خاص این برنامه جهت

 تمامهای وارداتی حذف و ( ممنوعیت1831های برنامه سوم )کشاورزی را دچار تغییر کرد. در میانه

باز کردن فضای تجاری کشور  منظوربهمجوزها در وزارت بازرگانی متمرکز شد. در ادامه اصلاحات تجاری 

 کلی حذف شد. طورهباخذ مجوز  1832در سال 

قانون برنامه سوم توسعه اتفاق افتاد. اما با وجود تصریح  (112)چنین تحولاتی در راستای ماده 

ذف ای حتعرفهغیرای مناسب به جای موانع بر جایگزین کردن معادل تعرفهمبنی (112)روشن ماده 

موانع  حذفای( اجرایی شد. در قبال تعرفهغیرشده، تنها قسمت اول قانون )حذف موانع 

های کشاورزی افزوده شد و تعرفه این درصد به میانگین تعرفه 8ای تنها حدود تعرفهغیر

سنگ بنای ضعیف شدن ساختار حمایت  درواقعرسید،  32درصد به بیش از  22محصولات از 

 پایانی برنامه سوم گذاشته شد. یهاسالمرزی بخش کشاورزی در 

 

 . روند ارز رسمی و حقیقی و درصد انحراف ارز رسمی از ارز حقیقی1دار نمو

 
 بانک مرکزی و محاسبات تحقیق.خذ: آم
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به زیان تولید در بخش کشاورزی  درمجموع یارتعرفهیغای و تحولات تعرفهطی این دوره 

عامل اصلی تحدید واردات و حمایت از تولید  عنوانبهای موانع غیرتعرفه درواقع. کردتغییر 

میانی این برنامه حذف شدند. انتظار افزایش بسیار زیاد  یهاسالدر بخش کشاورزی در 

آنچه که مانع از ورود بسیار زیاد  درواقعواردات کشاورزی با چنین تحولی دور از ذهن نبود. 

نرخ ارز، کاهش  یسازسانکیبود.  مواد غذایی و محصولات کشاورزی شد، تحولات ارزی

افزایش واردات کشاورزی  ،های ارزی تضعیف شدهانحراف ارزی و عدم واردات کشاورزی با نرخ

درصد محدود کرد و متوسط واردات مواد غذایی و کشاورزی  2نسبت به برنامه قبل را در حد 

تعرفه بخش در آوری در ساختار تغییر زیان نیچن میلیون تن رسید. 33/15در این برنامه به 

اندیشی مشکل و جلوگیری از افزایش سایه تحولات ارزی مخفی ماند. اما گذر زمان، عدم چاره

ای تعرفهغیرنرخ ارز با مدیریت شناور نشان داد که نظام موجود تعرفه کشاورزی بدون موانع 

د های مدیریت شده ارزی قادر به حمایت از محصولات کشاورزی و موادر زیر فشار تثبیت

 غذایی نیست.

در برنامه چهارم توسعه پیگیری شد و با توجه به افزایش درآمد ارزی و رشد  سیاست تک نرخی ارز

 مجموعه از تحولات نرخ ارز کاهش یافت و نرخ ارز آزادی عمل بیشتری پیدا کرد. ینگراندرآمدهای ارزی، 

 3173حمایت از تولید بخش کشاورزی شد. میانگین ارز حقیقی در این برنامه  متمایل بهتحولات ارزی 

 درصد بود. 19ریال و میانگین انحراف ارزی حدود  9197ریال و ارز بازار 

چهارم  در برنامهبرنامه سوم  (111)در زمینه تحولات تجاری در بخش کشاورزی با تکرار ماده 

حمایت مرزی از بخش کشاورزی اتفاق  یهایریگجهتدر  ( عملا  تغییری اساسی(88)توسعه )ماده 

درصد  81این برنامه حدود  یهاسالنیافتاد. میانگین ساده تعرفه محصولات کشاورزی و مواد غذایی در 

 .ای حذف شدندو موانع غیرتعرفه

-1383ای واردات محصولات کشاورزی و مواد غذایی طی دوره در غیاب موانع غیرتعرفه

افت. یش یون تن افزایلیم 99/13نسبت به دوره قبل به حدود  یدرصد 32ش یبا افزا 1389

ه برنامه سوم توسع ژهیوبههای قبلی چنین تغییری در واردات کشاورزی در مقایسه با برنامه

دهد. در شرایطی در ساختار حمایتی بخش کشاورزی را نشان می یارتعرفهیغموانع  جایگاه

که تحولات ارزی به نفع بخش کشاورزی در این برنامه تغییر یافته بود، فقدان موانع 

 ای منجر به افزایش واردات کشاورزی شد.غیرتعرفه

 هایدر سال ژهیوبهکننده واردات کشاورزی و مواد غذایی ها و نگرانی ناشی از رشد خیرهحساسیت
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میلیون تن رسید( در  13به حدود  1839واردات مواد غذایی و کشاورزی در سال چهارم )پایانی برنامه 

و قانون برنامه پنجم توسعه، نمود پیدا کرده است.  1891(، قانون تمرکز،1839وری )قوانین افزایش بهره

تجاری و عدم هماهنگی آن  یاهاستیس در یکشاورزبرای قانونگذار مشخص شد ریشه مشکل واردات 

های تولیدی نهفته است و تلاش شد تا با اعطای اختیارات بیشتر به دستگاه تولیدی )وزارت با تصمیم

 ( بر واردات بدون برنامه غلبه شود.یجهاد کشاورز

ودها . کمبکردشدید ارزی  یتنگناهاکشور را دچار  ،های ظالمانهدر برنامه پنجم توسعه فشار تحریم

ارز را بر ساختار اقتصاد کشور تحمیل نمود. نرخی های دو و چند های ارزی بار دیگر نظامو نگرانی

غلبه بر تمایل بسیار بالای ارز به افزایش، به همراه تورم بسیار بالای  منظوربههای شدید ارزی کنترل

 21892( و رسمی )الیر 23213های اشتباه اقتصادی، شکاف نرخ ارز حقیقی )کشور ناشی از سیاست

تحولات ارزی ناشی از فشارهای بیرونی به  درصد رسید. -13انحراف ارزی به  را افزایش داده و (ریال

 زیان تولید در بخش کشاورزی در این برنامه دچار تغییر شد.

این تحولات ارزی در کنار تحولات تجاری بخش کشاورزی به افزایش واردات کشاورزی و عبور از 

 شد. منجر 1898و  1891های میلیون تنی در سال 22و  21رکوردهای وارداتی 

در برنامه پنجم توسعه تحولات ارزی و تجاری به زیان تولید در بخش کشاورزی تغییر 

ای و در شرایطی که یافته و ساختار حمایت از کشاورزی متزلزل شد. در نبود موانع غیرتعرفه

در بخش کشاورزی وجود نداشت، تحولات ارزی  یمؤثرو  ای هدفمندساختار حمایت تعرفه

 است. کردهواردات کشاورزی را تشدید 

 

 های اصلاح نظام حمایت مرزی از بخش کشاورزی در سایه تحولات ارزیرهیافت تحلیل

 که واردات دهدیمتوسعه نشان  یهابرنامهنگاهی به وضعیت تجارت کشاورزی و مواد غذایی در ایران طی 

است. متوسط واردات  کردهتوسعه طی  یهابرنامهکشاورزی و مواد غذایی روندهای متفاوتی را در 

هایی به فراتر از میلیارد دلار در برنامه اول توسعه با فراز و نشیب 1/2کشاورزی و مواد غذایی از بیش از 

 میلیارد دلار در برنامه پنجم توسعه افزایش یافته است. 12
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 . روند واردات کشاورزی در سه دهه گذشته2مودار ن

 
 .تحقیقو محاسبات  مختلفهای گمرك جمهوری اسلامی ایران، سال خذ:آم

 

اگرچه تراز منفی تجارت کشاورزی و مواد غذایی روندی نوسانی داشته، اما این تراز در طول 

کمترین  1831تا  1832 یهاسالیاد شده همواره منفی بوده است. با وجود اینکه در فاصله  یهابرنامه

میلیون  13تراز تجارت کشاورزی به رقم منفی  1891وابستگی به واردات وجود داشته است، در سال 

ه نتن رسید. مجموعه تحولات مورد اشاره منجر به افزایش درجه وابستگی کشور به دنیای خارج در زمی

که سهم تولید داخل از  یاگونهبهاخیر شده است  یهاسالدر  ژهیوبهمحصولات کشاورزی و مواد غذایی 

 درصد رسیده است. 13به حدود  1891کل سرانه انرژی غذایی عرضه شده در کشور در سال 

دلار میلیون  8131رشد ارزش واردات کشاورزی در طول برنامه چهارم توسعه بسیار زیاد بوده و از 

افزایش یافته است. رشد برنامه  در انتهای ی(درصد 171 )رشد میلیون دلار 3131در ابتدای برنامه به 

و  11271ارزش واردات کشاورزی و مواد غذایی در طول برنامه پنجم توسعه ادامه یافته و به ارقام 

 رسیده است. 1892و  1891 یهاسالمیلیون دلار در  18211
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 عرضه داخلی انرژی سرانه و سهم آن. روند 3نمودار 

 
 و محاسبات تحقیق. 1منبع خذ: آم

 

درصدی انرژی غذایی مصرفی جامعه علامت هشداری برای امنیت  11اتکا و وابستگی نزدیک به 

ای از واردات کشاورزی و مواد غذایی را کالاهای اساسی غذایی جامعه است و در شرایطی که بخش عمده

روری ضها برای تقویت جایگاه تولید داخل در انرژی غذایی جامعه دهد، اصلاح سیاستگذاریتشکیل می

است. برای اصلاح ساختار حمایت مرزی و حمایت از تولید کشاورزی در مقابل واردات اقداماتی در سطح 

 شود.اشاره می آنها نیمهمترضروری است که به برخی از  یاستگذاریس

 

 گذاری ساختار حمایت مرزی از بخش کشاورزینقش تحولات ارزی در پایه

دهد هر زمان که تحولات ارزی و تجاری هم کشاورزی نشان می نگاهی به تحولات ارزی و تجاری بخش

اند، واردات این بخش تشدید شده است. نظر به اینکه راستا با هم به زیان بخش کشاورزی تغییر یافته

توان انتظار داشت چنین متغیری هماهنگ با بسیار مهمی در اقتصاد کشور است، نمیغیر نرخ ارز مت

ورزی تغییر کند، آنچه که اهمیت دارد ردیابی تحولات این متغیر و هماهنگ ساختار حمایتی بخش کشا

مرور روندهای گذشته  کردن تحولات تجاری و حمایت مرزی بخش کشاورزی با تحولات ارزی است.

هایی که نظام دو نرخی ارز پیگیری شده و یا در شرایطی که زمان ژهیوبهدهد، بخش کشاورزی نشان می
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ور ارز مانع از افزایش نرخ ارز شده است، از ناحیه تحولات ارزی دچار زیان شده است. نظام کنترل شنا

دلایل خواسته یا ناخواسته در جهت تقویت ارز و کاهش ارزش در شرایطی که تحولات ارزی به درواقع

پول ملی تغییر کرده است، بخش کشاورزی با این استدلال که اتکای به ارز تقویت شده در واردات 

مشمول واردات با ارز  انجامد،شاورزی به گرانی واردات کالاهای اساسی و تهدید امنیت غذایی میک

هایی هم که وضعیت ارزی دولت بهبود یافته و با توسل به ذخایر تضعیف شده دولتی شده است. در دوره

ارز، تضعیف ارزی صورت گرفته است، بخش کشاورزی مشمول واردات  شناور ارزی و تحت نظام مدیریت

 کنترل قیمت در بازار محصولات کشاورزی شده است. منظوربهبا ذخایر ارزی 

ای بین شیوه برخورد با صنعت خودرو با محصولات استراتژیک برای تقریب به ذهن مقایسه

دهد. در شرایط تنگنای اخیر نشان می برخورد غیرحمایتی از بخش کشاورزی را به خوبی ،کشاورزی

ای، تخصیص ارز ارزان برای واردات ارزی صنایع خودرو ضمن برخورداری از سطح بالای حمایت تعرفه

کنندگان و به تقاضای مکرر مصرف یتوجهیبقطعات، عدم امکان واردات خودرو با ارز تضعیف شده و 

مورد حمایت قرار گرفت. این در شرایطی است که ، همچنان هاآنتحمیل افزایش چند برابری قیمت به 

نهاده، واردات محصول نهایی با ارز تضعیف شده و گرایش  نیتأمبخش کشاورزی در تنگناهای شدید 

 کننده بر تولیدکننده در شرایط سخت و غیررقابتی قرار گرفت.شدید ترجیح منافع مصرف

بر تقویت ساختار  دیتأکآنچه که سیاستگذار کشاورزی در این زمینه باید انجام دهد 

حمایت مرزی در چنین شرایطی و ممانعت از واردات کشاورزی بیش از نیاز داخلی با ارز 

 عنوانهبپذیری بخش وری و رقابتگذاری و بهبود بهرهو پیگیری افزایش سرمایهتضعیف شده 

 رزی در شرایط بهبود ارزی است.وز کشاحلقه مفقوده حمایت ا

 

 ای برای حمایت از تولید داخلیتعرفهغیراتکای به موانع 

دهد تا اواسط برنامه سوم توسعه موانع نگاهی به ساختار حمایت مرزی در بخش کشاورزی نشان می

ابزار اصلی حمایت از تولید کشاورزی در مقابل  عنوانبهخاص ممنوعیت و مجوز(  طوربهای )غیرتعرفه

اند. این فضای بسته تجاری به رانت و فساد اداری و اجرایی انجامید و شفافیت و واردات استفاده شده

ای غلبه بر این مشکلات و بر منظوربه ارذاستگیسپذیری را از فضای تجارت محو کرده بود. بینیپیش

قانون برنامه چهارم حذف چنین  (88)قانون برنامه سوم و  (111)در مواد  تعامل سازنده با اقتصاد جهانی

. وجود چنین موانعی در ساختار حمایت مرزی با قوانین سازمان جهانی کردتصریح  یروشنبهموانعی را 

شود. بازگشت چنین موانعی با اتکای به تجارت در تضاد بوده و مانع گسترش مبادلات تجاری کشور می

تا حدودی امکانپذیر شده  یجهاد کشاورزوری و قانون تمرکز وظایف در وزارت قانون بهره (13)ماده 
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در مواردی اقدام به صدور مجوز و ممنوعیت واردات کالاها کرده است.  یجهاد کشاورزاست و وزارت 

که مشکلات استفاده از چنین ابزارهایی به تصریح حذف چنین موانعی در  کردنباید فراموش 

های قبلی منجر شد. استفاده گسترده از چنین موانعی ضمن ایجاد فساد و رانت برنامه

و ابهام و عدم شفافیت را جایگزین آن خواهد  حذفگسترده، رقابت را از فضای تجاری کشور 

ار را افزایش داده و تمایلی ذاتی در ذاثرگذاری سیاستگ ای قدرتکرد. ابزار موانع غیرتعرفه

در وزارت جهاد کشاورزی در استفاده از این ابزار وجود دارد.  ژهیوبههای اجرایی و دولتی بدنه

ا در ار تنهذاما استفاده گسترده از چنین ابزاری قابل توصیه نیست و ضرورت دارد سیاستگ

 شرایط اضطرار به آن متوسل شود.

 

 لاح نظام تعرفه کشاورزی و اتکای حمایت به این ابزاراص

های و تابع سیاست گیران بخش کشاورزیتصمیم اختیارنرخ ارز و تحولات آن تا حد زیادی خارج از دایره 

به دنبال اثرگذاری بر روند چنین متغیری برای  آنکهکشاورزی بیش از  ارذگاستیسکلان کشور است. 

 و سعی در رفتهیزا پذبرونمتغیری  عنوانبهافزایش حمایت از کشاورزی باشد، باید چنین ابزاری را 

 تجاری با آن را داشته باشد. یهااستیسهماهنگی 

کردن فضای تجاری، نیازمند مصوبات  یررقابتیغای نیز ضمن ایجاد رانت و فساد و موانع غیرتعرفه

قانونی و تصریح در قوانین برنامه است. متکی کردن ساختار حمایتی بخش کشاورزی به چنین ابزاری 

یداری و پا بلندمدتهای کلی تجاری کشور امکان کنار رفتن آن وجود دارد، اقدام گیریکه با تغییر جهت

 نخواهد بود.

به ابزار تعرفه  اتکاای حمایت از تولیدات کشاورزی در مقابل واردات رسد راهکار مناسب برنظر میبه

ادامه برای روشن شدن قابلیت و لازمه اتکای به این ابزار برای حمایت از تولید کشاورزی در مقابل  در باشد.

 واردات ضمن مرور ایرادهای نظام فعلی تعرفه، راهکارهای اصلاح آن پیشنهاد شده است.

مدی نظام بازار محصولات کشاورزی و تلقی اشتباه از ابزار تعرفه سطح این ابزار به به خاطر ناکارآ

کند. تغییر مکرر ابزار تعرفه برای تنطیم بازارهای داخلی صورت دفعات در طول یک سال تغییر می

ی رکند با تغییر مقدار واردات بازارهای داخلی را متعادل کند. ناپایداار تلاش میذگیرد و سیاستگمی

های تولیدی و تجاری در کشور دامن زده و ابزار تعرفه را سطح تعرفه در طول سال، به ناپایداری تصمیم

د دارای سه کارکرد حمایت از تولی کند. تعرفهبخش به ابزاری ناپایدارکننده تبدیل میاز ابزاری اطمینان

لی است. تغییر تمایل داخل، درآمدزایی برای دولت و تغییر تمایل مصرف به سمت کالای داخ

های درآمدی و تولیدی دولت و بینیدهد و برای تحقق پیشمدت رخ نمیکنندگان در کوتاهمصرف
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ساله ضرورت دارد. تغییر سطح ابزار در طول سال، آن را از کارکردهای اصلی ای یککشاورزان نیز دوره

عات ها به دفاساس تغییر سطح تعرفهبر این کند. خود به سمت ابزار موقت تنظیم بازار منحرف می

ساله آن در طول سال یکی از ایرادهای نظام فعلی تعرفه است و پایداری نسبی حداقل یک

 .برای تحقق کارکرد حمایتی آن ضرورت دارد

نگری در بدنه ها و کاهش مستمر قدرت رقابتی محصولات، بخشیتورم مزمن دورقمی، فشار هزینه

ابزارهای حمایتی، قرار گرفتن تعداد زیادی از  زی(، فقدان و عدم هماهنگیار )جهاد کشاورذسیاستگ

کالاها در گروه محصولات راهبردی نیازمند حمایت و عدم توانمندسازی بخش تولید، باعث استفاده ابزار 

را  ای بخشاین وضعیت حمایت تعرفهای از کالاهای کشاورزی شده است. تعرفه برای  طیف گسترده

 کردهثر را سلب ؤدی به سمت پراکندگی متمایل کرده و امکان حمایت هدفمند و ماز هدفمن

 است.

بوده است. اما این  1/81حدود  1891میانگین تعرفه محصولات کشاورزی و مواد غذایی ایران در سال 

ها، یوهمهای کالایی توزیع شده است. تولیدات لبنی، طور یکنواخت بین کل گروههای بسطح از حمایت تعرفه

تا  21ها نیز شوند. سایر گروهای میدرصد حمایت تعرفه 11تا  21ها بین جات، غلات، شکر و نوشیدنیادویه

های مختلف را به حداقل رسانده و شوند. این وضعیت تفاوت متوسط تعرفه گروهدرصدی حمایت می 81

 . است./27ها نزدیک به صفر و حدود ضریب تغییرات متوسط تعرفه بین گروه

دهد. در نظام تعرفه کشاورزی کانادا در تجربیات مستند جهانی خلاف چنین وضعیتی را نشان می

 21و  229درصد است، از تولیدات لبنی و دامی حمایت  13که میانگین تعرفه کشاورزی حدود حالی

ر از فه آنها کمتای بالا نبوده و تعرهای کالایی مشمول حمایت تعرفهگیرد. سایر گروهدرصدی صورت می

یی های کالادرصد است. حمایت هدفمند تعرفه در این کشور باعث تفاوت زیاد در متوسط تعرفه گروه 11

. در است 11/1های کالایی بخش کشاورزی ای که ضریب تغییرات متوسط تعرفه گروهشده به گونه

ود شتقیم به کشاورزان محقق میهای کشاورزی با ابزار پرداخت مسای از حمایتاتحادیه اروپا بخش عمده

و در زمینه حمایت مرزی توسل به موانع فنی و بهداشتی مجاز در سطح بالایی برای تحدید واردات به 

ای نیز به چند گروه کالایی منحصر شده است و تنها از تولیدات دامی، شود. حمایت تعرفهکار گرفته می

های کالایی گیرد. تعرفه سایر گروهدرصدی صورت می 21و  82، 18ای ها حمایت تعرفهشکر و نوشیدنی

درصد و ضریب  18ای که متوسط تعرفه کشاورزی حدود شود به گونهدر سطح حداقلی تعیین می

درصدی کل تعرفه بخش  11است. ژاپن نیز با وجود میانگین  11/1ها تغییرات متوسط تعرفه بین گروه

درصدی از غلات  23درصدی از لبنیات، حمایت  91مایت کشاورزی، ساختار هدفمند تعرفه کشاورزی ح

 .است 71/1های مختلف است و ضریب تغییرات بین گروه کردهو شکر را فراهم 
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های کالایی و پراکندگی و هدفمند نبودن تعرفه توزیع یکنواخت تعرفه بین همه گروه

و  6، 12ترتیب روپا بهباعث شده است ضریب تغییرات بین گروهی در کانادا، ژاپن و اتحادیه ا

  برابر ایران باشد. 3

 

 2512ی در سال یکالا هایای در گروهتعرفه . پراکندگی حمایت2جدول 

 های کالاییگروه
 های کالاییمیانگین ساده تعرفه گروه

 ایران آمریکا چین ژاپن اروپا کانادا

 حیوانات زنده و تولیدات دامی

 لبنیات

 میوه، سبزی و گل و گیاه

 قهوه و چای

 هاغلات و فرآورده

 هاهای روغنی و روغندانه

 قند وشکر

 نوشیدنی و دخانی

 پنبه

 دیگر تولیدات

 هاماهی

 میانگین ساده کل

 های کالاییضریب تغییرات میانگین

 .محاسبات تحقیق و 3منبع  خذ:آم

 

گیرد پذیر صورت میصورت هدفمند برای حمایت از کالاهای آسیبدر کشورهای دیگر ابزار تعرفه به

ای که در آمریکا و ژاپن متوسط وزنی تعرفه شود به گونهو سطح بالای تعرفه بر کالای وارداتی اعمال می

درصد و در برزیل و هند متوسط وزنی تعرفه کشاورزی  31درصد متوسط ساده آن، در اروپا  31حدود 

 میانگین تعرفه ساده است. برابر  1/1و  2/1

برخی  درصدی از 692و  652ای ثر و هدفمند امکان حمایت  تعرفهؤگرای منگاه حمایت

درصدی در کانادا برای حمایت از  225تولیدات لبنی در اتحادیه اروپا و ژاپن ، حمایت تعرفه 

مواد دخانی و ها و درصدی در آمریکا  برای حمایت از نوشیدنی 325برخی تولیدات دامی، 

  درصدی در نروژ برای حمایت برخی کالاهای کشاورزی را فراهم کرده است. 1555بیش از 

طور عمده بر کالاهای دارای ممنوعیت شرعی ورود و کالای صادراتی های بالا بهاما در ایران تعرفه

کنندگان به شود. فقدان هدفمندی نظام تعرفه کشاورزی و ترجیح منافع مصرفها( وضع می)میوه

درصد  1درصد واردات کشاورزی ایران با تعرفه  31تولیدکنندگان کشاورزی باعث شده است، حدود 
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 (. 2112گیرد )سازمان جهانی تجارت، )سود بازرگانی صفر( صورت می

توان اذعان کرد که نظام فعلی تعرفه کشاورزی، ناپایدار، غیرهدفمند، کم در مجموع می

 اثر و مصرف گراست.

پذیر گیران باید بپذیرند که تعرفه ابزاری برای حمایت از کالای آسیباستگذاران و تصمیمسی

راهبردی است و کاربرد تعرفه برای بسیاری از کالاها )کالاهای داری مزیت و صادراتی، کالاهای فاقد 

ست. مزیت غیرراهبردی و کالاهای دارای ممنوعیت شرعی ورود( غیرلازم و فاقد پشتوانه تجربی ا

 شناسایی و پذیرش این واقعیت نقطه آغازی بر هدفمند نمودن ابزار تعرفه است. 

برای تحقق نظام تعرفه هدفمند، اولین گام تعریف دقیق و شناسایی کالاهای استراتژیک 

در اسناد بالادستی کالاهای مهم و استراتژیک کشور مشخص شده  ای است.نیازمند حمایت تعرفه

شرایط و الزامات سازمان جهانی تجارت تحت عنوان کالاهای حساس و خاص نیز است، ضمن اینکه از 

توان برای انتخاب کالاهای استراتژیک استفاده کرد. روشن است که همه کالاهای مهم نیازمند حمایت می

ار رای قای نبوده و کاربرد تعرفه برای همه آنها ضرورت نداشته و تعدادی از آنها هدف حمایت تعرفهتعرفه

ثر و قابل قبولی نظیر توسل به اقدامات ؤدهد سازوکارهای متجربیات جهانی نشان می  خواهند گرفت.

های غیرقیمتی برای توسعه بازار برای شکنی و سیاستفنی و بهداشتی، اقدامات جبرانی و ضد قیمت

 .کالاهای داخلی باید در کنار ابزار تعرفه به کار گرفته شود

 ها وای که اعمال شود در بلندمدت بدون استفاده از سیاستسطح و به هر شیوهابزار تعرفه در هر 

ود ار کشاورزی باید از انتقال فشار نبذیابد. سیاستگکننده قابلیت حمایت آن کاهش میابزارهای تکمیل

ی اسایر ابزارهای حمایتی به ابزار تعرفه اجتناب کرده و در پی ایجاد بسته حمایتی منسجم و هماهنگ بر

بخش کشاورزی باشد. اصلاح و بازنگری مسیرها و روندهای قانونی، نهادی و اجرایی تعیین ابزارهای 

موجود نیز یکی از ضروریات در همین راستا است. تعیین ابزارهای حمایتی بخش کشاورزی با سازوکارهای 

 شود. میهای متناقض و متضاد منجر مستقل، به عدم هماهنگی و ناکارآمدی و بعضا  سیاست

یکی از الزامات نهادی و اجرایی به ویژه بعد از تصویب قانون تمرکز وظایف، ایجاد نهاد و 

ها و ابزارهای حمایت از تولید و بازار بخش سازوکار اجرایی لازم برای تعیین بسته سیاست

 فکشاورزی است. در نبود ابزارهای مکمل حمایتی فشار بر ابزار تعرفه از سمت تولید و مصر

 شود.افزایش و به ناپایداری آن منجر می

برخی اصلاحات در نظام تعرفه کشاورزی نیازمند تصمیم سیاستی و بعضا  قانونگذاری است. اما 

 شود. کشورهای توسعه یافته ابزارهایبخشی از مشکلات نظام فعلی تعرفه با اقدامات اجرایی نیز رفع می

کنند. در این کشورها برای حمایت ای داخلی و جهانی انتخاب میای را بسته به شرایط بازارهمتنوع تعرفه

فه کنند. در کنار ابزار تعرصورت هدفمند استفاده میاز محصولات کشاورزی از سایر ابزارهای تعرفه نیز به
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ای از آن استفاده درصد خطوط تعرفه 99عنوان ابزار مسلط تعرفه که در ایران در بیش از به 1ارزشی

و تعرفه  1ایتعرفه سهمیه 1،تعرفه مخلوط 8،تعرفه مرکب 2،بزارهای دیگری نظیر تعرفه مقداریشود، امی

ای خود از درصد خطوط تعرفه 95سوئیس در بیش از های بسیار بالا وجود دارد. با قابلیت 3فصلی

 32درصد، اروپا  32درصد، آمریکا  25است. نروژ بیش از  تعرفه غیر ارزشی استفاده کرده

/. درصد از تعرفه غیر 3درصد و ایران تنها  12درصد، کانادا  13درصد، ژاپن  28درصد، روسیه 

ها خاصی دارند و کاربرد هدفمند آنها در طراحی ابزارهای مختلف مزیت ارزشی استفاده کرده است.

لان و یط کنظام تعرفه کشاورزی تا حد زیادی مشکلات نظام تعرفه را مرتفع خواهد کرد. با توجه به شرا

اکنون استفاده عام یافته است، ناکارآمدترین ابزار برای حمایت از بخشی کشور ابزار تعرفه ارزشی که هم

 هدفمند ضرورت دارد.صورت به کالاهای داخلی است و کاربرد سایر ابزارهای تعرفه

 

 هایی برای کاربرد سیاستگذاریبندی و توصیهجمع

حمایت مرزی بخش کشاورزی بیانگر این واقعیت است که ضعف نظام  یهااستیسروند تحولات ارزی و 

ها، ساختار حمایت مرزی بخش و آثار منفی تحولات ارزی در بیشتر برنامه تعرفه بخش کشاورزی

ه ای بر پایهای زمانی که موانع غیرتعرفهای وابسته کرده است. در بازهکشاورزی را به موانع غیرتعرفه

ذاشته شدند، کنترل واردات مواد غذایی و کشاورزی سخت و تشدید واردات کشاورزی تصریح قانون کنار گ

در  یارتعرفهیغتولید داخلی محصولات کشاورزی را در معرض تهدید قرار داده است. حذف موانع 

پایانی برنامه سوم و چهارم توسعه با وجود تحولات ارزی مثبت به رشد واردات کشاورزی منجر  یهاسال

ابتدایی برنامه پنجم توسعه و در شرایطی که تحولات ارزی  هاسالم استفاده از چنین موانعی در شد. عد

میلیون تنی واردات کشاورزی  22و  21نیز به زیان بخش کشاورزی تغییر یافت به ثبت رکوردهای فراتر از 

رضه سرانه انرژی منجر شد، اتفاقی که سهم تولید داخل در ع 1898و  1891 یهاسالو مواد غذایی در 

واقعی امنیت غذایی جامعه در معرض تهدید قرار داد  طوربهدرصد کاهش داد و  13غذایی جامعه را به 

ی پذیر کرد. نگاهی به تحولات ارزتوجیهرا ای به فضای تجاری بخش کشاورزی و بازگشت موانع غیرتعرفه

 شود:اشاره می آنها نیرمهمتکند که به برخی از و تجاری چند نکته مهم را نمایان می

های ارزی دو و یا چندگانه، بخش در مواقع بروز مشکلات و نوسانات ارزی و در شرایط ایجاد نظام .1

کشاورزی همواره از ناحیه تحولات ارزی دچار زیان شده است. در چنین مواقعی دولت بر پایه 

                                                 
1. Ad - valorem 

2. Specific 

3. Compound 

4. Mixed 

5. Tariff Quota  

6. Seasonal 
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 وانعنبهاید و کالاهای کشاورزی نمهای ارزی و تضعیف تصنعی نرخ ارز میهایی اقدام به کنترلضرورت

های کالایی مشمول در ردیف اولین گروه کالاهایی که ارتباط مستقیم با امنیت غذایی جامعه دارند

های ارز تضعیف شده هستند. چنین فرآیندی رقابت برای تولیدکنندگان داخلی محصولات واردات با نرخ

 کند.می روبروکشاورزی را با دشواری 

مانعی جدی برای اصلاح  عنوانبهای برای نزدیک به سه دهه، ر موانع غیرتعرفهکاربرد مستم .2

است. ضعف ساختار تعرفه محصولات کشاورزی با توسل به  کردهساختار نظام تعرفه کشاورزی عمل 

یر و حتی گای پنهان مانده است. نقطه تاریک ماجرا دلبستگی است که در بدنه تصمیمابزارهای غیرتعرفه

 گیری برای اصلاح جدیذاری به چنین ابزاری ایجاد شده است. نبود اهتمام جدی در بدنه تصمیمقانونگ

ای از که کاربرد موانع غیرتعرفه 1833تا  1832 هایسالساله )بین  3ای نظام تعرفه کشاورزی در بازه

ای در تحدید واردات ایجاد شده موانع غیرتعرفه کارآییبوده است( و باوری که به  غیرمجازنگاه قانون 

وری کشاورزی، قانون تمرکز وظایف و قانون مجدد این موانع در قانون افزایش بهره بازگشتاست، به 

 برنامه پنجم انجامید.

تحولات گذشته بیانگر این واقعیت است که حتی در شرایطی که تحولات ارزی به نفع تولید  .8

لازم برای  کارآییای بخش کشاورزی رقم خورده است، نظام تعرفه کشاورزی در نبود موانع غیرتعرفه

با  1395درصد کالاهای کشاورزی در سال  62ورود  حمایت از تولید کشاورزی را نداشته است.

درصد شاهدی بر این مدعاست که میانگین بالای تعرفه در بخش کشاورزی ضمانتی  3 تعرفه

 برای حمایت از این بخش نبوده است.

 اشاره شده است: آنهابرای اصلاح وضعیت موجود اقدامات عملی ضروری است که به چند مورد از  

شفافیت کاربرد موانع تجربیات جهانی و داخلی، به همراه مشکلاتی نظیر رانت، فساد و عدم ـ  

شرایطی که مفرهای  در و پایدار این ابزار را غیرمنطقی ساخته است. بلندمدتای، استفاده غیرتعرفه

گیران در وزارت ای ایجاد شده است، ضرورت دارد تصمیمقانونی برای استفاده از موانع غیرتعرفه

لاح ای به اصترده از موانع غیرتعرفهم شمرده و به جای استفاده گسنجهادکشاورزی وضعیت فعلی را مغت

 های مطرح شده بپردازد.نظام تعرفه کشاورزی با رعایت گام

نرخ دوگانه ارزی و واردات کشاورزی با نرخ تضعیف شده ارزی،  کاربرد در شرایط تنگنای ارزی،ـ 

 أمینتکند. در چنین شرایطی که دولت در پی فضای رقابتی به زیان تولید داخلی کشاورزی تغییر می

توان انتظار داشت واردات محصولات کشاورزی به بازار ارز با کمبودهای امنیت غذایی جامعه است، نمی

ف ، حذکندار بخش کشاورزی باید پیگیری ذی ارز واگذار شود. آنچه که سیاستگهای بالاخاص و نرخ

ای، ای مناسب نظیر تعرفه سهمیهابزارهای تعرفه کارگیریبههای ارزی، چنین سیاستی بعد از رفع تنگناه

اورزی کشهای بر واردات نهاده تأکیدو  جلوگیری از واردات فراتر از مازاد تقاضای داخلی با ارز تضعیف شده



 

 ___________________________________________________________  

 

 

17 

 

 با ارز تضعیف شده است.

با اصلاح همه روندهای گذشته و با قید کارآمد نمودن نظام تعرفه کشاورزی، ابزار تعرفه به تنهایی ـ 

حمایت قابل قبولی از تولید در بخش کشاورزی نیست. پیگیری و اجرای قوانین مکمل نظیر  قادر به

ردهای فنی و بهداشتی بخشی از فشارها بر نظام و استاندا ، اقدامات جبرانیشکنیقیمتاقدامات ضد 

 تعرفه را تعدیل خواهد کرد.
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