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 (3امر سیاسی )
 )مسئله الهی ـ سیاسی(

 

 
 

 

 

 چکیده

سیاسی از مسائل اصلی تاریخ فلسفه و الهیات است. این مسئله که به  ـ مسئله الهی

گرایان و ها جدال شدیدی را میان عقلاشاره دارد، برای سده ایمانجدال عقل و 

فیلسوفان با دینداران و متألهین رقم زده است. این جدال البته از دلایل حیات و پویایی 

در رد یا اثبات آن و در طول حیات خود آثار بزرگ الهیاتی و فلسفی  بودهیک تمدن 

اند الهی سیاسی را نقش داده که شاکله مسئله ی. موارد اختلافنوشته شده است

خلقت، کیستی انسان کامل، نسبت اندیشه و عمل، بهترین سبک زندگی  مانند متعددند،

 . و...

و  داشته سیاسیـ نگاهی تاریخی به مسئله الهی  شودمیدر این گزارش تلاش 

 دیندال عقل و د. جن، توضیح داده شوایماناز طرفداران عقل و  یک موارد اختلافی هر

نام دارد. این  1نگری از نوشتن منجر شد که سبک نوشتاری پنهانبه برآمدن سبک خاص

توده عوام به موقعیت پیچیده و خطرناک فیلسوف در برابر نامداراجویی  سبک نوشتن

که سقراط را به مرگ محکوم کرد. این مرگ اصحاب عقل را به این نتیجه اشاره دارد 

نفهمیده و خواص براساس لیاقت خودشان از عوام  تارساند که باید طوری نوشت 

 برداری کنند.حقیقت توشه

                                                 
1. Esoteric  
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عنوان بنیادهای الهیاتی مفاهیم سیاسی بالاخص نظریه دولت، الهیات سیاسی به

و زوایای مختلف آن مورد بحث و  خواهد شدکه به آن پرداخته  محور دیگری است

 د.نگیربررسی قرار می

 

 مقدمه

عمده تاریخ بشریت است. این های مسئله الهی سیاسی ناظر بر فهم تکوین یکی از جدال

های متفاوت و ناظر بر پاسخ جدال که میان اصحاب عقل با اصحاب وحی رخ داده،

 های اخلاق،کنندهسبک زندگی، کامل بهترین مانندهایی اساسی به پرسش متضاد

است. این جدال در قرون وسطی بوده های خرد و... ها، آغازهحلقوانین و راه چیستی

 خود گرفت.به شکل حادتر و شدیدتری

مسیحی  یک مؤمن آگوستین قدیس جزو نخستین کسانی بود که کوشید از منظر

دو شهر زمینی و آسمانی را رم کرده و بر این اساس نظریه نبا عقل یونانی دست و پنجه 

 .ه استارائه داد

 به سؤالات زیر پاسخ دهد: کوشداین گزارش می

  مسئله الهی سیاسی به چه معناست؟ .1

در میان متفکران متفاوت به چه  در تاریخ فلسفه و الهیات دینجدال عقل و  .2

 ای مطرح است؟شیوه

 دیناصحاب عقل و  عنوان یکی از پیامدهای جدالنگر بهسبک نوشتاری پنهان .3

 است؟ بودهای به چه شیوه
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ادعای تسویه  عبارت دیگر آیا؟ بهاندادهای الهیاتی مفاهیم سیاسی چگونهبنی .4

های الهیاتی و دینی پردازان دولت با ریشهپردازان سیاسی مخصوصاً نظریهحساب نظریه

 صحیح است؟

چه مفاهیمی است و شامل عنوان یک پروژه در خدمت نقد الهیات سیاسی به .5

 ای مورد انتقاد قرار گرفته است؟خود نیز از چه زاویه

ده و کرهای بالا تا حدود زیادی به فهم مسئله الهی سیاسی کمک به پرسش پاسخ

 1.دزایافهای تاریک این بحث اساسی و بنیادی میزاویهروشنی بیشتری بر 

 

 دینفصل اول ـ جدال عقل و 

است. این جدال در سنت مسیحی  دینشالوده مسئله الهی ـ سیاسی، جدال عقل و 

تاریخی کهن در میان ادیان و اقوام مختلف داشته است. اسلام،  ،دینمیان عقل و 

عنوان سه دین الهی که بنا به وحی الهی بر پیامبرانشان نازل مسیحیت و یهودیت به

استگاه پرورش آن ی که خو فلسف از یک طرف و مواجهه عملیشان با عقل بشری اندشده

سیاسی در سطوح ـ سئله الهی بیشتر در یونان باستان بوده است، عملاً با چالش م

 اند.متفاوت روبرو شده

که همیشه در تعارض و ـ متضاد با هم  رگههای تمدن غرب دو ریشهبا توجه به 

  2.: فلسفه یونانی و کتاب مقدس )تورات و انجیل(دنشومشاهده میـ اند با هم بوده تقابل

                                                 
منظور تبیین تئوریکی مسئله الهی ـ سیاسی تجربه مسیحیت و لیبرالیسم سنتی و مدرن نوشته شده که نگاه بهگزارش این . 1

 تأییدی یا ردی ندارد و بیشتر به دنبال مفهومی کردن آن است.

2. Leo Strauss, the Mutual Influence of Theology and Philosophy, The Independent Journal of 

Philosophy, 1979, PP. 111-118.  
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 :تمدن غرب به نوعی تنش بنیادین میان این دو بوده است حیات

در آن بوده است که چه  اختلاف اساسی میان فلسفه یونانی و کتاب مقدس .1

 کننده اخلاقرا کامل 1تأمل و تئوری ،کننده اخلاق است؟ فلسفه یونانی، کامل(x) عاملی

دانست درحالی که کتاب مقدس، زهد و دینداری، نیاز به لطف الهی و رستگاری را می

 کرد.تلقی می کننده اخلاقکامل

حل فلسفی از جنبه گردد. راهها برمیحلاختلاف دیگر به مسئله قوانین و راه. 2

الهی بودن قوانین فراتر رفته و همه قواعد و اوامر دینی )یهودی ـ مسیحی( از پیش داده 

ها، اشیای حل فلسفی جستجوی آزادانه برای آغازهکشد. راهشده را به چالش می

توان به این اصول است که می د و براساس معرفتکننخستین و اصول را تشویق می

نیک است و تفاوت آن با شیوه قراردادی تعیین  ذاتاً و طبیعتاً عاملی تعیین کرد چه

این راه از شهود حسی شروع شده و استدلال نیز به خدمت  ؟چیست و نیکی خوبی

 شود.گرفته می

العلل همه امور عنوان علترا به حل فلسفی، کتاب مقدس خداونددر مخالفت با راه

کند. بر این اساس است که کتاب مقدس مطلق خداوند تأکید می شناسد و بر قدرتمی

تفاوت دیگر به  داده است. نیز و قول آن را است که خداوند انجام داده مسائلیاز  مالامال

درحالی که د ورزاصرار میگردد که فلسفه یونانی بر تقدم اندیشه و سخن این امر برمی

 کند.رفتار و عمل تأکید می کتاب مقدس بر تقدم

و فلسفه نیز پذیرش مبانی  های فلسفه را ردم شدن در چارچوبکتاب مقدس ادغا

 کند.کتاب مقدس را انکار می

                                                 
1. Theoria  
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فلسفه )در معنای اصلی آن( با شیوه زندگی تبلیغ شده توسط کتاب  ترتیببدین

هر دو  و کنندنمایش متضادی از روح انسان را ارائه می یکمقدس ناسازگار است. هر 

ساز که به طرف حقیقتی سرنوشتالبته  .داشتن حقیقت را دارندادعای دانستن و دربر

 1زیستن میل دارد. نیکتعیین شیوه 

در این تضاد، که ریشه حیات و بالندگی ادیان الهی است، موارد اختلاف دیگری نیز 

دانستند، اما کتاب مقدس آغاز خرد را ترس خرد را حیرت میآغاز ها د: یونانینوجود دار

 مطابق با اندیشه فلسفی سقراط، انسانی است فیلسوف ،کامل عادل انسان داند.از خدا می

مختلف بالاخص شهر، خدایان  امور طور کامل وقف مجادله و مباحثه دربارهکه خود را به

انسان کامل عادل را کسی  ،مقدسده است درحالی که کتاب کرو چیستی عدالت 

خوردن میوه درخت ممنوعه  2بوده و خدمتکار پروردگار خودش باشد. داند که مؤمنمی

گر شده بود، اما برای کتاب جلوه عنوان کمال طبیعت انسانییلسوفان کلاسیک بهفبرای 

وقتی  شد.تلقی میاطاعتی انسان در برابر آفریدگارش عنوان محصول بیمقدس به

میل در  ترینعنوان بالاترین و اصیلمیل انسانی به دانستن را به ،یلسوفان کلاسیکف

، کتاب مقدس به این میل اعتراض کرده و آن را وسوسه کردندوجود انسان قلمداد می

را در جستجوی آزادانه )حقیقت(  داند. بر این اساس نگاه فلسفی، شادی انساننفس می

در مخالفت با این نگاه، شادی انسان را در  3ولی کتاب مقدس ،داندنگری میو روشن

                                                 
1. Ibid., PP. 115-118.  

2. Platonic Political Philosophy, Edition by Thomas L. Pangle, Chicago University Press. PP. 

147-170.  
گردد و ارتباطی با وحی الهـی  های دین باز میو دین یا کتاب مقدس و نگاه فلسفی به نگاه وارونه و افزوده. مراد از جدال عقل 3

 ندارد.
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 1داند.اطاعت از خدا می

عنوان شالوده مسئله الهی سیاسی تنها به به دیند که جدال عقل و کرباید تأکید 

کتاب مقدس )تورات و انجیل( و فلسفه یونانی و یک دوره زمانی خاصی محدود نبوده و 

گر شده است. در ، این جدال به اشکال متفاوتی جلوهدر طول تاریخ فلسفه و الهیات

و مقابله با قرون وسطی اگرچه دستگاه کلیسا شدیداً به هواداری از مفاهیم الهیاتی 

نقطه پایانی بنهد و و عقل،  دیناست، اما نتوانست بر جدال میان گرایی یونانی برخعقل

دند که در ادامه به دو نفر از متألهین و فیلسوفان متعددی درگیر این مسئله بنیادین ش

 .شودآنها پرداخته می

 

 . سنت آگوستین1

سنت آگوستین، حکیم و متأله مسیحی قرن چهارم میلادی است که عمیقاً خود را 

دست بربرها را روم به دانست که سقوطمدافع ایمان مسیحی در مقابل هجوم کسانی می

طور مفصل انتقادات در کتاب شهر خدا بهوی دانستند. علت مسیحی شدن رومیان می

نوافلاطونی بود، اما برخلاف کسانی که  داد. او اگرچه خود پاسخمشرکین به مسیحیان را 

های آنها را در سه محور هوادار تفسیر ضددینی از افلاطون بودند کوشید تا اندیشه

 خلاصه کند:

 اعتقاد به چند خدایی، الف(

 ن،جهابودن دائمی  ودورانی  ب(

                                                 
1. Heinrich Meier, Leo Strauss and the Theologico – Political Problem, Translated by Marcus 

Brainard, Cambridge University Press, P. 149.  
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 1تناسخ ارواح. ج(

 دانست.این اعتقادات را اشتباه و ناسازگار با ایمان مسیحی میآگوستین 

آگوستین یکی از بنیادهای استدلال مخالفین ایمان مسیحی را در نسبت میان 

زیرا  ،فهمیددانست. او خداوند را ماوراء زمان و مکان میزمان و مکان با خداوند می

. به عقیده او اخروی نیست مکان قادر به کشف کمال و سعادتدر درون زمان و انسان 

وجود طور همزمان بهقبل از خلقت، هیچ زمانی موجود نبوده و خلقت و زمان به

هر نوع تصور وجود زمان و مکان قبل از خلقت جهان و او دیگر به عبارت  2اند.آمده

دانست. مسیحی می مخالف ایمان ده و آن راکربه شدت رد  انسان توسط خداوند را

زمان جهان، به تمایز عمیقی میان مند یا بیآگوستین در مواجهه با بحث شروع زمان

 که خداوند و از آنجا بودهه حرکت زند. زمان وابسته بمند بودن دست میزمانی و زمانبی

قبل از خلقت جهان و انسان، زمانی وجود  ،پس استحرکت و ثابت )و بدون تغییر( بی

 نداشته است. خلقت، تحقق تصمیم ابدی و بدون تغییر خداوند است: تصمیم به ایجاد

توسط خداوند  هی نیست و هیچ تصمیم جدید فوریی تغییر در اراده الاتغییر به معن

 3شود.گرفته نمی

م و فنون غیرمؤمنان برای استفاده مؤمنان از علو بر این باور بود کهآگوستین البته 

جاد و مرتبط با مؤمنین را به صرف ایب مقدس بود و رد علوم و فنون غیرکتا تفسیر

کرد. او در کتاب )درباره عقیده مسیحی( کاربرد آن توسط غیرمؤمنان نادرست تلقی می

                                                 
1. Henry Chadwick, Augustine, Oxford University Press, P. 32.  

2. Ibid., PP. 43-76.  

3. St Augustine, Confession, II, PP. 13-15.  
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ح امور ابدی و غیرقابل ند به توضینکه اگر مطالعات علمی مشرکین بتوا کرداستدلال می

نیست و منطق، تاریخ و علوم طبیعی در توضیح  هاآن ردابایی از کارب د،تغییر بیانجامن

 1د.نند مفید باشنتواموضوعات مبهم و امور ناشناخته کتاب مقدس می

ترس، زهد،  کرد که شاملدر رسیدن به عقل معین هفت مرحله را  ،آگوستین

 2.شودمی معرفت، نیت، مشورت، تهذیب قلب، خرد )مرحله نهایی(

بندد، اما معتقد است که نمی اگرچه راه رسیدن به عقل را بر خرد انسانیوی 

راهنما و اصلی  به مسائل دینی باید نقش های عقلی مربوطکلیسای کاتولیک در استنتاج

ند و آن را کرا داشته باشد. او هر نوع استدلال عقلی بیرون از مرجعیت کلیسا را رد می

 کند.مسیح تلقی میخروج بر امت عیسی 

امید و عشق بسیار تأکید  اش بر سه عنصر ایمان،های دوره جوانیاو در نوشته

. عقل را قدرت نفس برای دیدن دانستمیو آنها را بنیاد الهیات مسیحی  دکرمی

تواند به این بر این باور بود که هرکسی با صرف دیدن ظاهری نمی دانست هرچندمی

 3د.انهامل و صحیح که منجر به بصیرت شود را فضیلت نام میدیدن کاو درجه برسد. 

 د با مسئلهطور مفصل به جدال شخصی خوآگوستین در کتاب اعترافاتش نیز به

 ره نوجوانی و جوانی با وجود عدمدهد که چطور در دوپردازد و نشان میعقل و ایمان می

گوید که بعد از یک دهه متمایل شده بود. او می مذهبکم به طرف اعتقادات دینی، کم

که به دنبالش بود در خدای مسیحیت کشف را خردی در نهایت  ،حاصلجستجوی بی

                                                 
1. St Augustine. On Christian Doctrine, Grand Rapids; Christian Classic Ethereal Library.  

2. Ibid., P. 27.  

3. Augustine Earlier Writings, Edited by J. H. S. Burleigh, The Library of Christian Classics, 

P. 31.  
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داند که تنها نتیجه تلاش فراوانش در میانه تضاد عقل و ایمان را در این می وی کرد.

 1از عقل بالاتر است.خدای مسیحیت 

د تا عقل را کرجانب دومی را گرفت و تلاش  نایماآگوستین در چالش میان عقل و 

 دینبرخورد او با نسبت میان عقل و ازسوی دیگر کار بگیرد. و ایمان به دیندر خدمت 

عنوان آموزگار را به ویها بر کلیسای کاتولیک سایه افکند و مسیحیت کاتولیکی سال

 .مهم مسائل مطرح فلسفی و الهیاتی تا ظهور توماس آکویناس پذیرفت

 

 توماس آکویناس

دست و  ایمانبا جدال عقل و  کردهسعی  آکویناس دیگر متأله بزرگ مسیحیت است که

ارسطویی به جهان دور و بر خودش داشت و  پنجه نرم کند. آکویناس بیشتر نگاه

کوشید مبانی مسیحیت را از طریق فلسفه ارسطویی توضیح دهد، اما آگوستین بیشتر می

رغم دانست. علیبا حقیقت دین مسیح میافلاطون را سازگارتر افلاطونی بود و فلسفه 

ین متألهین تلاش یک از او افلاطونی بودن آگوستین، اما هر  ارسطویی بودن آکویناس

بر این باور  یکدرآورند. هر  دینیالهیاتی و  دند تا خرد فلسفی را در خدمت مباحثکر

به تأمل فلسفی آنکه با نور ایمان،  تواند به حقیقت دست یابد مگرکس نمیبودند که هیچ

 .بپردازد

آن است که ما  دهندهآکویناس بر این باور بود که ایمان ما به رستگاری ابدی نشان

نبود که  د. او البته منکر این امرنکه بر عقل انسانی تقدم دار داریم حقایقی الهیاتی

ین نباشد. اگرچه اسد، اما خود مؤمن اند به حقایقی در باب مذهب برتومی شخص

                                                 
1. The Cambridge Companion to Augustine, Edited by Eleonore Stump, 2006, PP. 71-78.  
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مربوط به ایمان  کرد که حقایقمی البته تأکید یودانست. ق را ناکافی و ناکامل میحقای

 . شناختتوان را تنها از طریق فضیلت خرد می

او اگرچه  1.شوندمحسوب میهای رسیدن به این خرد شرطو نیکوکاری پیشایمان 

با آگوستین( برای عقل انسانی قرار  بیشتری )در مقایسه نوعی از استقلال و خودبنیادی

 تضاد و تخاصم قائل شود. ،ایمانداد، اما از این زاویه کوشش نکرد تا میان عقل و می

، بلکه «کندلطف، طبیعت را نسخ نمی» ترین اصل الهیاتی آکویناس این بود کهمعروف

به کمک ایمان آمد و گرایش طبیعی  جاست که عقل طبیعی. از اینسازدآن را کامل می

  2آید.اراده نیز در خدمت احسان و نیکوکاری درمی

آکویناس یعنی کلیات الهیات به عقیده بعضی از مفسرین آکویناس،  رساله اصلی

شده باشد تا پیروان ارسطو را قانع کند که دوستداری خرد  ممکن است برای این نگاشته

 ،دینی درباره طبیعت، حقیقت، نیکی و روح سازگار استنه تنها کاملاً با فرضیات  3او

  1کند.تا حد زیادی به توضیح بیشتر آن کمک می بلکه

است: مطالعه فلسفه،  ایمان، نوعی از گوید که فلسفهتوماس آکویناس در جایی می

بر فیلسوفان آشکار خداوند زیرا حقایقی را که  ،قابل تقدیر و مجاز است به نفس خود

 5.فهمیدندکه حواریون میبوده چه  همتای آنده کر

                                                 
1. See, Thomas Aquinas, Summa Theogiae, II-IIac.  

2. Fergus Kerr, Thomas Aquinas, Oxford University Press, 2009, P. 33.  

3. Philo - sophia  

4. Ibid., P. 35.  

5. Thomas Aquinas, ST 2/2. 167.1.  
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بنیاد نهاده  مرحلهعصران او، معرفت انسانی به خداوند در سه برای آکویناس و هم

 شده است:

 .که توسط خردگرایان جهان قدیم کشف شد امورعنوان علت همه خداوند به ـ اول

 .شدفرستاده مردمان اهل شریعت  ی که برعنوان ربّخداوند به ـ دوم

 1عنوان تثلیث که توسط عیسی مسیح آشکار شد.به خداوند ـ سوم

اش معتقد بود که اشیا را باید براساس این الگو آکویناس مطابق با مبانی الهیاتی

گیرد )تثلیث، خلقت و از آن خداوند است و از او سرچشمه می ههر چ تحلیل کرد:

)رستگاری(. پس آغاز و پایان اشیا یکی گردد میر نهایت نیز به او برد طبیعت موجودات(

  2بیشتر نیست و دینامیک واقعیت، تغییری دورانی و گردشی است.

ای از فلسفه یونانی قرار همین نگاه به اول و آخر اشیا، او را در برابر قسمت عمده

بعد از مرگ در حیوانات و جانداران  داد که به تناسخ ارواح و حلول مجدد روح انسانمی

 د بودند. معتق

که تا چه میزان مسئله خلقت و آفرینش انسان و  فهمید روشنیتوان بهاز اینجا می

ده است. کرنقش اساسی را ایفا  ایمانجهان، مبدأ و پایان آن در جدال میان عقل و 

که آیا انسان و جهان ابدی و  بوداختلاف میان این دو گروه آن  از موارد اصلی درواقع

سرمدی است یا توسط اراده الهی و در لحظه خاص ایجاد شده است؟ آکویناس مانند 

لحظه خاصی جانبداری  در از اراده خداوندی برای خلقت جهان همه متألهین و مؤمنین

 دانست.کرد و ابدیت هستی را ناسازگار با مبانی الهیاتی میمی

                                                 
1. Fergus Kerr, P. 49.  

2. The Cambridge Companion to Aquinas, Edited by Norman K. Retzmann, 1993, P. 16.  
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 سی در سده بیستماحیای مسئله الهی سیا

سیاسی در دوران مدرن با چالش جدی عقلگرایی رادیکالی مواجه شد که ـ مسئله الهی 

دهنده بخش زیادی از تورات و انجیل دانسته و کتاب مقدس خیال انسانی را شکل

 دانستند.یهودیان و مسیحیان را فوران خیال می

اعتقادات یهودیان و مسیحیان را اسپینوزا از فیلسوفان طرفدار این رویکرد بود که 

ای از رفتار و فکر کردن است که در آن دانست. جزمیت شیوهشکلی از جزمیت می

کند. اسپینوزا که زندگی خود را از ورطه در افتادن در یأس و ناامیدی حفظ می ،انسان

سیاسی نوشت، کوشید تا با ـ رساله الهی  را با همین عنوان یعنی اشرساله اصلی

مدرن، مفاهیم الهی یهودیت و مسیحیت را  فاده از پیشرفت علوم و فلسفه در جهاناست

 راه را برای های دینی به نفع فلسفهبه چالش بکشد و با رد سلطه و هیمنه گزاره

سیاسی و مفاهیم ـ حاکمیت عقل بگشاید. پیامد حمله شدید اسپینوزا به مسئله الهی 

سیاسی برای حدود دو قرن در ـ سئله الهی دهنده کتاب مقدس، کمرنگ شدن متشکیل

 فلسفه غرب بود.

ها میلیون های قرن بیستم بالاخص دو جنگ جهانی ویرانگر و کشتار دهبحران

انسان در این قرن، متفکران و فیلسوفان متعددی را به تلاش برای یافتن پاسخ این 

پرسش از بحران  های متعددی در جواب چرایی ایند. اگرچه پاسخکرهدایت  هابحران

ـ هایی که به آن داده شد، کمرنگ شدن مسئله الهی شده است، اما یکی از پاسخ داده

سیاسی و به کنار نهادن آن توسط فلسفه و فیلسوفان بود. براساس چنین دریافتی 
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زیرا در  .سیاسی برای احیای پویایی دوباره تمدن غرب استـ بازگشت به مسئله الهی 

و شکستن تعادل این دو به نفع عقل، رکود و سکون  ایمانن عقل و جدال میاغیاب این 

 تمدن غرب جایگزین پویایی آن شده است.

اشتراوس و کوهن بیش از هر فیلسوفی )البته با دو رویکرد متفاوت( به احیای 

 سیاسی همت گماشتند.ـ مسئله الهی 

ف بود. دغدغه اشتراوس برای بقای تمدن غرب، فراتر از دغدغه آکادمیک صر

ای و به چه شکلی، زندگی انسانی در آینده بود که به چه شیوه پرسش اساسی این

 تواند ادامه یابد.می

، مقدم بر اجزای آن (ایمانسنتز و ترکیب این دو )عقل و کوهن بر این باور بود که 

ای از پیامدهای استبدادی تلاش مدرن است و دلیل این طرز فکر آن بود که او تجربه

 1دگرگون کردن طبیعت انسانی نداشت. برای

سازنده سنت  کرد که این دو عنصراشتراوس در مخالفت با کوهن استدلال می

ای زیرا کتاب مقدس و فلسفه یونانی، زمینه .غربی مقدم به ترکیب و سنتز میان آنهاست

فروپاشی این زمینه  2گذاری کرده بودند.را برای محدود کردن عمل انسان پایه فراانسانی

سیاسی را ـ ضرورت بازگشت به مسئله الهی  انسانفراانسانی برای محدود کردن عمل 

 د.کردر سده بیستم دوباره مطرح 
 

  

                                                 
1. Catherine H. Zuckert, Postmodern Plato, Chicago University Press, 1996, P. 196.  

2. Ibid., P. 196. 
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 . مسائل مورد اختلاف در جدال عقل و ایمان1جدول 

بهترین 

سبک 

 زندگی

شادی 

 انسان

خوردن 

میوه 

درخت 

 ممنوعه

انسان 

 کامل

آغاز 

 خرد

نسبت 

 اندیشه و

 عمل

قوانین و 

 هاحلراه

کننده کامل

 اخلاق
 خلقت

مسائل 

مورد 

 اختلاف

روی دنباله

 از خرد

جستجوی 

آزادانه 

حقیقت و 

 نگریروشن

کمال 

طبیعت 

 انسانی

 حیرت فیلسوف

تقدم 

اندیشه و 

 سخن

جستجوی 

آزادانه 

برای 

ها، آغازه

اصول و 

اشیای 

 نخستین

تأمل و 

 تئوری

ابدی و 

 سرمدی

عقل 

)فلسفه 

 یونانی(

پذیرش و 

عمل به 

دستورات 

 خداوند

اطاعت از 

 خدا

محصول 

اطاعتی بی

 انسان

 مؤمن
ترس از 

 خدا

تقدم 

رفتار و 

 عمل

 شریعت

زهد و 

دینداری، 

نیاز به لطف 

الهی و 

 رستگاری

در 

ای لحظه

خاص، 

توسط 

خداوند 

ایجاد 

شده 

 است

دین 

)کتاب 

 مقدس(

 

 

 1نگرفصل دوم ـ سبک نوشتاری پنهان

، فیلسوفان و طرفداران عقل را با وضعیت پیچیده و خطرناکی در ایمانو جدال عقل 

طول تاریخ روبرو کرده بود. پیش از پیدایش آزادی نوشتن و صحبت کردن، بشریت 

توانست می ها با وضعیتی مواجه بود که مرگ سقراط به جرم هویدا کردن اسرارسال
                                                 

1. Esoteric  
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های او به مذاق را بگیرد که عقاید و نوشتهگریبان هر اندیشمند، متأله یا فیلسوفی 

 اکثریت جامعه ناخوشایند باشد.

سقراط بود که عامه مردم در یک  ای از مرگدرواقع مرگ سهروردی نیز خود نمونه

 نهند.دلیل باورهای متفاوت او حکم میدوره زمانی خاص بر مرگ یک نفر به

های مستقل شود. این آور نتوانسته مانع ظهور اندیشهشرایط خفقاندر طول تاریخ 

های رایج زمانه جلوگیری حتی از ظهور حقایقی ناهمخوان با باور توفیق نیافتهشرایط 

افکار خود را بیان کرده و حتی تواند میزیرا کسی که افکاری مستقل دارد در جمع  .کند

بدون آنکه خطر چندانی متوجه او شود. این راه گریز از خطر، با نوشتن  آن را بنویسد

 1شود.میان خطوط ممکن می

 ،سوی همه مردم و تمام مخاطبین نیستنگر بهگیری شیوه نوشتاری پنهانجهت

گیری آن تنها به طرف خوانندگان هوشمند و قابل اعتماد است. این شیوه سمت بلکه

ا ایده را در خود دارد بدون آنکه در دام معایب ییک کتاب محاسن انتشار عمومی  همه

 2فتد.اتنبیه و مجازات نویسنده بی بزرگ آن بالاخص

کوشد تا معانی پنهان و لایه لایه یک متن را کشف نگر میشیوه نوشتاری پنهان

کس در یک متن را آگاهانه و برای گریز از سرنوشتی تصور وده و وجود تناقض و پارادکر

 رقم زده است. گویند،که مرگ سقراط برای دگراندیشانی که آشکارا سخن میند ک

                                                 
1. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago University Press, 1988, PP. 23-24. 

2. Ibid., P. 25.  
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این شیوه نوشتاری چندین هدف دارد: فیلسوف را از گزند نامداراجویی افراد یک 

 1رساند.کند و پیام فیلسوف را تنها به کسانی که لایق شنیدن آنند میجامعه حفظ می

ای که امروزه با رواج گر حقایق را به شیوهنپنهان بر این اساس است که شیوه نوشتاری

لای هبلکه آن را در لاب کند،نمی آشکار ـ شود گفتراحتی میبهـ های بیان آزادی

آورد به شکلی که برای تنها عده کمی گویاست و خود را در عین خطوط و صفحات می

 دارد.می نگهحال از گزند اکثریت مردم مخفی 

توانند نمی دریافتند که در هیچ نظام سیاسیاط فیلسوفان بعد از مرگ سقر

احساس آرامش و امنیت کنند و خاصیت پرسشگر فلسفه مخصوصاً به چالش کشیدن 

 کند کهباورهای عامه مردم توسط آنان، فیلسوف را با شرایط خطرناکی مواجه می

 آنها را پیش ببرد. ،تواند تا مرز مرگتعصبات عوام می

این احساس خطر را بیش از پیش تقویت کرد. سرکوب درواقع قرون وسطی نیز 

از مسیحیت  شدید همه عقاید و باورهایی که با تفسیر رسمی کلیسای کاتولیک

برانگیخت که  ناهمخوان بود احساس خطر شدیدی را در میان اصحاب عقل و فلسفه

شد و صحبت طور آشکار در کوچه و خیابان با عامه مردم همتوان مانند سقراط، بهنمی

میان خطوط حقایق را  نگر که درباورهای آنان را به چالش کشید. شیوه نوشتاری پنهان

فنی برای بقای زندگی فیلسوف نویسد که از گزند عامه مردم در امان باشد، طوری می

 است.بوده 

که نویسنده در شرایطی مانند شرایط امروزی  جانگر از آندر شیوه نوشتاری پنهان

توان اثر میپس ن .نویسدنمی شود،های بیان و نوشتن رعایت میآزادیکه تا حدودی 

                                                 
1. See Steven Smith, Reading Leo Strauss, Chicago University Press, 2007.  
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خواند. از منظر  ،درآمده مانند کتابی که در شرایط آزاد به نگارشمؤلف و فیلسوف را 

. آثار این فیلسوفان بودندفارابی دقیقاً ناظر بر چنین وضعیتی  و اشتراوس، آثار افلاطون

خفقان شدیدی  وبیان خبری نبوده  های امروزینیآزاد از که نددر شرایطی نوشته شد

فارابی واجد هنری از نوشتن  و حاکم بوده است، به همین دلیل افلاطون بر فیلسوفان

 1.ندفاقد آن نبودندکه دیگرانی که در شرایط مشابه آنها  بودند

نگر تا حدود زیادی تحت تأثیر مطالعات توجه مجدد به شیوه نوشتاری پنهان

نظر او بهدر دوران قرون میانه بود.  درباره افلاطون و بسط فلسفه نوافلاطونیاشتراوس 

ها بر نوشتن متون فلسفی و الهیاتی حاکم بوده این شیوه فراموش شده نوشتن برای قرن

های جدید توان آثار فلسفی بزرگی که قبل از تثبیت آزادیاست و بدون توجه به آن نمی

نگر یکی از محققینی که درباره سبک نوشتاری پنهان د.فهمی ندانوشتن، نگاشته شده

برای سبک نوشتاری  اشتراوساستراتژی تحقیقات متعددی را انجام داده معتقد است که 

نگری مدرن است: یعنی بازگشت نگر براساس احتمال دیگری از پایان بختک روشنپنهان

رسد نظر میبه دینایمان به عمومی زیرا بازگشت  .در میان باورهای عمومی ایماناقتدار 

باشد که اشتراوس آن را مطلوب و  دینشرط بحث و تبادل نظر میان فلسفه و که پیش

 2دانست.مفید می

نگر چگونه از دل توان فهمید که شیوه نوشتاری پنهانبا توجه با آنچه گذشت می

فیلسوف را با شرایط  ایمانزیرا جدال عقل و  ،سیاسی بیرون آمده استـ مسئله الهی 

. این شیوه نگارش هم به نجات جان فیلسوف بودخطرناکی در طول تاریخ مواجه کرده 

                                                 
1. See: Persecution and the Art of Writing, Chapter 2.  

2. The Cambridge Companion to Leo Strauss, Edited by Steven B. Smith, 2009, P. 90.  
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نویسد، بخشیده است و هم عمقی به آثار فیلسوفی که در شرایط خفقان میکمک کرده 

 کند.های معمول غیرممکن میها و روشکه خوانش و فهم دقیق آثارش را به شیوه

 
 

 یات سیاسیفصل سوم ـ اله

های الهیاتی مفاهیم کوشد پایهمی ای از دانش دینی است کهشاخه الهیات سیاسی

های مفاهیم الهیاتی در درون نظریهالهیات درواقع بر تداوم این سیاسی را نشان دهد. 

 غیردینی )که مدعی تسویه حساب نهایی با مفاهیم سیاسی و نهادهای سیاسی به ظاهر

ای تا حدودی نوظهور است و در سده رشتهکند. این دانش میانمیاند( تأکید دینی

الهیات و  تر است. رابطهمحتوای آن تا حدودی قدیمی بیستم مطرح شده است، اما

 سیاست از دوران قرون وسطی مورد توجه فیلسوفان و اندیشمندان بوده است.

« شهر خدا» ای مفصل با عنواندر سده چهارم و پنجم، در رساله 1سنت آگوستین

به بررسی نسبت میان نظم الهی و دنیوی پرداخت و کوشید نشان دهد که چطور این دو 

دو شهر تا حدودی قابل قیاس با  اند. اینشهر از آغاز آفرینش در کنار همدیگر بوده

کوشند برابر احکام و به کسانی است که می جسم و روح انسانند. شهر زمینی متعلق

لح و آرامش از لذات دنیوی استفاده کنند. شهر الهی از آن های جسم در صخواسته

های روحانی وجودشان را کسانی است که به روح خودشان بیشتر اهمیت داده و خواسته

شمارند. گروهی از مورخان، کتاب شهر خدا را های جسمانی میتر از خواستهاصیل

 آورند.حساب مینخستین رساله الهیات سیاسی به

                                                 
   . توضیحات بیشتر درباره آگوستین در فصل اول این گزارش آمده است.1



 

 ___________________________________________________  

 

 

19 

تین خود قائل به خلط اقتدار دینی و اقتدار سیاسی نبود، اما کلیسای اگرچه آگوس

های او برای ایجاد نظمی الهی در شهر دنیوی قرون وسطی کمک در اندیشه کاتولیک

پاپ از لحظات  فراوانی گرفت. درواقع ادغام اقتدار سیاسی شاهان در درون اقتدار دینی

بازگشت به  حس دلتنگیدر سده بیستم و ای بود که بر پیدایش الهیات سیاسی تاریخی

 داشت. بسیاریآن تأثیر 

دان اش در سده بیستم را مدیون کارل اشمیت حقوقالهیات سیاسی رواج گسترده

 ةداند. اشمیت مفاهیم جدید سیاسی بالاخص مفهوم دولت مطلقه را عرفی شدآلمانی می

عنوان یک الهیات سیاسی برای او تنها به 1دانست.مفهوم خدای مطلق مسیحیت می

نگریست که واجد اهدافی ای میعنوان پروژهبلکه به الهیات سیاسی به ،رشته مطرح نبود

 سیاسی و عملی نیز بود.

الهیات سیاسی او بر نگرش منفی نسبت به طبیعت انسان استوار است. داستان کتاب 

اجداد انسان امروزی برای  عنوانحوا بهمقدس از خوردن میوه درخت ممنوعه توسط آدم و 

ای به طبیعت بینانهاشمیت چنان دامن بشر را به لکه گناه آلوده کرده که هر نگرش خوش

 کند. او این نگاه رمانتیکی را پایه لیبرالیسم جدیدانسانی را رمانتیکی و نادرست تلقی می

 2.ن را نادیده گرفته استانسا کند که از نظر او واقعیت قدرت و خباثت ذاتیتلقی می

استگاه خباثت ذاتی انسان است که هر دو خو سیاست برای او دو حوزه کنترل  مذهب

کننده فرد عامل کنترل عنوانزندگی انسانی نیز بدون وجود اقتدار بهبرای او اقتدارند. 

است. با توجه به چنین دریافتی بازگشت به دو حوزه الهیات و سیاست برای او  غیرممکن

                                                 
1. See: Carl Schmitt, Political Theology, Chicago University Press, 1986.  

2. See: Carl Schmitt, Political Romanticism, MIT Press, 1986.  
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تانیزم ستاست که به رد پرو محوری. الهیات سیاسی او واجد نوعی از اقتداربودقابل توجیه 

داند که عمیقاً با امر سیاسی گرایی مطلق میپردازد. او دوران خود را عصر مادیلیبرال می

که  بودهتانی دلیل گسترش آیین پروتسگرایی تا حدودی بهاین مادی است. موفقیت بیگانه

بر خصوصی بودن و درون بودگی است و در نهایت نیز به آیینی غیرسیاسی تبدیل مبتنی

 1شود.می

بود. او  اشمیت به نوعی طرفدار الهیات سیاسی برای احیای رابطه مجدد اطاعت

دهنده سیاست مفاهیم الهیاتی تشکیلف توضیح وظیفه الهیات سیاسی را از یک طر

حمایت هابز همه آن  کوشید تا با احیای اصل اطاعتدانست، از طرف دیگر میجدید می

 بودند، نقد کند. ت را فلج کردهنظر او ماشین دولفاهیمی را که بهم

نمایندگی، تقسیم قوا، انتخابات  تاو اصول لیبرالی تکثرگرایی، مباحثه آزاد، حکوم

که در نهایت دولت مدرن را فلج دانست یی مانند پارلمان را اصولی خطرناک میو نهادها

کوشد که از پروژه الهیات سیاسی با توجه به چنین دریافتی می 2اند.و زمینگیر کرده

دولت جدید استفاده کند. از این منظر، تلاش او  برای بازگرداندن اقتدار از دست رفته

بود که با ترکیب  بخش در آمریکای لاتینکاملاً مخالف با نوعی از الهیات رهایی

کوشیدند تا اقتدارهای سیاسی و مذهبی گرایانه با مفاهیم الهیاتی، میهای چپاندیشه

ای گرایانهن دریافت عدالتروزگار خودشان را با مفهوم عدالت مورد انتقاد قرار دهند. چنی

 معنی بود.از الهیات برای اشمیت کاملاً بی

                                                 
1. Roman Catholicism and Political Form, Carl Schmitt, Greenwood Press, 1996.  

2. John P. McCormic, Carl Schmitt's Critique of Liberalism, Cambridge University Press, 

1997, P. 2.  
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 امر سیاسی . ویبودای فهم امر سیاسی رجنبه دیگر الهیات سیاسی اشمیت تلاش ب

کند فی شدن را فرآیندی تلقی میاما عر 1،داندرا به معنی جدایی دوست و دشمن می

ده است. برای او فهم درست امر کردار که این تعریف درست از امر سیاسی را خدشه

طرفدار بازگشت به  یو .سیاسی منوط به رهایی از عرفی شدن و پیامدهای آن است

. این دریافت کاملاً متکی بر الهیات بودتعریف غیرسکولار و غیرمدرن از امر سیاسی 

 کاتولیک است که از نظر او خود را در حوزه عمومی تعریف کرده و برخلاف پروتستانیزم

کننده و نوع حوزه کنترل همهاین مفهوم از امر سیاسی،  2عمیقاً سیاسی است.

 کند.ممکنی را رد میمحدودکننده 

برای اشمیت، سیاست نیازمند الهیات است نه تنها برای تشخیص یک هدف بلکه 

 3.باشدبنیادی برای ضرورت آن، ایمان قلعه تسخیرناپذیر امر سیاسی  کردنبرای فراهم 

کند. امر می د او بر تشابهات عمیق الهیات و سیاست با همدیگر تأکیدکرید باید تأک

 انسانفهم  مدعی، سرنوشتی الهیاتی دارد و سیاست مانند الهیات سیاسی در جوهر خود

 1.است« وجودی»و « کلی»ای یوهبه ش

دانست. نوعی از مکلف بودن برای عمل سیاسی می اشمیت خود را تحت تأثیر

توانست مکلف بودن در سیاست را جز تکلیفی که پذیرفته بود، تکلیفی ایمانی بود. او نمی

رهایی از دست  توانست برایی سرنوشت و تقدیر بفهمد. تنها راه نجاتی که میادر معن

                                                 
1. See: Carl Schmitt, The Concept of the Political, Chicago University Press, 1987.  

2. See: Roman Catholicism and Political Form, 1996.  

3. Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, Chicago University 

Press, 1995, P. 55.  
4. Ibid., PP. 55-56.  
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 1شیت الهی بود.و م دینگرایی موضوعات شخصی ببیند، خاصیت اقتدارمند نسبی
 

 رویکرد متفاوت اشمیت با سنت لیبرال به طبیعت انسان و قدرت .2 جدول

 قدرت طبیعت انسان رویکرد

 بین )بدون محدودیت(خوش بدبین )در ادامه گناه اولیه انسان( اشمیت

 بینخوش سنت لیبرال
های محدودیت بدبین )همراه با

 حقوقی و قانونی(

 سیاسی انتقادات مطرح به الهیات

های مثبت و منفی فراوانی را مطرح شدن الهیات سیاسی از اوایل سده بیستم، واکنش

در مجامع فکری و فلسفی جهان برانگیخت. یکی از انتقادات عمده نسبت به الهیات 

سیاسی از جانب هانس بلومنبرگ بود که در کتاب مفصل خود با عنوان مشروعیت عصر 

 به ماهیت و اهداف پروژه الهیات سیاسی را مطرح کرد.فراوانی نسبت  جدید، انتقادات

 (B)را عرفی شده  (A)مثال پردازد که برای هایی میگ به توضیح دیدگاهربنبلوم

مانند نظریه دولت جدید که اشمیت آن را عرفی شده خدای قادر و مطلق  .دانندمی

 بود.و معتقد  دانستهگرایانه و جوهرگرایانه را ذاتداند، او این نوع از نگاه مسیحیت می

تنها نقابی بر واقعیت آن چیزی است که او آن را  عرفی شدن هایهمه این نوع از نظریه

 2نهد.عنوان سیاست نام میالهیات به

دن کرگ الهیات سیاسی اشمیت را تلاش برای قدسی کردن حاکم و وارد ربنبلوم

داند. این روند در نهایت به اصالت ه حوزه سیاست میحوزه الهیات ب امر مطلق از

                                                 
1. Ibid., P. 69.  

2. Hans Blumenbery, The Legitimacy of Modern Age, MIT Press, 1983, P. 97-98.  
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انجامد. نظریه اصالت تصمیم نیز کاملاً در پیوند با تلاش اشمیت برای می 1تصمیم

 حجاب شرایط استثنایی است. دن سیاست باکرالهیاتی 

بخشی به یک را تلاش برای مشروعیت گ دریافت اشمیت الهیات سیاسیربنبلوم

پیوند با مفهوم داند و فهم او از الهیات سیاسی را همدیکتاتور حاکم )هیتلر در آلمان( می

گیر در سطوح عالی سیاسی را پر کند که موقعیت یک تصمیماز شخص تصور می یخاص

 2کند.

توجیه اقتدار هدف  با الهیات سیاسی اشمیت از این زاویه برای عمده منتقدان او

به نوعی قابل تقلیل به فهم  ر آلمان بود و بنیاد الهیات سیاسی اشمیت نیزدمطلقه هیتلر 

 کوشد مطلق بودگی مفاهیم دینی بالاخص خداوند را ازخاصی از الهیات است که می

عنوان کسی که در اثر آسمان به زمین آورده و به قدسی کردن حاکم و حاکمیت به

 گیرد، بپردازد.تصمیم می العادهشرایط فوق
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