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و آثار سياسي آن در آسياهاي نظام  انتخاباتي

1چكيده

يك نظام انتخاباتي انتظار مي مي آنچه از من رود، در سه محور عمده خلاصه المجمـوع حيث شود، كه

آ توانـد در درجـه اول نظـام انتخابـاتي مـي. شـود نها با عنوان آثار سياسي نظام انتخاباتي ياد مـي از

و گـروه  و انصاف بـين احـزاب سياسـي و با رعايت عدالت هـاي نمايندگي مردم را به شكل متناسب

مختلف اجتماعي توزيع كند، برعكس، نظام انتخاباتي ديگر، ممكن است طوري ترسـيم شـود كـه ايـن 

) حزب حـاكم اسـت نمايندگي افراطي به حزبي كه معمولاًياعطا مثلاً(ايندگي را به شكل نامتناسب نم

و چنـدگانگي نظـام حزبـي بيانجامـد،.دكنتوزيع در درجه دوم، نظام انتخاباتي ممكن است بـه تكثـر

و انديشه مي طوري كه كليه عقايد س، نظـام نـد، بـرعككنتوانند در قالب آن عرض انـدام هاي اجتماعي

و نيم يك و انتخاباتي ديگر ممكن است نظام حزبي را به سمت نظام دوحزبي يا حزبي يا حـزب غالـب

و نظـام انتخابـاتي در نحـوه كـاركرد دولـت در نهايـت. يا حتي نظام حزبي هژمونيك سـوق دهـد  هـا

م مي. ثر استؤحكمراني نيز و هـاي اكثريتـ تواند منجر به تشكيل دولـتيك نظام انتخاباتي ي بـا دوام

يك نظام انتخاباتي ديگر ممكن است به تشـكيل و به ثبات سياسي ختم شود، در حالي كه پايدار شده

و دولت هاي ائتلافي يا دولت دولت و سرانجام عـدم هاي تقسيم شده بيانجامد و ناپايدار هاي زودگذر

در نظـام كـه استاين گزارش به دنبال كشف اين حقيقت. ثبات سياسي را نتيجه دهد هـاي انتخابـاتي

و آثار سياسي تلاقي دارند؟ كدام نظـام) كشورهاي مورد مطالعه( آسيا يك از اين نتايج هـاي با كدام

ميـ انتخاباتي در اين حيطه جغرافيايي هاي انتخابـاتي معمـول در ايـن شوند؟ آيا نظام سياسي اعمال

و اند كشورها اصل نمايندگي مردم را به تناسب توزيع كرده يـا بـه شـكل نامتناسـب؟ بـه چنـدگانگي

و تشـكيل دولـت تكثر نظام حزبي منجر شده و متمركز؟ به ثبات سياسي هـاي اند يا به نظام دوحزبي

و تشكيل دولت اكثريتي با ثبات منجر شده و ناپايـدار؟ آنچـه اند يا به ناپايداري سياسي هـاي ائتلافـي

ميدر  پشود اين گزارش ارائه ستلاشي است براي . الاتؤاسخ به اين

. چكيده از مترجم است.1




	��� �و��__________________________________________________��
�������را�ا �

 مقدمه

چه زمينه انتخابات، اين مقاله توجهي به توضيح اين كه چه كسي، برخلاف بسياري از مطالعات در

و سياست به جاي آن،.و چرا در انتخابات برنده شد، نداردزماني  اين تحقيق، تا آنجا كه به انتخابات

برمي انتخاباتي مربوط رقابتي در امكان»دمكراتيك« قش انتخاباتنتبيين شود، بيشتر معطوف

و مسائلأت و پويايي سياست انتخاباتي ثيرگذاري شهروندان بر سياستگذاران در جوامع مختلف، علل

مدبه همين. استو مشكلات مربوط به توسعه دمكراتيك به،لفانؤلايل، همه عنوان انتخابات را

و قابلي و تحليل قرار دادهت اين ابزار ابزارهاي توسعه دمكراتيك قلمداد كرده . اند را مورد تجزيه

از دمكراسيـ هاي متفاوت از دمكراسي وجود دارد اي از برداشت كه طيف گسترده حاليدر

و نمايند1،تا دمكراسي حداقلي در مفهوم شومپتريگرفته مشاركتي  گي بين دو با دمكراسي ليبرالي

فبر اين مقاله صراحتاًـ سر طيف  يك كه در اينجاـ دمكراسي: رودمي رضيه هنجاري پيشاساس

درميتلقي عنوان قالبي از نظم سياسي به و شود كه در آن مردم امر سياستگذاري مشاركت كرده

و براساس حرف آنها، سياست حرف آخر را مي مي زنند ـ ها اتخاذ هاي نظامبهترين نوع همه2شوند

، نهادييدر مورد الگوگيري جهتگونه هيچ] مفهوم دمكراسيدرباره[توافق اوليه اين. سياسي است

و و جامعه، حقوق نهادي كه مردم به واسطه آن هاي تكاليف شهروندان، يا مكانيسم رابطه بين فرد

فاي هر جامعه. كند حقوق خود را اعمال كنند، ترسيم نمي رهنگي، بايد با توجه به شرايط تاريخي،

و اقتصادي خود حلن مسائلاي،اجتماعي بح. وفصل كند را دمكراسي«مورددرثبراي مثال،

بهپس از اينكه4»ييآسيامدل دمكراسي«يا3»كنفسيوسي يك عقيده دمكراسي مورد ارزش عنوان

مختلف هاي، بحث بر سر مدلشدپذيرفته دمكراسي ايده اينكه بعد از5.افتدمي، اتفاقشدقبول واقع 

. شودمي لوژيكي دمكراسي آغازساختاري، هنجاري يا ايدئو

مي همان حكهاي در دولتدانيم طور كه بايدها ومت توسط مردم در بيشتر بخشمدرن

يعني شهروندان در درجه اول از طريق انتخاب مقامات6.مستقيم صورت گيردصورت غير به

ابزاري گاهيناين برداشت از دمكراسي7.كنندمي سياسي در انتخابات رقابتي اقدام به مشاركت

و اجماع وسيع دانشمندانيابزار صرفاًها انتخابات. نسبت به انتخابات است براي دمكراسي نيستند

و با اين. بيش از انتخابات استاست كه دمكراسي از آن حاكي  حال، انتخابات براي دمكراسي لازم

 
1. Minimal Democracy in a Schumpeterian Sense 
2. Dahl, 1989. 
3. Confucian Democracy 
4. Asian- Style Democracy 
5. For an overview see Hahm et al., 2000; Foot, 1997; Fox, 1997. 
6. Sartori, 1987; 1997. 
7. Powell, 2000, P 3. 
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نمادين صرف هايينيآ، بايد بيش از استابزاري براي دمكراسي كه انتخابات، زيرا. ضروري است

مسودمند انتخابات بايد؛باشد و 1.ثر باشدؤيعني آزاد، صحيح

س،هدف اين تحقيق انتخاباتي در آسياي هاي نخست كدام نظام. فراگير استالؤبررسي سه

و و نظاماند جنوب شرقي قابل شناسايي شرقي اتي به توسعه هاي انتخاب؟ دوم آيا انتخابات

و ساختاري چگونهندكنميدمكراتيك كمك  و سوم اصلاحات نهادي توانند توسعه دمكراتيكمي؟

س؟كنندپايدار را تقويت  سؤاين تحقيق بر دومين و رويكردؤال از تطبيقييالات فوق متمركز است

و انواع نظام. دارددر مورد آن  و هاي در بخش اول، تاريخچه، تكوين انتخاباتي در آسياي شرقي

و در بخش دوم عملكرد نظام جنوب شرقي مختصراً انتخاباتي درخصوص سه الزام هاي ذكر شده

و قابليت حكمراني مورد بحث قرار نمايندگي، يكپارچه: كرديكار . گيردمي سازي

و انواع نظام تاريخچه،.1  انتخاباتيهاي تكوين

و نظاميك چشماز در آسياياي ملاحظه انتخاباتي تاريخ طولاني قابلهاي انداز تطبيقي، انتخابات

و جنوب شرقي داشته است هم رفته. شرقي انتخابات مستقيم 125كشورهاي مورد مطالعه، روي

. اند برگزار كرده 2001و 1907هايو قوه مقننه را بين سالجمهوري رياست

كهيياه حال، بايد بين دوره دهد، با اينمي اگر چه اين آمار سابقه طولاني در انتخابات را نشان

و دورهعنوانبه در آن انتخابات يك ابزار عنوانبه كه در آن انتخاباتيياه ابزار دمكراسي

كل. تشريفاتي سياسي عمل كرده است، تمايز قائل شويم انتخابات برگزار 125تنها درصد كمي از

در، يعني در آنها به مردم اين شانس داده اند ابزار دمكراسي قلمداد شدهعنوانبه شده شده است كه

و منصفانه در كامبوج، تنها مثال،عنوانبه.نمايندگان سياسي خود را انتخاب كنند،يك انتخابات آزاد

درهمخوانيا اين معيارب 1993انتخابات سال  در بهترين 1998كه انتخابات عمومي سال حاليدارد،

ه ونزي،انددر. رقابتي بود نيمهيحالت انتخابات دو مورد شت انتخابات پارلماني صرفاًتاكنون، از

و منصفانه بود ـ، تنها دو انتخابات 1997در سال دمكراسيوقوع تا قبل از در كره.ه استآزاد

و منصفانه طبقهعنوانبه توانندميـ 1960و 1948هاي انتخابات عمومي سال بندي انتخابات آزاد

برگزار شده كنترل نظاميان تحتهاي از انتخابات، بسيار1992در تايلند، تا سپتامبر سال. شوند

دولت نه از سوي پارلمان بلكه عملاً ازسوي زيرا اند،و بنابراين سودمندي اندكي داشتهندبود

و مالزي، انتخابات شايد واجد شرايط انتخابات آزاد باشد، اما2.شد نظاميان انتخاب مي در سنگاپور

 
1. See Hadenius, 1992. 
2. Wyatt, 1984; Morell and Chai-anan, 1981; Murashima and Mektrairat, 1991; Pasuk and Baker, 1999. 
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و حداقل با نگاهي به سوابق گذشته تا انتخاباتـ تنها در فيليپين1.عنوان انتخابات منصفانه را ندارد

و منصفانه سابقه طولاني داشته استـ 1946سال  1973هاي اين سنت در بين سال. انتخابات آزاد

حال، انتخابات فيليپين با اين. احيا شده است 1987در انتخابات عمومي سال قطع اما مجدداً 1986و

كهامثال كاملي  و منصفانهست از اين فيليپين همچنين.نيست2»پاك« انتخابات لزوماً،انتخابات آزاد

و منصفانه است،. انتخاباتي استهاي داراي سابقه طولاني در مورد ناهنجاري اگرچه انتخابات آزاد

در« اما قانون انتخابات، بهئمقابله با جرا ثابت كرده است كه 3»بار افتادهاز اعت«غلبه بندهاي دليلم

قكه غير و به سختي و غيرابل اجرايندواقعي و4.»ثر بوده استؤم، ناكارآمد امروزه انتخابات تايلند

5.كامبوج نيز در معرض كاهش كيفيت انتخابات قرار گرفته است

و جنوب شرقي.1جدول 6انتخابات مستقيم در آسياي شرقي

اريانتخابات قانونگذجمهوريانتخابات رياستكشور

110)1948-1998(كامبوج

16*9)1948-2000)(جنوبي(كره

08)1949-1999(اندونزي

011)1955-1999(مالزي

1327)1907-2001(فيليپين

18)1968-1999(سنگاپور

**021)1933-2001(تايلند

24101كل

.نيز محاسبه شده است 1960انتخابات ابطال شده آوريل سال*

.سنا نيز محاسبه شده است 2000انتخابات سال**

و جنوب شرقي بيانگر سابقه ها، در اكثر قسمت ازاي تاريخ طولاني انتخابات در آسياي شرقي

و سوء انتخابات تشريفاتي، ناهنجاري سهمي از ديد تطبيقي،. انتخاباتي استهاي استفاده ها توانيم

:ي قرار دهيمياين منطقه مورد شناسادر نوع از انتخابات ابزاري را در گذشته 

به.1 ويگرا مثابه تشريفات انتخابات كامبوج:ابزاري براي بسيج سياسيعنوانبهي سياسي

. 1980و اوايل دهه 1970، فيليپين در دهه 1999و 1955هاي ونزي بين سالاند،1993قبل از سال 

1. See the chapter by Lim Hong Hai in This Volume. Also Li and Elklit, 1999. 
2. "Clean" elections 
3. Dead-letter 
4. Teehankee, This Volume. 
5. See the chapter by Orathai Kokpol in this volume. Also Croissant and Dosch, 2001; Thai Rath, 10 
February 2002; P 2. 
6. Compilation by the Author Based on Information in the Chapters in this Book and Rueland, 2001, PP 83-
129; Hartmann, 2001, PP 53-83. 
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وعنوانبه انتخابات.2 و اتحاد سياسيابعنوانبه رقابت محدود كره:زاري براي يكپارچگي

.و سنگاپور 1970، مالزي از دهه 1987تا 1963از سال 

و ابزاري براي مشاركت سياسيعنوانبه انتخابات.3 و تايلند در دهه: رقابت دمكراتيك كره

، 1999ونزي در سال اند به بعد، 1987از سالو مجدداً 1971تا سال 1946فيليپين از سال،1990

. 1993كامبوج در سال

و تايلند بهبود يافته است . تنها در ده سال گذشته كيفيت انتخاباتي در برخي كشورها مانند كره

بينهادي، اصلاحاتهاكشوراينيدر هر دو و و براي مقابله با تقلب يكپارچگي روند تقويت نظمي

در انتخابات نسبتاً ديموفق بوده است، واند گر نظير كامبوج،حالي كه در كشورهاي ،فيليپين ونزي

هم دليل اصلي و نيز علت فقدان1بازي رفيقكيفيت پايين انتخابات هنوز و گرايياي حرفهو فساد

2.پارلماني استهاي نبود اخلاقيات در سياست

و جنوب هاي نظامهاي پياده كردن روشجاي تعجب نيست، كه انتخاباتي در آسياي شرقي

ب. ابزاري ارتباط داشته است شرقي با تنوع طورهدر زمان حكومت استبدادي، قوانين انتخاباتي

ميجانبه توسط خود صاحبان قدرتيك فر. شود نوشته  سازي اتفاق آيند دمكراسيتنها زماني كه

ميآزاد چند هاي افتد، قواعد انتخاباتي از خلال بحث مي و اجتماعي ظاهر اما. شود گروه سياسي

و فيليپين، در كره. بايد تفاوت قائل شويم) سازي ان فرآيندهاي دمكراسيمي( بازهم، جنوبي، تايلند

فر اصلاحات انتخاباتي، و فيليپين،. تر اصلاح قانون اساسي بود آيند وسيعماحصل الگوي در تايلند

يك؛ قانون اساسي به وسيلهآمده بودجزئيات آن در قانون اساسي ابتدا با نظام انتخاباتي اوليه 

قاسازمان و روند تدوين پر از خلالنون اساسي حكومتي تدوين شد جوشو جنبمباحثات عمومي

و گروه و مدني هاي كه بسياري از روشنفكران شدبود كنار گذاشته شدهاز آن اجتماعي 3.ند، هدايت

آن بعد و، قوانين انتخاباز اساسي در كره جنوبي، قانون. به تصويب رسيد اتي در پارلمان تدوين

در. نكرده استتعيين جمهوري ششم هيچ نوع خاصي از نظام انتخاباتي را  پارلماني قانون انتخابات

هيچو لذا واجدندبود انتخاب شده 1985رقابتي سال آن در انتخابات نيمه كه اعضايتصويب شد، 

احقانون انتخابات موضوع. اند نوع مشروعيت دمكراتيك نبوده و تسلط زاب سياسي در مورد تفوق

از به همين دليل قانون انتخاباتپارلمان قرار گرفت،  راآبرآمده ن تنها اراده سياسي حزب حاكم

اسمواد در تايلند، با توجه به روند تدوين قانون اساسي،. كردميمنعكس و قانون قانون نيز اسي

و تصويانتخابات از جهت اين يك پارلمان انتخابي دمكراتيك تدوين ، مشروعيت اندب شدهكه در

از طريق رفراندوم قانون اساسي نهايتاًهرچند كه حالي كه در فيليپين،در. اند كسب كردهاي رويه
 

1. Cronyism 
2. See Teehankee, Sulistyo and Kokpol in This Volume 
3. See the chapter on Thailand by Orathai Kokpol. For a Comparative Examination, see Croissant, 2002a. 
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آ تصويب شد، پيش . بودجمهوري تدوين شدهن توسط كميسيون قانون اساسي رئيسنويس

و مقررات انتخاباتي مللسازما( وسيله يك نهاد خارجيبهابتدا در كامبوج، قوانين شد)ن تدوين

و محاسبات استراتژيك عوامل داخلي پيش 1998و قبل از انتخابات سال  نويس آن مطابق با منافع

فر. تغيير يافت و مقررات انتخاباتي از و سنگاپور قوانين . اند آيند كسب استقلال پديد آمدهدر مالزي

بهپس از آن، تغييرات و مقررات انتخاباتي يكطو در قوانين شده ايجاد به توسط احزاب حاكم جانر

انتخاب 1997آن در ساليونزي، قانون انتخابات در نهايت توسط پارلمان كه اعضاانددر. است

يك ركن حكومتي فاقد مشروعيت دمكراتيك، تدوين  حال، با اين. شده استشده بودند، يعني توسط

فر برخلاف كره و نيرومند همراه يند تصويب قانون انتخابات با مباآجنوبي، كل حثات عمومي قوي

وهاي چند تن از گروه. شده است . اند را ارائه كرده پيشنهادهايينيز گاهيان دانش جامعه مدني

يك در اندونزي اگرچه قانون انتخابات. خارجي نيز منبع ورودي ديگري بودندهاي سازمان توسط

ف دمكراتيك تدوين شده، با اينغيرارگان حكومتي  و فراگير بود، يند بسيار اجماعآرحال، اين گرا

و به شكل انحصاري بوده استاليدرح و درگيري . كه در كره جنوبي همراه با تعارض

به جالب توجه است مي كه تاريخي خود را هاي ريشهانتخاباتي هاي بسياري از نظام رسد نظر

تجمييدر مواردي كه دمكراسي تازه كار. اند حفظ كرده ارب دمكراتيك قبل از خود توانسته از

و اصلاحات جزئي ابقا كرده است، چيزي كه در فيليپينت بگيردئنش نظام قديمي را با اعمال تغييرات

و تايلند بين سالاند كره جنوبي،. رخ داد گذشته استبدادي نظام انتخاباتي 1998و 1992هاي ونزي

و( خود را تنها با اعمال اصلاحات جزئي مورد( يا حتي بدون اعمال تغييرات) ونزيدان مورد كره

و سنگاپور. حفظ كردند) تايلند نظام انتخاباتي استعمار بريتانيا را پذيرفته) 1998قبل از سال( مالزي

كامبوج در اين زمينه يك استثناست، زيرا نظام نمايندگي تناسبي مصرح در قانون.و تصويب كردند

ع انتخابات سازمان ملل و گسست و نظامميقي را با سنت شكاف اين اكثريت نسبيهاي اكثريتي

اكثريتي را هاي موجب شگفتي است، احزاب كامبوج برخي از انواع نظام. كشور ايجاد كرده است

درمي ترجيح به نفع قبلاً اساسي نظام انتخاباتي اصول) 1991( نامه پاريسحالي كه در توافقدانند

 ساختندهد كه تصميم به مقررمي توضيح1»هارتمن«. بوديك نظام نمايندگي تناسبي مقرر شده

سازمان ملل تحت تأثير شديداًـ برخلاف سنت نهادي اين كشورـ نظام نمايندگي تناسبي در كامبوج

كه به وسيله سازمان ملل براي انتخابات مجلس قانون اساسيـو مدل اعلاميه انتخاباتي ناميبيا 

و 1989سال  . قرار داشتـ تدوين شده بود در ناميبيا تهيه

هاي هاي نهادي نظام وابستگي آشكاري به سنت]در ساير كشورها[استثناي كامبوج، به

 
1. Hartmann, 2001, PP 59. 
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بهعلي. شود انتخاباتي ديده مي رغم اينكه در اغلب اين كشورها، در روند گذار از ديكتاتوري

ب و از وضعيت دمكراسي فرصت خوبي براي كارگزاران وجود داشت كه دست به كنش سياسي زنند

و يا  ـ كه طي چندين دهه قبل، تحت شرايط متفاوت بلاتكليفي قانوني براي عبور از تصميمات نهادي

ـ استفاده كنند، آنها اقبالي به اين كار نشان ندادند به .وسيله بازيگران سياسي ديگري اتخاذ شده بود

ا 1998تنها پس از اصلاحات مهم قانون اساسي در سال . ين مسير را ترك گفته استتايلند

هاي براي سياستاي پيامدهاي گسترده 1998و 1997هاي اصلاحات انتخاباتي اين كشور در سال

،شدبرگزار راهيابي به سنا برايانتخابات مستقيم براي اولين بار: در پي داشته استانتخاباتي 

و و مقررات انتخاباتي جديدي براي مجلس نمايندگان مقرر اين.دشآن جايگزين مختلطنظام قوانين

و نهادها موجب كه استمرار مسير سازماند،ندهمي موارد نشان و گيري شكلها سرنوشت محتوم

و سياستمداران كه تصميمنشده است تغييرناپذير نهادي  الابد به همديگر متصل اليرا گيران سياسي

تأسيس پيشين هاي سياستمداران نسلكه هاييترك مسير،حال، براي بازيگران سياسي با اين. كند

و اغلب اند كرده . استمطلوبنا، بسيار دشوار

اين قبلي مورد استفاده هاي با نظام كنونيانتخاباتي هاي نظامچنين گرايشي، زماني كه

ميكشورها  مي2جدول. به وضوح قابل مشاهده استد،نشو مقايسه از نشان دهد كه پنج كشور

م 1)مختلطهاي نظامازجمله( اكثريت نسبيهاي طالعه تنها چند شكل از اشكال نظامهفت كشور مورد

. اند قرار ندادهاستفاده نمايندگي تناسبي را مورد هاي اما هرگز نظام اند را تجربه كرده

مثلاً در اواسط دهه.نظامي است كه مركب از چند نظام انتخاباتي استبه معني) segmented system( مختلطنظام انتخاباتي.1

در 300، مجلس قانونگذاري ژاپن نظام سگمنتال را مركب از 1990 تك حوزه كرسي تخصيص يافته و هاي انتخابيه سال( 200نفري

.)م( كردكرسي تخصيص يافته به وسيله نظام نمايندگي تناسبي همراه با نظام ليستي بسته تصويب) 2000سال(180يا) 1996
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و جنوب شرقيهاي مسير توسعه تاريخي نظام.2جدول 1انتخاباتي در آسياي شرقي

 كشور

اعمال شده در گذشتههايامساير نظنظام كنوني

سال*نوع

 اجرا
 سال*نوع

و نشـانهكامبوج هـاينظام نمايندگي تناسـبي

ــت ــام اكثري ــوچكي از نظ ــا نســبي ك ب

تكهاي حوزه  نفره انتخابيه

1993 

هـايدر حـوزهنسـبينظام اكثريت

 1947-1981 نفرهنفره يا چند انتخابيه تك

مختلطنظامكره
1963 

هـايدر حـوزهنسـبينظام اكثريت

 نفره انتخابيه تك
1960-1948 

--1955نظام نمايندگي تناسبياندونزي

--1955نسبينظام اكثريتمالزي

مختلطنظامفيليپين
1987 

هـايدر حـوزهنسـبينظام اكثريت

 نفره نفره يا چند انتخابيه تك
1986-1907 

--1968نسبينظام اكثريتسنگاپور

لطمختنظامتايلند
1998 

هـايدر حـوزهنسـبينظام اكثريت

 نفرهنفره يا چند انتخابيه تك
1997-1937 

و فرمول انتخاباتي در نظام* و نظامهاي سطوح تخصيص كرسي اي به شكل قابل ملاحظه نسبي اكثريتهاي نمايندگي تناسبي

. مراجعه كنيد3براي جزئيات به جدول. متفاوت است

ومجموع هفت كشور، تنه از  قراراستفاده ونزي نظام نمايندگي تناسبي را مورد اندا كامبوج

و هاي نظام. دهند مي ازاي اقيانوسيه، منطقهيطور گسترده در آسيابهاكثريت نسبي اكثريتي متشكل

و در كشورهاي آسياي جنوب شرقي  و شمالي مورد جمهوري خلق چين، تايوان، كره جنوبي

2.دنگيرمي قراراستفاده 

)مجلس اول يا تنها مجلس موجود(3اقيانوسيهينوع نظام انتخاباتي در آسيا.3دولج

فرمول انتخاباتينظام انتخاباتيمجلس اول يا تنها مجلس موجودكشور

--انتخاباتي وجود نداردبرونئي

 مجلس ملي كامبوج

نظام نمايندگي تناسبي در

ـ انتخابيه چندنفرههاي حوزه

درينسب نظام اكثريت

تكهاي حوزه  نفره انتخابيه

فرمولــ)1(حد نصاب هير

 نسبيو اكثريت)2(دهونت

 نظام نمايندگي تناسبي مردمهيئت نمايندگي اندونزي

بيشترين-حد نصاب هير

)3(باقيمانده

1. Author’s Compilation Based on Information From Nohlen, Grotz and Hartmann, 2001, PP 1-45. 
2. According to the definition of Faust, 2001, P 18. 
3. See Table 2; Additional Information From The Chapters of this Book 



___________________________________________________________�

فرمول انتخاباتينظام انتخاباتيمجلس اول يا تنها مجلس موجودكشور

 مجلس عالي ملي لائوس
درنسبياكثريتنظام

 انتخابيه چندنفرههاي حوزه
 نسبي اكثريت

 ندگانمجلس نماي مالزي
درنسبياكثريتنظام

تكهاي حوزه  نفره انتخابيه
 نسبي اكثريت

 پارلمان سنگاپور

درنسبياكثريتنظام

تكهاي حوزه و انتخابيه نفره

حوزه انتخابيه چندنفره 

و متوسط  كوچك

 نسبي اكثريت

 مجلس ملي ويتنام

نظام اكثريت مطلق در

چندنفره انتخابيههاي حوزه

 كوچك

 اكثريت مطلق

جمهوري خلق

 چين

انتخابات مستقيم در سطح ملي

 وجود ندارد
--

 مختلطنظام مجلس نمايندگان فيليپين
درصد2ونسبياكثريت

 ليست حزبينظاميكل آرا

 مختلطنظام مجلس نمايندگان تايلند
درصد5ونسبياكثريت

 معتبريكل آرا

 مختلطنظام نمايندگانمجلس ژاپن

شمشو يكنسبياكثريت

معتبر براي نظاميكل آرا

 حزبي ليست

 مجلس عالي مردم كره شمالي
نظام اكثريت مطلق در

تكهاي حوزه  نفره انتخابيه
 اكثريت مطلق

 مختلطنظام مجلس ملي كره جنوبي

و الي3درصد يا5اكثريتي

يا5 درصد كل آرا

معتبر براي هاي كرسي

حد نصابـ نظام ليستي

 اندهبيشترين باقيمـ هير

ييوان قانونگذار تايوان

رأي غيرقابل انتقال واحدنظام

به همراه يك ليست ملي

 اضافي

درصد5ونسبياكثريت

حد نصابـ معتبريكل آرا

)4(روش نايميرـ هير

و كاستاريكا حاكم است) Hare quota( حد نصاب هير)1( يكل آرادر اين روش تعداد. يك فرمول انتخاباتي است كه در دانمارك

مي هايي كه بايستي به آن حوزه حوزه انتخابيه، به تعداد كل كرسيمعتبر در هر ).م(شود ها اختصاص يابند، تقسيم

مي...و3و2و1هاي مختلف به ترتيب به اعداد فهرستيروشي است كه در آن آرا) d’Hondt( فرمول دهونت)2( اين روش. شود تقسيم

بههرياست كه آرانآمستلزم  و به اين ترتيب كرسي هايي عليه طور متوالي به يكسري مقسوم حزب ها به احزابي اختصاص يابند تقسيم شوند

مي. كه در نهايت بالاترين خارج قسمت را كسب كنند ).م(هاي خالي پر شوند يابد تا اينكه كل كرسي اين روند پي در پي ادامه

).م(استهاي تخصيص كرسي در انتخابات تناسبي يكي از فرمول) largest remainder( بيشترين باقيمانده)3(

با كننده تناسب بين كرسي روشي كه تأمين.ل تخصيص كرسي استفرمو) Niemeyer( روش نايمير)4( هاي تعلق گرفته به افراد،

).م(هاي حزبي ريخته شده استي است كه براي ليستيآرا




	��� �و��__________________________________________________��
�������را�ا ��

وياستثنا به انتخاباتي مورد عمل در منطقه در انتخابات مجلس هاي ونزي، تمام نظاماند كامبوج

بندي طبقه اكثريت نسبيهاي نظامعنوانبه توانميرا) مجلس اول يا تنها مجلس موجود( قانونگذاري

به. كرد و كره شمالي درهاي ترتيب نظام لائوس، ويتنام و انتخابيه چندهاي حوزه اكثريت مطلق را نفره

تهاي حوزه دمكراتيك رسد ادعاي شبهمي كه به نظر اند قرار دادهاستفاده نفره موردكانتخابيه

و سنگاپور نظام. سازدميمنعكس ايدئولوژي كمونيستي آنان را  هاي را در حوزه اكثريت نسبيمالزي

،البته. انتخاباتي استهاي همه نظام»مادر«، نظامي كه اند نفره مورد استفاده قرار داده انتخابيه تك

و در آن نظام كرد را بر قانون انتخابات وضعاي زماني كه پارلمان اصلاحيه 1988سنگاپور در سال

2.گروهي معرفي كرد، از اين نظام فاصله گرفت انتخابيه نمايندگيهاي را در حوزه1رأي بلوكي اضافي

با اكثريت نسبيقانون اساسي فيليپين نظام و فايدهگو ليست تناسبي كه هيچيك را همراه نه اثر

در. استكرده مقرر نداشته تصحيحي  مورد استفاده 1998سال اين نظام قبل از انتخابات عمومي

انتخابيه هاي را در حوزهاكثريت نسبي نظام 1996و 1992هاي تايلند بين سال3.گرفت قرار نمي

ر،)يك تا سه كرسي( نفرهكوچك چند و 1997 هاي در سال. بودكرده دهي مضاعف برقرارأيبا امكان

فر1998  همراه با ليست تناسبياكثريت نسبي يند اصلاحات بنيادين در قانون اساسي، نظامآ، طي

و براي اولين بار در آوريل) مختلطنظام( نظام. مورد استفاده قرار گرفت 2001به تصويب رسيد

براي اضافيهمراه با ليستي4رأي غيرقابل انتقال واحدنظام انتخاباتي در تايوان تركيبي است از 

و سومي براي حوزه و ليست دوم نظام.خارج كشورجوامع چيني اعضاي بومي انتخابيه ملي

، 1990در اواسط دهه. بود واحدرأي غيرقابل انتقال، نظام 1993انتخاباتي ژاپن، تا انتخابات سال 

از،مختلطنظاميك مجلس قانونگذاري ژاپن ب،كرسي 300مركب حكه تكهاي وزهه نفري انتخابيه

به وسيله نظام نمايندگي كه را كرسي) 2000سال( 180يا) 1996سال( 200و اختصاص يافته بود 

. كردمعرفيندتوزيع شده بود هاي حزبي بسته ليستتناسبي همراه با 

 انتخاباتيهاي آثار سياسي نظام.2

پيمي انتخاباتي مشابههاي نظام و و ناهمگوني داشته باشندتوانند آثار بنابراين. امدهاي متفاوت

و پيامدهاي سياسي نظام و ضروريهاي بررسي دقيق آثار ال مهم اينؤس. است انتخاباتي لازم

فراگيريو نمايندگي توانند مانع تحقق يا موجب توسعهمي انتخاباتي به كدام طريقهاي نظام: است

 
1. Block Voting 
2. For Details see the Chapter By Yeo Lay Hwee in this Volume 
3. See Teehankee, This Volume 
4. Single Non-Transferable Vote System 
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و تشكيل پارلماندر نهادهاي دمكراتيك، ادغام شهروندان و دولت احزاب سياسي توانا به هاي ها

و حكمراني شوند؟ سه  يندگي، نما:قابل تشخيص استخصوص كاركردي در اينالزام قانونگذاري

و تصميم .گيري يكپارچگي

ر،مردمنمايش نخست؛ انتخابات بايدـ بنابراين ضروري. باشد،دهندگانأييعني اراده سياسي

را خاباتي آن قدر تناسبي باشد كه بتواند طيف گستردهاست كه نظام انت اي از منافع اجتماعي متكثر

كهسؤال. طور مناسب به احكام سياسي تبديل كند به انتخاباتي اصل هاي آيا نظام: اين است

مينمايندگي نهادهاي منتخب را  ؟كنند تقويت

كهنظام انتخا. دوم؛ انتخابات بايد موجب يكپارچگي مردم باشدـ و باتي توانسته در ادغام

و يكپارچه و پديداري احزاب منسجم سازي مردم توفيق حاصل كند، نظامي است كه موجب ظهور

و ادغام در پارلمان كمك،شودمينيرومند  موجبو صرفاًكندميلذا اين نظام انتخاباتي به ائتلاف

و مستقل  انتخاباتي توسعه نظام هايا نظامآي: اين استسؤال.شود نميپديداري نمايندگان فردي

و سازمان يافته را  ميحزبي نهادينه شده  كنند؟ تشويق

هايي آن قدر بزرگ ايجاد كنند كه بتوانند ثبات حكومت هاي انتخاباتي بايد اكثريت نظامسوم؛ـ

و هاي انتخاباتي قابليت آيا نظام: اين استسؤال.و توانايي آن براي حكمراني را تضمين كنند

رايتوانا ميي حكمراني نظام دمكراتيك ؟كنند تقويت

1نمايندگي.1-2

 سالار را ترويج اصل نمايندگي دمكراتيك نهادهاي مردمبر مبناي آن انتخاباتي، هاي كه نظاماي درجه

به سهم بودنيتناسبغير. آنها داردتناسبي بودن يا غيرتناسبي بودن كنند، بستگي به درجه مي

ارزيابي هاي يكي از پركاربردترين شاخص2.اشاره داردآنهايآرانسبت به سهم زاباح هاي كرسي

ارائه شده توسط4»شاخص عدم تناسب«.ارائه شده است3»ليپهارت رندآ«عدم تناسب انتخاباتي توسط 

 بين دو حزب سياسي بزرگ در هر انتخاباترأيـتخصيص سهم كرسي ميانگين عبارت است از وي 

،تر وسيعيازاند چشماز براي بررسي تطبيقي5).مجلس اول پارلمان يا تنها مجلس موجود انتخابات(

هاي نظامبرخي مربوط به هاي موجود در كشورهاي مورد مطالعه، مقياسهاي علاوه بر مقياس

.در آسيا نظير ژاپن، نپال، بنگلادشو تايوان نيز در جدول زير آورده شده استديگر دمكراتيك 

1. Representativeness 
2. Blais and Maiscotte, 1996, P 67-72; Lijphart, 1994, P 57-77; Taagepara and Shugart, 1989. 
3. Arend Lijphart 
4. Index of Disproportionality 
5. Lijphart, 1984, P 163. 
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1)مجلس اول يا تنها مجلس موجود( درجه عدم تناسب انتخاباتي.4جدول

 كشور
)درصد(درجه عدم تناسبانتخابات مشمولانتخابات برگزار شده

انتخابات اخيرميانگينتعدادتعداد

)1998(2242/530/7)1993-1998(كامبوج

)1999(1125/225/2)1999(اندونزي

)2000(4400/725/8)1988-2000(كره

)1999(111175/1425/10)1955-1999(مالزي

)1998(60/2)2(46/4)1()1987-1998(54)1987-2001(فيليپين

)1997(44/2280/22)3()1967-1997(117)1955-1997(سنگاپور

)2001(4470/204/6)1992-2001(تايلند

)2001(4420/430/4)4()1992-2001(تايوان

)1996(2240/820/8)1991-1996(بنگلادش

)1999(3300/980/9)1991-1999(نپال

)2000(202080/460/7)1947-2000(ژاپن

06/760/7--ميانگين

98/428/5--انحراف معيار

را درصد كل آراييكهايي كه حداقل تنها احزاب سياسي يا ائتلاف: توضيح .اند، محاسبه شدهاند كسب كرده معتبر

.ارائه نداد 2001اطلاعات كافي در مورد انتخابات سال) كم الكت( كميسيون انتخابات فيليپين)1(

.نظام ليست حزبيياستثنابه)2(

.فقط اطلاعات مربوط به انتخابات بعد از استقلال در دسترس بود)3(

.يانتخابات يوان قانونگذار)4(

عدمي نشان4جدول ستون چهارم يك درجه حداقليمدهد كه ميانگين درجه 25/2تناسب از

يك درجه حداكثري انددريدرصد مرزخط. در سنگاپور متغير استيدرصد44/22ونزي تا

در تي اكثريت نسبيانتخاباهاي روشني بين نظام تناسب انتخاباتي خصوص عدمو نمايندگي تناسبي

كهتواميچهوجود دارد، اگر اين موضوع نسبت به آنها صدق نيم مصاديق نادري را نيز بيابيم

به. كند نمي و) نسبي كوچكي از نظام اكثريتهاي همراه با نشانه( نظام نمايندگي تناسبي كامبوجبايد

رأي غيرقابل با نظام انتخاباتي نيز ژاپن البته.شان داده شود نمايندگيونزي نمره بالايي براي اند

و 1996از سال مختلطو نظام انتخاباتي 1996تا سال واحدانتقال   نظام اكثريت نسبينيز به بعد

و كامبوج نمره معمول بود، 2000نفره كه قبل از سال انتخابيه چندهاي تايلند با حوزه مثل اندونزي

ازهاي نسبت به نظام نسبي اكثريتهاي اما بقيه نظام. گيرند بالايي مي لحاظ درجه نمايندگي تناسبي

و) 1988از سال( در كره جنوبي مختلطهاي نظام. گيرندمي قرار تري عدم تناسب در رتبه پايين

بهيكانتخابيه هاي در حوزه اكثريت نسبيهايو نظام) 2001( تايلند و نپال نفره معمول در بنگلادش

 
1. Teehankee, this volume; Croissant, this Volume (South Korea chapter); Croissant, 2002c; Hartmann, 2001; 
Rieger, 2001; Rueland, 2001; Tan, 2001. 
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هاين نمايندگي در نظامويژگي درجه پايي. اند نحو قابل توجهي عدم تناسب زيادي را ايجاد كرده

و سنگاپور قابل ملاحظه استنسب اكثريت .ي مالزي

بر بندي نظام گروه.5جدول 1اساس درجه عدم تناسب انتخاباتيهاي انتخاباتي

انتخاباتآخرينميانگين

و تايوان،فيليپين،اندونزي عدم تناسب پايين و تايوان،اندونزي تايلند  فيليپين

و كره،ژاپن،كامبوج،بنگلادش متوسط

 نپال

 تايلندو كره،ژاپن،كامبوج،بنگلادش

 سنگاپورو نپال،مالزي سنگاپورو مالزي عدم تناسب بالا

: گيرندمي انتخاباتي آسيا، با توجه به درجات عدم تناسبشان در سه گروه عمده جايهاي نظام

ازاي منتج به تبديل مناسب طيف گستردهكه شودمي هايي با عدم تناسب پايين گروه اول شامل نظام

و نمايندگي متكثر به احكام منافع اجتماعي  اين گروه عمدتاً. شوندميدر پارلمان بالا سياسي

و نظامهاي نظام ـيگروه دوم موارد متوسط. شودمي را شامل مختلطهاي نمايندگي تناسبي

كهمي را شاملـ قرار دارند ميانگين در اطراف مواردي كه سابقه ميانگيني از انعكاس منازعات شود

و تبديل تصميمات رأي ميو تقاضاهاي اجتماعي . دهند دهندگان به كرسي در پارلمان، از خود نشان

از عدم تناسب بالايي يا خيلي بالا انتخاباتي است كه درجه هاي در نهايت گروه سوم شامل نظام

.ه نمايندگي ضعيفي برخوردارنداز سابقلذاوكنندميانتخاباتي را ايجاد 

قابل،اصلاحات انتخاباتيكرسي براساس رأي در نتيجه تغيير رويكرد در نحوه تخصيص

پس تايلند كه در آن درجه عدم تناسب انتخاباتي مختلطاز قضا، اين امر در مورد نظام. توجه است

بهيمعرفي اجزا از همين امر. كندمي يافته، صدق افزايش طور قابل ملاحظه نظام نمايندگي تناسبي

 2001در سال بار ديگرو 1998فيليپين كه براي اولين بار در سال حزبي در مورد نظام ليست 

را ايجاداي العاده عدم تناسب فوق در هر دو بار، اين نظام اثر. كندمي مورد عمل قرار گرفت، صدق

و مالزي اما اساسي. كرده است در سنگاپور عدم تناسب. اتفاق افتاد ترين تغييرات در سنگاپور

چنين. افزايش يافت، 1988درصد در سال15/26به 1984درصد در سال05/22انتخاباتي از 

انتخابيه هاي حوزهبه نام را براي ايجاد نظامياي پارلمان لايحه افزايشي زماني صورت گرفت كه

سي( نمايندگي گروهي ركه ارائه داد2)جي آر بسته اقدام به هاي هندگان از بين ليستدأيدر آن

 
ارقام انحراف معيـار كـه. است6/7و1/7؛ حد وسط است28/5انتخابات انحراف معيار آخرينو98/4معيار ميانگين عدم تناسب انتخاباتي انحراف.�

از،از حد وسط ن5/0بيش و ارقام مابين آن نشان دهنده وضعيت شانكمتر يا بيشتر باشند، و متعادل دهنده وضعيت هاي شديد .ندهاي متوسط

2. Group Representation Constituencies (GRCs) 
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بديهي است تنها حزب حاكم از1.كردمي ها را تصاحب كرسيتمامو ليست برنده شده كردهانتخاب

و:اين اصلاحات سود برد هاي ازه نظام حوزهاند اعمال اصلاحات بيشتر در جهت گسترش تعداد

سي( انتخابيه نمايندگي گروهي در. كردم را به نفع حزب حاكم تضمين عدم تناسب نظا) جي آر

، يعني 1974را از زمان انتخابات عمومي سالاي العاده تناسب انتخاباتي افزايش فوق مالزي عدم

.داشته است 1970و اوايل دهه 1960قومي در اواخر دهه هاي نخستين انتخابات پس از درگيري

98/8حدود 1974از سال قبل زار شده كه ميانگين عدم تناسب در چهار انتخابات برگ حاليدر

. درصد بوده است69/15، 1999تا 1974اين ميانگين در سه دهه بعد، از سال،درصد بوده است

كه همان احزاب نفعبهدهد، تخصيص نامناسبمي در تحليل خود نشان2»هاي ليم هونگ«طور

حويامنهاي پايگاه كه از3»بوميپوترا«  مالزيايي انتخابيه عمدتاًهايزهدر مناطق روستايي با

نظام در هر دو مورد،. است، متغير كليدي براي توضيح عدم تناسب بالا در مالزيبرخوردارند

حزب يعنيـيحزب سياسي خاص نفعبهانتخاباتي با ويژگي عدم تناسب بالا شناخته شده است كه 

مي كه در مالزي ائتلاف حاكم چيزياكثريت، يا حاكم  اين نظام انتخاباتي همچنين. استـدشو گفته

.شودمياحزاب مخالف مانع نمايندگي 

»Erep« يعني شاخص4»بيشه تيم« گيري، شاخص عدم تناسب ازهاند هاي يكي ديگر از شاخص

درصدهاي بين هاي تفاوت: شودمي كه به صورت زير محاسبهاست5)انتخابات نمايندگي جايبه(

و  هرأردرصدهاي كرسي بر جمع به دست آمده؛دنشوميجمع بسته حزبي شودمي2تقسيم

و پايين( حد براي ايجاد تعادل بين نمايندگي بيش از حد از؛)تر از  كسر 100و در نهايت اين مقدار

باشد به همان اندازه نظام انتخاباتيتر نزديك 100هر اندازه كه عدد به دست آمده به رقم6.دشو مي

منظوربه. شودمي گيري ازهاند هاي انتخاباتي در مرحله بعد نظام7ثير اكثريتيأت. تر است تناسبي

+ انتخابات نمايندگي(Erep1 شاخص:كندمي شاخص دومي را معرفي بيشهانجام اين كار، 

كرسي درصدهاي تفاوت بين: است“Erep“ محاسبه اين شاخص شبيه شاخص8).ترين حزب قوي

بروجمع بسته حزب تريني قويأردرصدهايو  دست آمدهبهسپس رقم.شودمي2كل آن تقسيم

“Erep“دست آمدهبهاز رقمErep1رقم حاصل از تفريق بين شاخص. شودمي كسر “Erep“و

Erep1تاست ترين حزب كسب شده توسط قوياضافي هاي كرسيدهنده نشان ثيراتأكه حاكي از

 
1. Rieger, 2001, P 243. 
2. Lim Hong Hai 
3. Bumiputra 
4. Timm Beichelt 
5. Erep (for Electionr Representativeness) 
6. Timm Beichelt. 1998, P 611. 
7. Majoritarian Effect 
8. Erep1 (ELECTIONRepresentativenes + 1st strongest party) 
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يك نظام انتخاباتي است 1.اكثريتي

نظام به همان اندازه بيشتر باشد،)Erep“-)Erep1“ شاخصتفريق رقم حاصل از اندازه كه هر

بنابراين به همانو دهدميرا به احزاب قوي اختصاص) افراطي( انتخاباتي، نمايندگي بيش از حد

هاي دهد كه نظاممي نشان6جدول. كندمي سياسي در پارلمان كمكهاي به ايجاد اكثريتاندازه 

چها بيش از حد نمايندگييسياسي در پارلمان از طريق اعطاهاي ازه به ايجاد اكثريتاند نتخاباتي تا

2.كنندميبه احزاب قوي، كمك 

3نمايندگي.6جدول

 كشور
 ميانگين

“Erep“
 ميانگين

)Erep1(

-“Erep“ميانگين

)Erep1(

“Erep“-)Erep1 (آخريندر

 انتخابات

35/9152/9617/535/3)1993-1998(كامبوج

30/9550/9820/320/3)1999(اندونزي

16/8897/9481/640/6)1988-2000(كره

77/7742/8965/1105/10)1955-1999(مالزي

20/8605/9760/1000/4)1987-1998(فيليپين

01/7385/8501/1316/15)1968-1997(سنگاپور

42/9179/9437/334/6)1992-2001(تايلند

51/9578/9627/184/2)1992-2001(تايوان

50/8620/9370/620/9)1991-1996(بنگلادش

88/8298/9210/1060/10)1991-1999(نپال

77/9117/9640/486/6)1947-2000(ژاپن

-16/8897/9470/6حد وسط

-75/654/370/3انحراف معيار

1. Beichelt, 1998, P 611. 
2. Three Communal Parties Formed the Alliance Before the 1955 Elections. The National Front (BN) 
Bbecame the Successor of the Alliance in 1974. In the 1999 Elections, the BN Consisted of 14 Political 
Parties; See Lim Hong Hai in this Volume. 

.4بنگريد به جدول.�
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 نمايندگي براساسي بند رتبه.7جدول

Erep1-“Erep“
“Erep“

نمايندگي

 بيش از حد بالا
 متوسط

نمايندگي

 بيش از حد پايين

--سنگاپورونپال،مالزيعدم تناسب پايين

تايلندكرهوكامبوج،بنگلادشفيليپينمتوسط

تايوانوژاپن،اندونزي--عدم تناسب بالا

حد وسط. استErep1-“Erep“(70/3(و براي ميانگينErep“75/6“براي ميانگين انحراف معيار استاندارد: توضيح

از.است7/6و16/88خاص ترتيب به و ارقام بين آن هاي وضعيت،كمتر يا بيشتر از حد وسط5/0ارقام انحراف معيار بيش شديد

و بالاترين رقم ميانگين دهند نشان“Erep“بالاترين رقم ميانگين. دهدمي هاي متوسط را نشان وضعيت ه تناسب انتخاباتي بالا

)Erep1-“Erep“(از دهنده اعطاي نشان و افراطياند نمايندگي بيش .است ازه

و نمايندگييجاي شگفتي نيست كه ارتباط حدقوي بين عدم تناسب حزب ترين قوي بيش از

و نپال هاي نظام. وجود دارد ضعيفي از نمايندگي با سابقهاز تركيبيانتخاباتي در سنگاپور، مالزي

حدنمايندگي يعني اعطاي،شديد اكثريتآثار   در حالت ديگر. اندف حزب يا ائتلاترين قويبه بيش از

و تايوان قرار دارنداند با در اين نظام. ونزي، ژاپن يك تناسب انتخاباتي بالا همراه ي اكثريتآثار ها

و تلاقي يافته ناچيزي هم تركيب و كامبوج درجه، نظامو بالاخرهدان با هاي انتخاباتي كره، بنگلادش

ا  حزب1ترين اختصاص نسبتاً اندك كرسي اضافي به بزرگبا را نتخاباتي متوسطي از عدم تناسب

و.كنند تركيب مي نظ. اند فيليپين از اين مسير منحرف شده تايلند ام انتخاباتي تايلند نسبت درحالي كه

با مربوط به درجه متوسط عدم تناسب، كمتر اكثريتي است،هاي بيني به پيش نظام انتخاباتي فيليپين

حدنمايندگي اعطاي كه، شودميبه حزب حاكم شناخته بيش از درجه عدم تناسب اين نظام هرچند

2.در حد متوسط است

3نظام حزبي پارگيچند.2-2

 ثيرأتتحت نيز را كه ساختار نظام حزبي كشور نظام انتخاباتي نه تنها نمايندگي نهادهاي دمكراتيك، بل

ميقرا يك نظريه معروف در سياست تطبيقي اصطلاحي است كه موريس دوورژه با عنوان.دهدر

دواكثريت نسبي نظام: معرفي كرده است»شناسي قانون جامعه« بربه نفع سيستم عكس، حزبي است،

و نظامنمايندگي هاي نظام ت5.انجامدمي حزبيچند نظامبه4دوريدو هاي تناسبي ثيراتأدوورژه اين

 
1. A Moderate Seat Bonus 

و معتدل قرار دارند.2 در تايلند ناچيز استياما اثر اكثريت،يعني اگرچه هر دو كشور از لحاظ عدم تناسب انتخاباتي در رتبه متوسط

)م.(باعث شده است كه يك نمايندگي افراطي به حزب حاكم اعطا شوديولي در فيليپين اثر اكثريت

٣.Party System Fragmentation هر چه تعداد احزاب بيشتر باشد چندپارگي. ناظر به تعداد احزاب در يك نظام حزبي است

.بيشتر است
4. Two – Bullot System 
5. Maurice Duverger, 1964, PP 217-226. 
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اين نسبي كي قاعده اكثريت ثير مكانيأت. دهدمي توضيح»رواني«و»مكانيكي«عوامل برحسب متفاوت را

ب تمامياست كه اعطاي نمايندگي به  جز دو حزب قوي به شكل نامناسب صورت گرفته است، زيرا احزاب

 عامل رواني موجب تقويت عامل مكانيكي. ايش به شكست دارنداين احزاب در هر حوزه انتخابيه گر

ر،شود مي رمي متوجه دهندگان فوراًأيزيرا ي آنهاأشوند اگر همچنان به انتخاب حزب سوم ادامه دهند،

ر. هدر خواهد رفت رأيبنابراين . شوندميي خود به يكي از دو حزب بزرگ متمايلأدهندگان به انتقال

ي سياسي خود را به سرمايه خواهند سياستمداران نمي: كندمي نيز عمل»حمايتي«ك قالب عامل رواني در

و امتيازي ندارد از دست بدهند واسطه اعلام داوطلبي از جانب حزب سومي كه هيچ ،گونه برتري

شدخود براي نامزدي به احزاب قوي ملحق هاي آنان براي بهبود فرصتبرعكس، . خواهند

ك تروش مفيد براي م ثيرات عاملأشف و  ثر احزابؤمكانيكي دوورژه، مقايسه تعداد واقعي

ژاپن، نپال، بنگلادشبهمربوط هاي بازهم، براي بررسي تطبيقي بهترِ نتايج انتخاباتي، مقياس. است

ياساس تعداد آرابر( ثر در انتخاباتؤماحزاب مقايسه بين تعداد. شودميو تايوان نيز ارائه

كهمي نشان)كسب شدههاي اساس تعداد كرسيبر( ثر در پارلمانؤم احزابدو تعدا) خوذهأم دهد

ح خود را بر نظامزكرتم،انتخاباتيهاي تمامي نظام كه شودمياين امر باعث.اند بي گذاشتهزهاي

دؤماحزاب تعداد  ر عامليتأث. ثر در انتخابات كمتر باشدؤماحزابر پارلمان در قياس با تعداد ثر

در به اين معنا كه نظام،يكي دوورژه به صورت تجربي قابل فهم استمكان هاي اكثريت نسبي

مي مقايسه با نظام ينا. آورند هاي نمايندگي تناسبي، تعداد احزاب مؤثر كمتري در پارلمان به وجود

و مالزي و تفاوت در نپال، بنگلادش، كره جنوبي، سنگاپور كامبوج، ونزي، تايوان، انددردر بالاترين

و تايلند در پايين حد ژاپن . است ترين

و نشانهؤماحزاب تعداد.8جدول و علائم 1عدم نمايندگيهاي ثر

 كشور
م ثر احزاب درؤتعداد

*)الف( انتخابات

م ثر احزاب درؤتعداد

)ب( پارلمان

تفاوت بين الف

ب و

-1999ميانگين(كامبوج

1993(
81/239/242/0

05/587/418/0)1999(اندونزي

99/395/204/1)1988-2000ميانگين(كره

مالزي

)1968-1999 ميانگين(
40/260/180/0

فيليپين

)1987-2001 ميانگين(
99/3)98-1995(** 90/4)2001-1987(N/A 

بهدر انتخابات مجلس او.� از استثناي احزابي كه سهم كرسي يا آرايل يا تنها مجلس موجود، .درصد بوده است1آنها كمتر
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 كشور
م ثر احزاب درؤتعداد

*)الف( انتخابات

م ثر احزاب درؤتعداد

)ب( پارلمان

تفاوت بين الف

ب و

سنگاپور

)1968-1997 ميانگين(
96/103/193/0

تايلند

 1992-2001ميانگين(
64/503/561/0

يوانتا

)1992-2001ميانگين(
09/369/240/0

بنگلادش

)1991-1996ميانگين(
07/479/228/1

89/348/241/1)1991-1999ميانگين(نپال

30/382/248/0)1947-2000ميانگين(ژاپن

.49بنگريد به جدول: مأخذ

* For computation see Laakso and Taagepara, 1979, PP 3-27. 
.كافي نبود 2011و 1987-1992هاي مورد سالدر) كم الكت( آمار ارائه شده توسط كميسيون انتخابات **

يك از انواع نظام حزبي به ساختار هاي؟ مفهوم نظاماند حزبي در آسيا قابل شناساييهاي كدام

يك تمامي  اشاره)تهمكاري در برابر رقاب( الگوهاي تعامل بين احزابلهمجاز كشوراحزاب در

بهدر. دارد و1پارگيچند: شوندميطور ويژه برجسته اينجا دو عامل 2قطبي شدنيك نظام حزبي

را با استفاده از اين دو عامل، نوع3»جيواني سارتوري«ي،يآمريكاـ محقق ايتاليايي. آن شناسي خود

حدود تفاوتو تعيين4»مطرحاحزاب« تعداد وي با احصاي.داده است توسعه از نظام حزبي

سارتوري سپس به6.را مشخص كرده است5از آنها، چند نوع از نظام حزبييكايدئولوژيكي هر 

و غيره(قطبي شدنو پارگيتركيب متغيرهاي چند براي ايجاد تفاوت) ايدئولوژيكي، مذهبي، قومي

در بين دو يك از دو نوع اصليِدرون نوع فرعي ويگرا كثرت هر  افراطيييگرا كثرتي محدود

از.پردازد مي به: دو نوع فرعي مذكور عبارتند آني شدهشدت قطب نظام حزبي بين رقابت كه در

ب،احزاب و سويي مركزگريز ميهسمت و نظام حزبي كمتر قطبي شده كه گرايش خود ياه گيرد

1. Fragmentation 
2. Polarization  ناظر به ميزان اختلاف عقيدتي احزاب است 
3. Giovanni Sartori 

به) PP 122-124 ,1976(طبق نظر سارتوري.4 هشناخته شود بايد دو معيار را برآورد مطرحعنوان يك حزب هر حزب براي اينكه

در: كند يا طولاول، حزب بايد خود را در موقعيتي قرار دهد كه  احتماليهاي حداقل يكي از اكثريتر برهه خاصي از زمان،دزمان

ـ از طريق تبديل رقابت مايل به مركز).پتانسيل حضور در دولت ائتلافي(را تعيين كند براي تشكيل دولت ثانياً، وجودش، يا ظاهرش

ـ بر تاكتيك و تطبيق.)خواهي تانسيل باجپ( گذارد بنيان تأثير هاي رقابت حزبي احزاب دولت به يك رقابت گريز از مركز براي مقايسه

هاي پارلماني معيار حداقلي درصد كرسي1كنيم، يعني كسب حداقل بين تعداد وسيعي از احزاب ما يك آستانه حداقلي را پيشنهاد مي

بهمنظوربهبراي يك حزب  .است مطرحعنوان يك حزب شناخته شدن

غا)مسلط(نظام حزبي هژمونيك.� دو، نظام حزبي و مختلط گرايي محدود، كثرت حزبي، كثرتلب، نظام و نظام حزبي مركب .گرايي افراطي
6. 1976, chs. 5 and 6. 
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ميررقابتي مركزگ 1.آوردا را به وجود

2اقيانوسيهيانواع نظام حزبي در آسيا.9جدول

*پارگيچند

)حزبي يا كمترنظام دو(كم)تكثرگرايي محدود(متوسط)ي افراطييگراتكثر(زياد

دن
ش

ي
طب

ق
**

نپالوكامبوجبنگلادشاندونزيزياد

سنگاپورومالزي-فيليپينمتوسط

-تايوانوكره،ژاپنتايلندكم

پايين، اگر پارگيباشد، به معني چند2.5 > (N) پارلماني اگر برابر با فرمولمؤثر احزاب تعداد.ثر پارلمانيؤم احزابمطابق با تعداد*

≥2.5 مطابق با فرمول N> 4.5و اگر برابر با فرمول پارگيباشد، به معني چند و متوسط ≤Nمعتدل  بالا پارگيباشد، به معني چند 4.5

.است

م بندي براساس رتبه اين طبقه ** صوبندي كيفي انجام شده توسط و تكثر. رت گرفته استؤلف سازي، هم مربوط است به اختلافات

و هم تكثر در درون پارلمان بين گروهـ برنامه ايدئولوژيكيهاي تفاوت و مخصوصاًهاي اي، و قومي رهبران مختلف نژادي، مذهبي

تكثر.اند مورد محاسبه قرار گرفته، اند مجلس اول را به دست آوردههاي در اين جدول تنها احزابي كه كرسي).نظير بنگلادش( سياسي

).نظير فيليپين( در داخل نظام حزبي هميشه بيانگر تكثر واقعي در جامعه نيست

از. دهدمي جدول فوق نوع نظام حزبي شناخته شده در هر كشور را نشان محدوده طيف

و تايلند، انددر گرايي افراطي كثرت دو( لادش، تايواندر بنگ گرايي معتدل كثرتتا ونزي، فيليپين هر

و كره)در پارلمان دارندمؤثر حزب سه كشور كمتر از  و نيمه حزبيهاي نظامتا،، ژاپن در3دو

و  و نپال و سنگاپور حزبي هژمونيك هاي هاي حزبي غالب يا حتي نظام نظامتا كامبوج در مالزي

. متغير است

و تأثيرگذاريحزبي بر هاي بين دانشمندان وجود دارد كه نظامدراي گستردهاجماع  كارآيي

و به تبع آن تبر سازماني يك نظام سياسي ؛ دارندمثبت ثيرأقابليت حكمراني

كهبه.1 گيري يين، شكلپا زيرا چندگانگي شوند؛گيطور معتدل يا ضعيف چندپاربه شرطي

راهايو اكثريتها ائتلاف درو بدين وسيله تصميمكرده تسهيل دولتي و كابينه گيري را پارلمان

؛ كندمي تسريع

كهطشربه.2 ضعيف خطر تضاد قطبي شدن زيرا طور متعدل يا ضعيف قطبي شوند؛بهي

ي منجر تواند به سادگمي دهد كه در غير اين صورتمي ايدئولوژيكي بين احزاب سياسي را كاهش

بي به رويارويي سياسي فلج و يا پارهچند حزبي شديداًايه برعكس، نظام. شوداي كننده ثبات كننده

1. 1976, PP 120-134. 
2. The effective Number of Parties is Taken from Table 7; Classifications of the Degree of Polarization are 
Basedon Information from the Chapters in this Volume and Croissant and Merkel, 2001. 
3. Two-and-a-half Party Systems 
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تقطبي شده شديداً برأ، به حزبي هاي گونه نظام اين. قابليت حكمراني گرايش دارندثيرگذاري منفي

و دولتي شده يا رويارويي هاي مانع تشكيل اكثريت هاي اردوگاه(هاي را بين گروه شديديپارلماني

.دنشوميموجب چندقطبييا مختلف ايدئولوژيكي، قومي)سياسي

و ثبات سياسي،ترين نظام به لحاظ شكننده ن قابليت حكمراني يي افراطي گرا كثرتمظايعني

دريگرا همراه با قطبي سنگاپور، مالزي،ـ، در حالي كه پنج كشوروجود داردونزي اندي بالا، تنها

و تايوان روم پارگيبا چندانداي به طور ضعيف قطبي شدهحزبي هاي نظامـ ژاپن، كره به عتدل

بكه نيستيجاي تعجب. پايين)بسيار(چندگانگي عنوانهاين كشورها توسط بسياري از دانشمندان

و اجتماعي در منطقه سابقهكشورهاي حائز بهترين  و عملكرد اقتصادي حكمراني، ثبات سياسي

دردر.هاي منطقه نيستند ترين رژيم با اين حال آنها ضرورتاً دمكراتيك. شوندميقلمداد  حالي كه

و ژاپن با  تثبيت عنوانبه،محدودگرايي كثرتحزبي نوع هاي نظامداشتن ادبيات موجود، كره، تايوان

و اقيانوسيه فهرست ترين دمكراسي شده و سنگاپور، شوندمي بندي ها در آسيا دلايلبهمالزي

لي«هاي بررسي. اند شدهمشخص»دمكراتيكـ نيمه« سياسيهاي نظامعنوانبه عمدتاًمختلف  يو

هي«و» هوي عدم تناسب انتخاباتي، دليلبهدهد كه هر دو كشور،مي حداقل نشان1»ليم هونگ

به اعطاي درترين بزرگنمايندگي افراطي و تبعيض عليه احزاب مخالف، مرز بين حزب يا ائتلاف

و نظام حزبي هژمونيك قرار  . گيرندمينظام حزبي غالب

و كامبوج هاي نظامطرف ديگر، از ضعيف پارگيچندرغم عليكمتر از سه حزب در بنگلادش، نپال

آنواند قطبي شده، زيرا آنها شديداًشوند نميموجب تثبيت نظام لزوماً  به واسطه جنگ داخلي،علاوه بر

و نپال( جنگ داخليشبيه يا تجربيات  به) كامبوج و تضاد بين رهبرواسطه يا و مذهبي ان نزاع قومي

و تايلند پارهچند حزبي شديداً هاي نظام.ندا ثبات شدهبي) بنگلادش(فردي سياسي ممكن است در فيليپين

و متوازن گرايي، از آنجا كه به واسطه سطوح پايين قطبي و،اند متعادل تهديد بزرگي بر ثبات سياسي

و تأثيرگذارير مانعي در براب بالا قطعاً پارگيحال چند با اين.نندنكدمكراسي تحميل  و كارآيي سازماني

دهندهو نتايج كاهشآثار زيرا،باشدمي دمكراتيكهاي قابليت حكمراني رژيممانعي در برابر،به تبع آن

و كارآيي نظير كابينه و غيرائتلافي چندهاي سودمندي ، دولت تقسيم شده)تايلند( ثابتحزبي زودگذر

بن)فيليپين( و پي در پي متقابل بين احزهاي بست، و مجالس قانونگذاري زودگذر از خود اب سياسي

.كنيممي اين موضوع را در بخش زير بررسي2.دهد بروز مي

1. Yeo Lay Hwee and Lim Hong Hai. 
2. See Croissant, 2002b; 2002c. 
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 قابليت حكمراني.3-2

و رابطه شدن تعداد احزاب سياسي، ميزان قطبي سياسي بين آنها، وسعت مشاركت احزاب در دولت

و مجريههاي بين اكثريت رياستي يا هاي در رژيم»تقسيم شدههايولتد«اي، يعني پارلماني

و اثربخشي دولتهاي در رژيم»اقليتيهاي كابينه« و تداوم پارلماني ابعاد بسيار مهمي براي ثبات ها

1.انديدولتهاي سياست

انتخاباتي بر وسعت مشاركت احزاب سياسي هاي ثير نظامأت2»راي. دو گلاس دبليو« طبق نظر

هاي اكثريت« به اصطلاحاز طريق كنكاش در قابليت اين احزاب براي ايجادنتواميرا در دولت

اما اكثريت،آرا را كسب كنداكثريت زماني تصنعي است كه حزبي اقليت3.كردگيري ازهاند»تصنعي

به كرسي يك حزب، كه اكتسابيهاي اكثريتبا نوع اكثريت ممكن است اين. دست آورد ها را  در آنها

هم اكثريت كرسيهم اكثري و ميراهات آرا كه هيچ حزبي هاي طبيعي اقليتو با آورد به دست

راو كرسي اكثريت آرا . در تضاد باشدآورد به دست نميها

و اقليت اكثريت.10جدول  ها در آسيا ها

 كشور
)تعداد(

 تصنعيهاي اكثريت

)تعداد(

 اكتسابيهاي اكثريت

)تعداد(

 طبيعيهاي اقليت

)ادتعد(

 انتخابات

12-1كامبوج

11--اندونزي

44--كره

11-110مالزي

45-1فيليپين

8-8-سنگاپور

44--تايلند

22--بنگلادش

104620ژاپن

13-2نپال

2114تايوان

17232264كل

.همان: مأخذ

گ ما را به تفاوت11جدول و اقيانوسيه مجازهاي روه از نظامگذاري بين دو  سياسي در آسيا

و هاي براي ايجاد اكثريتييانتخاباتي با قابليت بالاهاي گروه اول شامل نظام. دارد مي تصنعي
 

1. See Tsebelis, 1995; Morgenstern and Nacif, 2002; Figueiredo and Limongi, 2000. 
2. W. Rae 
3. 1967, P 67. 
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كه گروه دوم متشكل از نظام. است اكتسابيهاي اكثريت .ندا حاكم آنهادر هاي طبيعي اقليتهايي است

و نوع رابطه روشني بين الگوهاي شكلونهگ برخلاف اين نظريه، هيچ گيري اكثريت در پارلمان

تكهاي در حوزهنسبي كه سه نظام اكثريت حاليدر.م انتخاباتي وجود نداردنظا و انتخابيه نفره

ميانتخابيه چندهاي حوزه و همچنين نظام نفره سابقه خوبي را نشان  مختلطهاي دهند، سه نظام

. دهند گرايش روشني را نشان نمي

و انواع نظام اكثريت.11جدول  اقيانوسيهو انتخاباتي در آسيا هاي ها

 نظام انتخاباتي

هايقابليت بالا براي ايجاد اكثريت

 حزبي تك
 حزبيتكهاي قابليت پايين براي ايجاد اكثريت

50در بيش از

درصد كل

 انتخابات

كل 100در درصد

 انتخابات

درصد50در كمتر از

 اباتكل انتخ
 طبيعيهاي تنها اقليت

نماينــدگيهــاينظــام

 تناسبي
 اندونزي*كامبوج--

مختلطهاينظام
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ت،كامبوج يك مورد مرزي است* و تثبيت دولت مقرر كرده استأزيرا قانون اساسي اكثريت دوسوم را در مجلس ملي براي اگرچه. ييد

و ساختگي وجود داشت، با اين 1998در انتخابات عمومي سال  حال اين اكثريت يك اكثريت مطلق بود كه براي يك اكثريت تصنعي

ر .پارلماني كافي نبوديأتضمين

مهاي تنها راه تضمين دولت،تصنعيباشند يا حزبي، اكتسابيتكهاي اكثريت و وؤبا ثبات ثر

طوربهدر پارلمان قانونگذاري هاي ائتلافي براي اجراي پروژههاي ظرفيت كابينه. نيستندكارآمد 

پاتكهاي نسبت به كابينه خودكار ائتلافي گاهي اوقات در هاي ينهدر مقابل، كاب. ين نيستيحزبي

و پشتيباني،ثرترندؤمحتيها سياستحمايت از  اي گسترده] مردمي[ زيرا ممكن است بر حمايت

بهميلاستدلا» ليپهارت«براي مثال،. تكيه كنند و سياستگذاري كند كه سياستگذاري موفق طور كلي

آننياز چنداني به اعمال خشونت ندارد طور خاص اقتصادي به گونه كه در سياستگذاري منضبط،

كه ست نياز به ثبات كابينه، يا همانحال، تداوم سيا با اين1.نياز است كند،مي عنوان ليپهارتطور

و ماندگاري كابينه دارد و كوتاههاي كابينه. نياز به تداوم مدت مجال كافي براي توسعه زودگذر

 
1. 1984, P 156. 
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و منسجهاي سياست و ماندگاري،در عوضرا ندارند، دقيقم دهنده اين است، نشانها كابينهدوام

، همچنين گوياي اين است كه دولت هستندها قادر به كسب حمايت وسيعي در پارلمان كه كابينه

واطاعت از قابليت بالايي براي 1.سياسي آن داردهاي اجراي پروژه پارلمان

ا بهنتخابات مجالس قانونگذارنظام انتخاباتي مورد استفاده در وي فقط طور غيرمستقيم ثبات

ت ايدئولوژيكي بين فاصله نظير،تكميلي نظام حزبيهاي ويژگي. دهدمي ثير قرارأدوام كابينه را تحت

ررفتار تغيير،)ييگرا قطبي( احزاب و پارلماني،( دهندگان، يا نوع نظام حكومتيأيپذير رياستي

مينيز متغيرهاي مهمي) مختلط يك اصل كلي براي نظاماما2.شوند محسوب هاي در اين خصوص

ر باشد، به همان اندازه نظامتاندازه كه اثر اكثريتي نظام انتخاباتي بيشهر: پارلماني وجود دارد

شودمي موجب اين امر معمولاً. انتخاباتي تمايل بيشتري به متمركز كردن نظام حزبي خواهد داشت

يچندپارگي حزبي كمتر به سمت كه نظام ك. ابدسوق ترمهر اندازه كه تعداد احزاب مؤثر در پارلمان

گيري ها بالاتر باشد، به همان اندازه احتمال شكل هاي حزبي براي ايجاد اكثريتو ظرفيت نظام

تك كابينه از حزبي يا كابينه هاي بههاي ائتلافي متشكل بيشتر،اند دست آورده احزابي كه حداقل آرا را

كل از ائتلافي دارند كه متشهايي نسبت به كابينهيطول عمر بالاميانگينبيحزتكهاي كابينه. است

هاي اقليتي يا كابينههاي ها نسبت به كابينه اين كابينه. اند را كسب كرده كه حداقل آرااند احزابي

ازيميانگين بالا تر از حد معمول، ائتلافي بزرگ . را دارندپايداريي

ص تد كشورچنورت گرفته در مطالعات و» هرمان«و» تيلور«. كندمي ييدأاين استدلال را

و درجه پايداري رابطه معكوس مستحكمي را بين»ليپهارت«همچنين حزبي چندپارگي كابينه

يي گرا حزبي، قطبيچندپارگي درجه براي وجود رابطه بين4و ديگران» بينگهام پاول«3.اند يافته

وحهاي ثباتي نظام ايدئولوژيكي، بي و زبي . اند كابينه شواهد آماري ارائه كردهپايداري ثبات دولت

هر: باشد، فرموله كردمي كه شرح آن به ترتيب زيراي توان در قالب فرضيهمي اين شواهد آماري را

و بي به اندازه كه چندگانگي بالاتر، قطبي شدن ايدئولوژيكي شديدتر ثباتي نظام حزبي بيشتر باشد،

ت بي زني بين احزاب سياسي ناامن وزيع قدرت چانههمان اندازه و و در نتيجه صحنه ثبات تر تر

بي پارلمان پيچيده و سي در مورد تشكيل يا اما در پارلمان است كه احزاب سيا. تر است ثبات تر

و كابينهمي تصميم) پارلمانيهاي رژيم(ها سقوط كابينه ي خود را براي اتخاذيها بايد توانا گيرند

. اثبات كنندهاستسيا

ازيبر تعريف زير محاسبات مبتنيهاي داده سه معيار براي پايان. اند كابينهپايداري محدود

 
1. Lijphart, 1999, P 129. 
2. See Sani and Sartori, 1983; Morlino, 1998, PP 85-103. 
3. Taylor and Herman, 1971, P 37; Lijphart, 1984. 
4. Bingham Powell (1982), Laver and Schofield (1990) and King et al, 1990. 
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يك كابينه مورد به. گيردمي قراراستفاده دوره به عمر كابينه واسطه دليل برگزاري انتخابات جديد يا

و رژيمهاي در رژيم1.يابدمي پايانيوزير نخستتغيير در تركيب حزب، يا تغيير در  هاي رياستي

ازـ رياستي ها، تغيير تغيير در تركيب حزبي كابينه: پارلماني معيارهاي خاتمه دوره كابينه عبارتند

و موقعيت ائتلاف در رياست اين. جمهوري يا برگزاري انتخابات جديد رياستجمهوري يا وضعيت

كهاصلاح به اين دليل  دادمي كابينه بايد قبل از انتخابات استعفا،رلمانيپاهاي در رژيم،معمول شد

بنابراين انتخابات. شدندمي تعيين،پس از انتخابات،وزيران بايد توسط پارلمان جديدو نخست

ت هاي در رژيمولي پارلماني دارد، هاي ها در نظام خودكار بر كابينهيثيرأمجالس قانونگذاري

نخست؛ از آنجا كه اطلاعات موثق: اينجا دو نكته قابل ذكر استدر. چنين تأثيري را ندارد رياستي

و رياست هاي كابينهيمورد تركيب حزب در ماند جمهوري در فيليپين لف نبودهؤونزي در دسترس

در است، به كامبوج نيز به همان دوم؛. اين دو كشور قابل استناد نيست معيار اول و نيز خاطر دليل

2.گيرد در اين الگو قرار نمي 1997ل كابينه در سال آميز انحلا شرايط خشونت

ي پارگدر نگاه اول، بين چند.دهدمي كابينه را نشانپايداري سير صعودي ميانگين زير نمودار

يك وابستگي نسبتاً و ماندگاري كابينه و دوام بيني آنچنان كه پيش. روشني وجود دارد نظام حزبي

و نظام نظامي پارگچند، زيرا گيردمي قرارآخر شده بود، تايلند در رتبه  حزبي بسيار بالاست

 مالزي،هاي رتبه. كندميتصنعي را ايجاد هايو نه اكثريتاست ترين حزب انتخاباتي نه به نفع قوي

و كره نيز ونزي، بنگلادش، سنگاند دارند، زيرا آنها همخواني ما هاي بيني با پيشدر نمودار اپور

رت تقريباً و ژاپن از اما ميانگين دوام كابين.بندي مطابقت دارندبهبا هر دو ه در نپال، تايوان

و فيليپينهاي بيني پيش . منحرف اصلي است ما منحرف شده

1. Lijphart, 1999, P 132. 
2. See Gallup, this Volume 
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.محاسبه نشده است74/09-70/09در مورد مالزي دوره:توضيح

و ماندگاري كابينه دومين رتبه از آخر را دارد، اگر چه از لحاظ تئوريكي ميانگين نپال از لحاظ دوام

و ماندگاري كابينه براي  كهـ اين كشور بالايي از دوام به وضوح حزب قوي آن نظام انتخاباتي به اين دليل

و اكثريتچندپارگي را متمتع ساخته،  ايهاي نظام حزبي را كاهش داده بيني پيشـ كندميجاد تصنعي را

بر 1994تا سال 1955از سالمرطور مستبهآن ژاپن با توجه به اينكه حزب ليبرال دمكراتيك.شود مي

مي بدتر از آنچه پيشكشور حاكم بوده است، از. شودمي بندي رتبهشد بيني از طرف ديگر، رتبه تايوان

ب و ماندگاري كابينه نسبت به سرانجام، فيليپين. نظام حزبي رتبه بهتري استگي چندپارعد لحاظ دوام

كشوري كه نظام حزبي آن از لحاظـ ترين رتبه را از لحاظ دوام كابينه به خود اختصاص داده است عالي

هاي كمتر قابليت ايجاد اكثريتآن نظام انتخاباتي كشوري كه رتبه دوم را در منطقه دارد، چندپارگي 

كهو دارد تصنعي  بهآن هاي ينهكابكشوري و عدم كارآيي كه و منفور خاطر ضعف .ندشان بدنام

: گرددمي به دو عامل نهادي باز خوب تايوان در مورد ثبات كابينه عمدتاًسابقه دليل چيست؟

و قابليت بالاي نظام انتخاباتي اين كشور براي ايجادـ رياستي» مختلط« رژيم پارلماني آن

وهاي اكثريت ترين قويو نمايندگي افراطي كمتر ضعيفه با عدم تناسب انتخاباتي لو همراتصنعي،

و اكثريت مجلس تا زماني كه رياست.زبح به» يوان«قانونگذاري جمهوري يك حزب يعني متعلق

بود، ثبات كابينه) بوده است 2000و مارس 1947هاي بين سالدراي كه مورد مطالعه(»گكومينتان«

ميبه سادگي  همچنين از عواملي خارج از نظم نهادي، البته] ثبات كابينه در تايوان[ اين.شد تقويت

و) سابقاً(هاي ريشه در نظام حزبي كشور،»گكومينتان« پيشينيعني موقعيت هژمونيك  نيرومند

در گرايي درون سازي جناحو قابليت بالاي آن براي متعادل مستحكم آن در جامعه تايوان حزبي

ميطولانييزمانطول دوره  .شود ناشي

1. Sources: Based on data in Croissant, 2002c; Leifer, 1996; Cook and Stevenson, 1998; Nohlen, Grotz and 
Hartmann, Vol. II, 2001; Keesing’s Contemporary Archives. 
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و دوام كابينه چندپارگيبندي رتبه.12جدول  نظام حزبي

**دوام كابينه*ي نظام حزبيرگاپچندكشور

2)گيراپترين حد چنديينپا(1سنگاپور

23يزمال

39نپال

45بنگلادش

53تايوان

68ژاپن

76كره

87اندونزي

)ام كابينهبالاترين حد دو(91فيليپين

)ترين حد دوام كابينهينيپا(10)بالاترين حد چندگانگي(10تايلند

.هرچه تعداد احزاب پارلماني مؤثر كمتر است، به همان اندازه رتبه بالاتر است*

.هر چه ميانگين دوام كابينه بالاتر است، رتبه بالاتر است **

در بيني ميانگين پايين غيرقابل پيش گرايي حزبي ژاپن بيش از همه نتيجه جناح دوام كابينه

درنروش چرخش منصب. است رون حزب حاكم يعني حزب ليبرال دمكراتيكدو تقابل جناحي

ر نخست  زني سياسي در درون اين معمول براي چانه غالباًيابزار،ها ساي جناحؤوزيري در بين

و ابزار  كمكيند اساسيآفراين. استلفمختهاي ثر براي تنظيم رقابت بين جناحؤميحزب بوده

به چه كابينهاگر. قرار بگيرنديبهترازاند ژاپني در چشمهاي كند تا طول عمر كوتاه كابينه مي ها

و رفته به همان وزرا، بسياري از اند صورت فردي آمده سال50ويژه همان حزب به مدت حدودو

يك استمرار از طولانيدان چشمو از اين طريق اند همچنان در دولت باقي مانده و مدت براي سياست

و مكتوم«و پيوستگي  . اند براي كابينه فراهم كرده»پنهان

يك مورد متفاوت است نكابينه پايداري پايين. نپال به را نميالپدر وسيله توان همانند ژاپن

و كننده تثبيتهاي مكانيسم از عدماي نشانهاًها واقع عمر كوتاه كابينه. توضيح داديدولتغيررسمي

بي. است ثبات سياسي در نپال و ثباتي كابينه دليل نظام فرآيندهاي ها در بطن ساختارهاي ويژه

را 1999و 1991هاي انتخابات عمومي سالبه رغم اينكه. حزبي نپال نهفته است اكثريت مطلقي

بههاي براي حزب كنگره نپال به ارمغان آوردند، كابينه د درگيريدليل با ثبات و نزاع حزبيونرها

1.اند توسعه نيافته،مداوم

يك مورد غيرعادي است ميانگين بسيار بالاي. دمكراسي فيليپين در اين خصوص به وضوح

نظام حزبيي پارگچندو تأثيرات اكثريتي ضعيف نظام انتخاباتي كابينه در تضاد شديد با پايداري 

 
1. Perekrestenko, 1997. 
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كه هاي نقطه ضعف. قرار داردنآ گيري تسلط قوه مجريه مورد ازهاند در اينجا براي اين شاخص

كابينه تصوري پايداري در اين مورد،. شودمي در مورد فيليپين آشكار استفاده قرار گرفته واقعاً

كند، زيرا اين شاخص فقط تداوم ديرينگيمي عرضهرا اشتباه از درجه تسلط قوه مجريه كاملاً

سال14طبق اين روش، فيليپين در عرض. دهدميش قراررا مورد سنججمهوري هاي رياست دوره

و ديگران نشان2»جان كاري«و1»ماتيو شوگارت«.تنها سه كابينه متفاوت را تجربه كرده است

رياستي درجه تسلط قوه مجريه يا تسلط قوه مقننه در برابر ديگر قواي هاي كه در رژيم اند داده

و ويژ كهمي هاي نظام حزبي مربوطگيحكومتي، به ساير عناصر نهادي را نميشود با توان آن

و سنجش قرار پايداري شاخص  از. دادكابينه مورد ارزيابي : مهمترين اين عناصر عبارتند

آيجمهور رئيسهاي صلاحيت و تصويب ييندرخصوص صدور قوه هاي نامه، تركيب اكثريتنامه

و  و همبستگي مقننه رياستي هاي كابينه در رژيمپايداري متغيرها بر اين3.احزاب پارلمانيانسجام

تهاي بلكه بر قابليت دولت،ثيري ندارندأت . ثير دارندأرياستي براي تسلط بر پارلمان

و رئيسبا توجه به مورد خاص فيليپين، تحقيق اخير در يجمهور مورد روابط بين قوه مقننه

يك. نداردثابت كرده است كه قوه مجريه رياستي بر كنگره تسلط جمهوري رياست«به جاي

يك»امپرياليستي و ناتوان رياست«، ما ر يافته» جمهوري عقيم يساي جمهورؤايم، كه در آن اكثر

اي، كنگرههاي در كنگره، اعتبار ضعيف اكثريتيجمهور متعلق به رياستهاي دليل فقدان اكثريت به

آ يك نظام حزبيمهورج رئيساي نامهو تصويباي نامه يينفقدان صلاحيت ، در ثباتبييو وجود

تكپايانبيزني يندهاي چانهآفر بنامر اين. شوندميكنگره گرفتارتك اعضاي با هاي بست منجر به

و  و نااميدي سياسي قوهنهادي يا شخصي و رياست4.شودمي مجريه ناكامي گرايي در كره جنوبي

و ناتوانگراي رياست«ن گاهي اوقات اين سناريوي تايوا و بستبن. گذاردمي را به نمايش»ي عقيم ها

ميدر كره جنوبي زماني انسدادهاي نهادي  كه به وقوع انتخابات قانونگذاري يا پيوندند

زماني هاي اين موضوع در برهه. كندميايجاد در هر دو قوهرا»رقيبهاي اكثريت«جمهوري رياست

فو1990تا فوريه سال 1988آوريل  و از آوريل سال اتفاق افتاد 1999گوستآو 1998ريه، بين

يابار ديگر به بعد 2000 » يوان«ويجمهور تعارضات نهادي بين رئيس. فته استموضوعيت

در مارسي حزب پيشرو دمكراتيك زيرا حزب مخالف پيشين يعن،استشايع تايواندريقانونگذار

درجمهوري منصب رياست 2000سال  »گكومينتان«حزب حاكم پيشين يعنيكه كسب كردحالي را

1. Matthew Shugart 
2. John Carey 
3. Carey and Shugart, 1998; Mainwaring and Shugart, 1997; Morgenstern and Nacif, 2002. 
4. Croissant, 2002a; 2002b. 
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1.داشتاختيار هنوز اكثريت را در پارلمان در

مي13جدول و فيليپين در آغاز اجلاسيههاي دهد كه اكثريت نشان هاي رقيب در كره جنوبي

در كره به دست آورديجمهور حزب رئيسكهيهاي ميانگين سهم كرسي. اند تقنيني حاكم بوده

حال، رقم ميانگين درج شده براي فيليپين با اين. درصد است41در فيليپينو درصد45جنوبي 

شود كه در آن ائتلاف طرفدار دمكراسي تحتمي را شامل 1978سالاي نتايج انتخابات كنگره

در درصد كرسي5/72» كرازون اكينو«ي رهبر و ها را را درصد كرسي7/91مجلس نمايندگان ها

هاي از محاسبه خارج شود، ميانگين سهم كرسي 1978اگر انتخابات مهم سال. كردتصاحب در سنا 

درصد در مجلس8/31پايين يعنييبه درصديجمهور تصاحب شده توسط احزاب رئيس

و  از. نداردهمخواني تايوان با اين روند. رسدمي درصد در سنا8/27نمايندگان كه حزب آنجا اما

يع»چنِگ شبيان«يجمهور رئيس دم، در كراتيك، در كسب اكثريت مطلق كرسيني حزب پيشرو ها

شكست خورد، معلوم نيست كه آيا تايوان در آينده اين 2001پارلمان در انتخابات عمومي سال 

نه تمايل عمومي خود را مجدداً برأت. نقض خواهد كرد يا كارآمدي ثيرات منفي دولت تقسيم شده

و اث در طول دو سال گذشته بالا بوده است، تاكنون اتيك، ربخشي سازماني رژيم دمكرسياسي

و كره نيز همان هم بالا طور كه در مورد فيليپين و هنوز . چنين استبوده

يجمهور حزب رئيسهاي ميانگين سهم كرسي.13جدول

وسيله دولت تقسيم شدههبيجمهورحكمراني رئيسمجلس دوممجلس اولكشور

)1987-2001(فيليپين

70/4030/47

ر هايي رابعد از كسب اين منصب ائتلافيمهورجسايؤهمه

را اند ايجاد كرده يا افراد مستقل يا نمايندگاني از ساير احزاب

.اند كردهوارد براي همكاري در حزب خودشان 

)1988-2000(كره
10/45-

ــاي وو« ــگ«)1988-1990(»روح ت ــيم داي جون -1999(»ك

)2000-2002و 1998

)2001-2002(»چنگ شبيان«-95/52)1992-2001(وانتاي

20/10)1999(اندونزي

80/30
-

)1999-2001(»عبدالرحمن وحيد«

)2001-2002(»مگاواتي سوكارنوپوتري«

. همان: مأخذ

در»گكومينتان«قانونگذار براي» يوان« 2001انتخابات نوامبر سال.1 و مقام خود را يك فاجعه بود كه اكثريت خود را از دست داد

ت يكتيجمهور حال، حزب رئيس با اين. نزل دادپارلمان به دومين حزب بزرگ دستبهها را در پارلمان سوم كرسي نها كمي بيشتر از

. آورد
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در مثالي افراطي از بن ا 2001- 2000هاي ونزي بين سالاند بست نهادي دليلبه. فتاده استاتفاق

آر( در پارلمانيجمهور رئيسضعف حزب  آر(و مجلس عالي) دي پي 1،و چند عامل ديگر) ام پي

و گروگان اراده سياسي پارلمان شده استيجمهور رئيس كه همان. مطيع ناوهارما«طور

آر« در تحليل خود نشان داده است،» سوليستيو آر«و»دي پي تحت سلطه احزابي قرار»ام پي

تش كه رسماًگرفتند  و بيشتر نظير جانبه همهكيل كابينه در مشاركت داشتند، اما آنها در واقع بيشتر

ونزي زماني بود كه انددرحكمراني براي قابليت ترين زمان بحراني.كردندمياحزاب مخالف عمل 

براي واگذاري منصب سلاحي عنوانبه از شمشير تيز استيضاحگرفتند كه اين احزاب تصميم 

به رياست همان موضوع در فيليپين چند،از قضاي روزگار. استفاده كنندشخصي ديگر جمهوري

بر قانون اساسي را كنار مبتنيهاي رويهماه پيش هنگامي كه احزاب مخالف تصميم گرفتند كه 

و مبتنيگذاشته  كودتاي مردمييبر قانون اساسي را از طريق نوعو دولت مشروع دمكراتيك

.ه بودبرچينند، اتفاق افتاد

تا آنجا كه نگارنده. باشدخوبي به نفع اين استراتژي صورت گرفته هاي استدلالاست ممكن

و خطرات جدي اين استراتژي و آكادميك در مورد مزايا  اطلاع دارد، در هر دو كشور، افكار عمومي

ا. اند نرسيدهاي به نتيجه ين دو مجبوريم صبر كنيم تا ببينيم اين عوامل چگونه بر توسعه سياسي

ت در حال، اين پيشرفت با اين.د گذاشتثير خواهنأكشور در آينده و فيليپين به وضوح اند ها ونزي

و نيمههاي در رژيمحكمراني موانعي را براي قابليت  رياستي در مورد دولت تقسيم شده رياستي

و اصلاحات به هنگام بحث در باب قابليت.دهندمينشان  بهها توسعه بيشترد پيشبرمنظور نهادي

و اقيانوسيه، . بايد اين مسائل را در ذهن خود داشته باشيم دمكراتيك در آسيا

 مترجم گيري نتيجه

تي كـه در چكيـده ايـن سـؤالا بـراي انجام يافته در داخـل مـتن هاي از خلال بحثدر اينجا لازم است

نتخاباتي به اين نتيجه رسيديماهاي از لحاظ گزينش نظام. يافته شودپاسخ مناسب شد،گزارش عنوان 

و اندونزي(كه در اين منطقه جغرافيايي از بين هفت كشور مورد مطالعه تنها دو كشور  نظام) كامبوج

و اعمال نموده  مختلف نظام اكثريتي را اعمالهاي كشور ديگر گونه5. اند انتخاباتي تناسبي را برگزيده

هـاي يعني نظام نخست نفري را كه در واقع مادر همـه نظـام اي از نظام اكثريتي، مالزي گونه. كنند مي

تك نماينده اعمالهاي انتخاباتي است در حوزه اي كشور ديگر يا اكثريتي دو مرحله4. كندمي انتخابيه

و مختلطاند را برگزيده و كره جنوبي(و يا نظام تركيبي .اند را اتخاذ كرده) مثلاً تايلند

1. See Sulistyo, This Volume 
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و نتايج سياسي كه نظاماين كشورها از لحاظ آثا انـد، نيـز انتخابـاتي آنهـا بـه بـار آورده هاير

از مـي درخصوص اصل نمايندگي، اين مطالعه نشان. متفاوت هستند دهـد كـه ميـانگين عـدم تناسـب

تا25/2 نظام نماينـدگي تناسـبي كـامبوج. درصد در سنگاپور متغير است44/22درصد در اندونزي

و) نسبي كي از نظام اكثريتكوچهاي همراه با نشانه( و اندونزي بايد از لحاظ تناسب انتخاباتي نمره

رأي غيرقابـل در حالي كه ژاپن با نظام انتخابـاتي. امتياز بالايي براي اصل نمايندگي خود كسب كنند

و مخـتلط از سـال 1996تا سال انتقال واحد و 1996و نظـام انتخابـاتي تركيبـي نيـز نظـام بـه بعـد

معمول بـود، درجـه تناسـب 2000انتخابيه چندنفره كه قبل از سال هاي تايلند با حوزهسبيناكثريت 

نماينـدگي تناسـبي از لحـاظ هـاي اكثريتي نسبت به نظامهاي اما بقيه نظام،شان كمتر است انتخاباتي

ت بـه يعني ميزان عدم تناسب در نظام اكثريتـي نسـب. گيرندمي درجه عدم تناسب در رتبه پايين قرار

و مختلط در كره جنـوبي. نظام تناسبي بيشتر است و تايلنـد) 1988از سـال(نظام انتخاباتي تركيبي

و نپال به نحو قابل هاي در حوزه نسبيو نظام اكثريت) 2001( انتخابيه چندنفره معمول در بنگلادش

 در نظـام اكثريـت درجه پـايين تناسـب اصـل نماينـدگي.اند توجهي عدم تناسب زيادي را ايجاد كرده

و سنگاپور قابل ملاحظه است نسبي .مالزي

يا متمركزسازي نظام حزبـي بـه ايـن نتيجـه رسـيديم كـه پارگيمربوط به چند سؤالدر مورد

درؤم ـاحـزابو تعـداد) مأخوذهيبراساس تعداد آرا( ثر در انتخاباتؤماحزاب مقايسه بين تعداد  ثر

هاي انتخاباتي نظامهاي دهد كه تمامي نظاممي نشان)شدهكسب هاي براساس تعداد كرسي(پارلمان 

ثر در پارلمان در قياس بـا تعـدادؤماحزاب شود كه تعدادمي اين امر باعث.ندكنمي حزبي را متمركز

و مـالزي. مؤثر در انتخابات كمتر باشداحزاب  اين تفاوت در نپال، بنگلادش، كره جنـوبي، سـنگاپور

و در اند و تايلند در پايينبسيار بالاست حد ونزي، تايوان، كامبوج، ژاپن ساختار نظام. باشدمي ترين

محـدوده. حزبي كشورهاي مورد مطالعه كه برآمده از نوع نظام انتخابـاتي آنهاسـت، متفـاوت اسـت 

و تايلند، تـا تكثرگرايي افراطيطيف از   در بـنگلادش، تـايوان تكثرگرايـي معتـدل در اندونزي، فيليپين

دو( و كـره)كشور كمتر از دو حزب در پارلمان دارند هر و نـيم دو دوحزبـي يـا هـاي نظـامو، ژاپن

و حزبي و نپال و يـا حتـي نظـام حزبـي هژمونيـك نظامدر كامبوج و هـاي حزبـي غالـب در مـالزي

. سنگاپور متغير است

و حكمراني بايد گفت كه بدترين نظـام حزبـي بـر اي درخصوص سؤال مربوط به ثبات سياسي

و ثبات سياسي، نظامي است كه در آن تكثرگرايي افراطي همراه با قطبي گرايـي بـالا قابليت حكمراني

اين درحـالي اسـت كـه در پـنج كشـور. چنين نظامي تنها در اندونزي قابل مشاهده است. وجود دارد

و تايوان، شاهد نظام كهاي هاي حزبي ديگر، يعني سنگاپور، مالزي، ژاپن، كره در كثرتهستيم گرايي

و همزمان چندپارگي، در آنها ملايم است اين كشورها توسط بسياري از دانشمندان بـه.آنها ضعيف
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و اجتمـاعي در و عملكـرد اقتصـادي عنوان كشورهاي حائز بهترين ركورد حكمراني، ثبات سياسـي

ب.اند منطقه قلمداد شده و ژاپن را حزبي از نوع هايا نظامدر حالي كه در ادبيات موجود، كره، تايوان

و اقيانوسيه فهرستها ترين دمكراسي شده به عنوان تثبيتي محدوديگرا قطبي كنند،مي بندي در آسيا

و سنگاپور عمدتاً به .انددهشمشخص» دمكراتيك نيمه«سياسيهاي عنوان نظامبه دلايل مختلف مالزي

حـزب يـا تـرين بـزرگ نماينـدگي افراطـي بـهيهر دو كشور، با توجه به عدم تناسب انتخاباتي، اعطا

و نظـام حزبـي هژمونيـك  و تبعيض عليه احزاب مخالف، در مرزهاي بين نظـام حزبـي غالـب ائتلاف

.اند قرار گرفته

و كـامبوج بـا وجـود چنـد هاي از طرف ديگر، نظام  پارگيكمتر از سه حزب در بـنگلادش، نپـال

ن و به واسطه جنگ داخلي يا تجربيات مرتبط اند شدهضعيف نظام حزبي ضرورتاً موجب تثبيت نظام

و نپال(با جنگ داخلي و رهبـران) كامبوج و تضـاد بـين خـواص و مـذهبي و يا به وسيله نزاع قومي

و تايلنـد تهديـد بزرگـي پارهنظام حزبي شديداً چند. ثبات شده استبي) بنگلادش(سياسي در فيليپين

و دمكراسي تحميل حزبـي بـه واسـطه سـطوح پـايين هـاي كنند زيرا ايـن نظـام نمي بر ثبات سياسي

و متوازن شدهيگرا قطبي و تكثرگرايي، متعادل بالا قطعـاً مـانعي در برابـر پارگيحال چند با اين.اندي

و به تبع آن قابليت حكمراني رژيـم بهره و اثربخشي سازماني زيـرا. باشـد مـي دمكراتيـك هـاي وري

و غيرثابـت هاي كابينه يريگ چندپارگي بالا منجر به شكل ، دولـت)تايلنـد( ائتلافي چند حزبي زودگذر

بن)فيليپين( تقسيم شده و هـاي بست، و مجـالس قانونگـذاري زودگـذر متقابـل بـين احـزاب سياسـي
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