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1مروري بر مباني ماليات بر آلايندگي

يتيريخلاصه مد

مينترل آلودگكيبرا.1 و. مل قابل استفاده استك، چند روش مقررات نخست، وضع استانداردها

محكيننده معادل خسارتك ات بر آلودهي؛ دوم، وضع ماليطيمحستيز و رده استكط وارديه به

و آلودهكت آلودهكيف حقوق ماليسوم، تعر و مبادله حقوق مال ننده .ت در بازاركيشونده

محكيننده معادل خسارتك ات بر آلودهيوضع مال.2 ميزطيه به اتيمال«شود، اصطلاحاًيست وارد

مينام»ييگويپ .شوديده

پين محاسن ماليمهمتر.3 ازييگويات :عبارتست

هزيمتركباياهش آلودگكردنكريانپذكامـ آلايمالزيرا نه،ين اهشكانتخاب روشيندگيات

تيندگيآلا م بنگاهكتكرا به .ندكيها واگذار

آلاـ و مقررات اهش انتشاركيو برا است اتريپوي، ابزاريندگينسبت به استانداردها

ايها، انگيندگيآلا ميزه .ندكيجاد

امـ آلاينترل مستقكانكدر صورت عدم ميندگيم طري، بريق وضع ماليتوان از يالاهاكات

آلايرمستقيغطوربهنيجانش .ردكنترلكرايندگيم

.آورنديمرونينويهايها به استفاده از فناور ات، بنگاهياجتناب از ماليبراـ

يننده وادار به اصلاح فناورك آلودهيها ن، بنگاهيارزان جانشيالاهاكدر صورت وجودـ

غ زيراشوند،يم ايدر بانير قيصورت اكش دهنديخود را افزايالاهاكمتيد اهشكن باعثيه

ميتقاضا .شوديمحصولاتشان

ايرا برايي، درآمدهاييگويپيهااتيمالـ ميدولت .نندكيجاد

وكين موانع اجرايمهمتر.4 ازييگويپيهااتيارآمد مالكامل :عبارتند

نت(ياز آلودگين خسارت ناشيتخميدشوارـ اميو در تعكجه عدم بهييان ،)اتينه مالين نرخ

بيالاكياگر تقاضاـ بهيشش باشد، وضع مالكيمورد نظر نمينترل آلودگكات شود،يمنجر

اياگر چه برا ميدولت درآمد ،ندكيجاد

مليوضع مالـ آلايات بكمدت باعث وتاهكدريندگيبر م بنگاهيالمللنياهش قدرت رقابت .شوديها

مي.1 :باشد اين مقاله ترجمه مطالعه زير
Grossman, Britt (1999), “Pollution Tax”, Published in Encyclopedia of Law and Economics, Volume II, Civil 
Law and Economics, Cheltenham, Edward Elgar, 2000, pp. 538-568. 
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ام.5 نمياز آلودگين خسارت ناشيان تخمكاگر چه و بهيوجود ندارد پينه ماليتوان نرخ راييگويات

نتكنييتع و در نميرد بهيتوان آلودگيجه مكنهيرا به حد ترياهش داد، اما هااتيب مالكيتوان از

و بنگاهكو استانداردها استفاده)هامهيجر( .كرداتيت استانداردها مشمول ماليها را متناسب با رعا رد

چن.6 مينوعاً پيا ماليات سبزيه وضع مالكشودين تصور بدـ برديبازيك،ييگويات نيبرد است،

همكيمعن ميزطيمحه و هم دولت به منابع درآمديست محافظت بدون اضافه بار دستيشود

ب. ابدييم وكن هدفياما بريوضع مال. بستان وجود داردـ، بدهينترل آلودگكسب درآمد ات

ايشش براكمكهنديآلايالاهاك ميدولت، درآمد به،ندكيجاد وينمينترل آلودگكاما منجر شود

زيوضع مالدرلذا.سكبالع از وضع اهداف درآمديبايطيمحستيات پرهيد .ز نموديبه شدت

آلايدر مصرف منابع حاصل از مال.7 طريندگيات بر ميبه چند :ردكتوان عمليق

بهيه بتوانند انتشار آلودگكينندگانك ات به آلودهيص منابع حاصل از ماليتخصـ خود را

.سطوح استاندارد برسانند

و طرحيمالنيتأمـ و خدمات زيها پاينظ(يطيمحستيژه .)ستيزطيمحيسازكر

ساكيبه شرطيد به بودجه عموميردن عواكزيوارـ ) ات بر حقوقير مالينظ(هااتير ماليه

.ابندياهشك

دهكيچ

در اما كوتاه بر پژوهش،، ارائه ديدگاهي جامعگزارشهدف اصلي اين هاي صورت گرفته اصلي

، بر مفاهيم مقدماتي ارائه شده توسط پيگو در دهه گزارشدر اين. حوزه ماليات بر آلودگي است

پس از آن، به تشريح. كوز تمركز خواهيم كرد» حق مالكيت«و تحليل ديدگاه رقيب آن يعني 1920

هاي جديد در اين در ادامه، ديدگاه.يم پرداختانتقادهاي صورت گرفته به هر دو رويكرد خواه

و تحليل انتخاب عمومي تلفيق شده است، بررسي موضوع كه با تئوري بازي شدها در. خواهند

ميرا پايان نيز، انواع مختلف ماليات بر آلايندگي مي كه امروزه اعمال . نيمك شود، تشريح

 مقدمه

هاي بيشتر بر محيط زيست اند كه از تحميل هزينه محيطي طوري طراحي شده زيست هاي سياست

به مثابه هزينهها در اين سياست محيطي زيستآلايندگي. بكاهندها واسطه رفتار انسان طبيعي به

مي. محيطي هستند اصلي زيست آسيب يا خسارت وارد شده به حيوانات يا گياهان«توان آلايندگي را
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با» تنظيم مقررات مستقيم«توانند با رويكردميهامتحكو1.تعريف كرد»و زيست بوم آنها يا

يا»اقتصادي«رويكرد  .به حفاظت از محيط زيست بپردازند» بر بازار رويكرد مبتني«تر

شود؛ رويكرد از قواعد براي تغيير رفتارها استفاده مي2»كنترليـ دستوري«در رويكرد

و»ها انگيزه«بر كاربرد اقتصادي مبتني از است  (MBI)3بر بازار ابزارهاي مبتني مربوط به استفاده

به طور ضمني آلودهبهاخير رويكرد. است ازـاقتصادي علائم كننده را ملزم به واكنش نسبت پس

هاي بر انگيزه هاي مبتني احتمالاً يكي از فراگيرترين روش. داندميـ» آلايندگي«گيري بازار شكل

ستاني فكر ماليات،به اين ترتيب. ستاني است رفتارها، ماليات اقتصادي براي تغيير دادن

مي زيست از توان تلاشي براي تغيير دادن محيطي را كه هاي آلاينده انسانرفتارآن نوع ها كه آنست

و ها اجتناب از آنها ممكن با توسل به وضع ماليات تر با محيط زيست يا با رفتارهاي محتاطانهاست

.دوري كرد توان از آنها مي

شد80ي آلايندگي تقريباًها مفهوم ماليات به،سال قبل مطرح عنوان ولي هنوز در سراسر جهان

م و اقتصاددان در ميان هر دو دسته حقوقـ ثري براي كاهش آلايندگيؤابزار .پذيرفته نشده استـ دان

ابتدا به سنت پيگويي اشاره به بررسي تاريخچه مفهوم ماليات آلايندگي پرداخته، مطالعه در اين

و مرتبط با آن .پردازيممي كرده، سپس به مباحث بعدي

 يابي مسئله ريشهـ آثار بيروني.1

گونه كه پيش از اين به شكل آسيبآنـ آلايندگي. آثار بيروني است،هاي آلايندگي مالياتعلت وجودي

ص 1936(آلفرد مارشال. مثالي عالي از آثار بيروني استـ به محيط زيست طبيعي تعريف شد ،277 (

به»مباني اقتصاد«در كتاب خود به نام 1910نخستين فردي بود كه در سال عنوان آثار، آنچه را امروزه

.ناميد» هاي بيروني توليد در مقياس بزرگ صرفه«شود، به مثابه ناميده مي4بيروني مطلوب

و نوردهاوس مي) 1995( ساموئلسن آثار«يا» آثار بيروني«: كنند آثار بيروني را چنين تعريف

يا منافعي برايها ها يا افراد در خارج از چارچوب بازار، هزينه دهند كه بنگاه وقتي رخ مي5»سرريز

مي اثر«:6يا در تعريفي ديگر.»ايجاد كنندديگران  يك كالا بيروني وقتي پديد آيد كه توليد يا مصرف

و فروش آن نمي كارها يا مصرفو به شكل مستقيم بر كسب پردازند، اثر كنندگاني كه به خريد

و آن آثار سرريز به درستي در قيمت .»ي بازار نمود پيدا نكنندها بگذارد

1. Turner, Pearce and Bateman, 1994, p. 4. 
2. Command –and – Control Approach 
3. Market-based Instruments 
4. Positive Externalities 
5. Spillover Effects 
6. Begg, Fisher and Dornbush, 1994, p. 52. 
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و پيامد فقدان بازار در آن حوزه آثار بيروني زيست عدم تبادل(محيطي معمولاً نامطلوب بوده

ت به و براي محيط زيست) الزامي نبودن پرداخت پول(و فقدان قيمت بازاري) قاضاواسطه عرضه

به اين ترتيب نوعي شكاف اطلاعات نزد عوامل اقتصادي وجود دارد كه از هزينه. طبيعي هستند

و جامعه بي و حت1)1962(پيگو. خبرند اقدام خود براي محيط زيست ي اين مشكل را كاملاً پذيرفته

به«فصل كاملي را به از. اختصاص داده است» علت اطلاعات ناقص موانع برابري درآمد تعريف او

از(طور كلي نواقص بازاربهدليل آن است كه2غيرعمد خسارتآثار بيروني همچنين شامل مفهوم 

ميها چون پيگو آثار بيروني را به مثابه شكست.است) قبيل فقدان اطلاعات دانست، پيشنهادي بازار

آ در. برطرف شودـهاو يارانهها به شكل مالياتـن مشكل با مداخله دولتكرد كه با اين حال كوز

ميمطرح كرد 1960دهه  توان به مثابه مشكل حقوق كه مشكل آثار بيروني را به بهترين شيوه

و از آن منظر به رفع آن پرداخت .مالكيت نامشخص يا ناموجود دانست

آثار بيروني«وني معمولاً معطوف به هدف جبران خسارتي مشكل آثار بيرهاحل راه

مي»ي بيرونيها عدم صرفه«يا اجتناب از آنها بوده است كه گاهي» نامطلوب .شوند نيز ناميده

 پيگو.2

ي اوليه پيگوها نوشته.1-2

آلايندگي يا بود كه اصولي را براي مفهوم ماليات فردي نخستينـ اقتصاددان انگليسيـ آرتور پيگو

ص 1962(وي. مطرح كرد) 1920(» اقتصاد رفاه«ماليات پيگويي در اثر خود به نام  مي) 224، دهد شرح

» خصوصي«با محصول خالص نهايي) شامل آثار بيروني(» اجتماعي«كه وقتي محصول خالص نهايي 

را توان ماليات يا يارانهمي تفاوت داشته باشد، دو تر بودن بسته به بزرگـاي به اجراـ يكي از آن

براي هر اثر ). محصول خالص نتيجه افزايش نهايي منابع است(درآورد تا تفاوت آنها به حداقل برسد 

تواند منجر به نتيجه بهينه شود؛ نتيجهميكهوجود دارد بيروني خاص، فقط يك مورد ماليات يا يارانه 

. است» اجتماعي«و» خصوصي«اي كه همان يكي شدن محصول نهايي خالص بهينه

كه پيگو اين مفهوم را به مثابه ابزاري براي حفظ محيط داشته باشند ترديد افراد ممكن است

و با واردطوربهپيگو. استكار برده زيست به از ضمني كردن محيط زيست طبيعي در تعريف خود

او درواقع اصل محصول خالص نهايي. دهدمي محصولات خالص اجتماعي به اين ترديد پاسخ

 
اما پيگو در ويرايش بعدي كتاب خود در سال،گردد بازمي 1926سال پيگو به كتاب ذكر اين نكته ضروري است كه چاپ نخست.1

.اختصاص داده است» موانع برابري درآمد به علت اطلاعات ناقص«، فصلي را به موضوع 1962
2. Unintentional Damage 
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و انتشار آلايندگي سطح فعاليت  هاي اقتصادي

Q Y

t

MB 

MB-t 

ـ فايده هزينه

 نهايي

MC 

 شرح»ي موتور لوكوموتيوها در اثر جرقهها آسيب جبران نشده به جنگل«را با مثال» اجتماعي«

ص 1962(دهد مي ،134.(

وارد كردن. آوردمي يي پيشهاي پيگو مشكلات يا تناقضها با اين حال چنين تعبيري از نوشته

بيند پيگومي شود كه خوانندهميل خالص اجتماعي وقتي مبهممحيط زيست در مفهوم محصو

به» اجتماعي«محصول خالص نهايي» ارزش« در«عنوان را در صفحه بعد از آن مجموع پولي كه

ص 1962(دهدمي شرح» شودمي بازار بابت آن محصول خالص نهايي اجتماعي پرداخت ،135 .(

 كارو سازمحيطي دقيقاً فقداني از معضلات زيستتر گفته شد، ريشه بسيار طور كه پيش همان

.قيمتگذاري محيط زيست در بازارهاي امروزي است

 تفسيرهاي امروزي از مفهوم پيگو.2-2

يهاي اثر بيروني يا مالياتها كه گاهي جريمه آلايندگي، مالياتـ هاي آلايندگي اصطلاح ماليات

هم ناميده كهـ شودمي پيگويي : طبق تعريف مالياتي است

و هزينهها به هنگام متفاوت بودن هزينهـ بهي خصوصيهاي اجتماعي منظور اصلاحو

مي تخصيص نادرست منابع به .رود كار

.ترسيم شده است1اين مفهوم در نمودارـ

 ماليات بهينه آلودگي.1نمودار

MC :كننده هاي آلوده خسارت آلايندگي بيشتر ناشي از يك واحد افزايش فعاليت(هزينه نهايي(.

MB :كننده آلودهفعاليت منافع نهايي.

t:كه جايي(بهينه اجتماعي بايد اعمال گردد دستيابي ميزان مالياتي كه برايMC=MB شودمي(.
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آنكه استبنگاهي،1فرض كنيد عامل اقتصادي آلاينده در شكل ،(MB)منافع نهايي فعاليت

مي اقتصاديفعاليت افزايش با كه بنگاه، هزينه مادامياز منظر حداكثرسازي سود. يابد اش كاهش

اش نپردازد، بهتر است فعاليت خود را تا هر زمان كه منافع نهاييمربوط به آلايندگي خود را 

.حاصل شودYتر از صفر است، ادامه دهد تا نقطه بهينه خصوصي بزرگ

ي نهاييها كه آن را برحسب هزينه(شودميآلودگي ايجاد چون فعاليت اقتصادي بنگاه موجب

متناظر با ميزان فعاليت كمترـي بيرونيهاهگرفتن هزين با در نظرـاجتماعي، بهينه)دهيممي شرح

(Q) ميدر واقع، بهينه اجتماعي به ازاي. رخ خواهد داد كه سطحي از فعاليت رخ منافع نهايي در دهد

و. شوندمي هاي نهايي برابر آن ميزان فعاليت با هزينه براي آنكه بنگاه اين بهينه اجتماعي را بپذيرد

مالياتي كه در نقطه بهينه اجتماعي. توان از ابزار مالياتي استفاده كردمي كند،آثار بيروني را دروني 

را در هر ميزان)MB(منافع نهايي شود، عملاً ميزانمي وضع (MC)ها دقيقاً برابر با مقدار آسيب

به. دهدمي فعاليت اقتصادي كاهش تامي حركت MB-tروي منحنيMBجاي منحني حال بنگاه كند

Qدر ميزان فعاليت MB-tچون. اش چقدر استم بگيرد كه ميزان بهينه فعاليت اقتصاديتصمي

به اين. دهدمي را همان بهينه خصوصي خود تشخيصQسطح توليد شود، بنگاهمي مساوي صفر

و،حال. ترتيب وضع ماليات به هدف خود رسيده است بهينه خصوصي مساوي بهينه اجتماعي شده

هم ايجاد .انگيزه اقتصادي بوده است علت آن

بهآهرچند چنين مالياتي از لحاظ نظري كار علت فقدان يي بالايي دارد، اجراي آن در عمل

اند اقتصاددانان مكتب اتريشي گفته. است بسيار دشوار MC)(ها اطلاعات كامل درباره ميزان آسيب

به كه برآورد هزينه ها را غيرعيني آن هزينه1بوكانان.عيني آنها بسيار سخت است علت ماهيت غير ها

و» كننده وجود دارند گيرنده يا انتخاب فقط در ذهن شخص تصميم«زيرا،داندمي)ذهني(

او،به اين ترتيب.»هستند مورد انتظارهاي فردي درباره برخورداري يا مطلوبيت برآورد«

ر تواند هزينهمي گيرنده كند كه فقط شخص تصميممي گيري نتيجه از،ا برآورد كندها زيرا فردي غير

از او نمي .دشوها برخوردار مربوط به ارزيابي هزينه» تجربه ذهني«تواند

را دليل همين مشكلات عملي بوده است كه برخي از ديگر ماليات به هر چند به معناي واقعيـ ها

به جريمهـ كلمه ماليات پيگويي نيستند اصطلاح. اند حساب آورده هاي توليد يا انتشار آلايندگي

تلقي ظاهراً براي آنچه كه جريمه2»هاي آلايندگي جريمه« بهمي هاي توليد يا انتشار آلودگي  كار شود،

و هزينه«توانمي را3هاي انتشار آلودگي جريمه. برند مي حد آلودگياهايي كه حكومت براي هر

 
1. Buchanan, Cordato, 1992, p. 6. 
2. Pollution Charges 
3. Emission Charges 
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 بر هر واحد از محصولي وضع،ولهاي محص جريمه1.كند، تعريف كردمي دريافت» منتشر شده

و غيره(شوند كه براي محيط زيست مضر هستند مي ). مثلاً جريمه مصرف سوخت، مواد شوينده

از هيچ يعنيـ اند كه لزوماً اطمينان حاصل شود توليد در مقياس بهينه ها وضع نشده اين جريمهيك

خ حالت برابري منافع نهايي خالص خصوصي با هزينه هاي الص بيروني، يا برابري هزينههاي نهايي

ها شود يا اطمينان پديد آيد كه هزينهمي انجامـ نهايي كاهش توليد با منافع نهايي كاهش آلودگي

ميحتماً براساس آسيب ـ كندمي چنان كه پيگو تعريفـ هاي آلايندگي شايد جريمه. شوند برآورد

راتوانميولي،اصلاً وجود نداشته باشند بخش(تفسيرهايي موجه از مفهوم پيگويي دانست آنها

.هايي براي مقابله با آلوده كردن محيط زيست هستند زيرا ماليات،)را بخوانيد5-3

 كوز.3

درو بحث) پيگويي(هاي آلايندگي هرگونه معرفي مفهوم ماليات المعارفةريدا«هاي مرتبط با آن

و اقتصاد و راهبايد شامل انتقادهاي اصلي» حقوق در. هاي ديگر باشدحل كوز با اين حال

و بحثالمعارفةاز اين داير 2300و 0730فصول به نيز در اين زمينه بحث شده است هاي اين فصل

.مباني موضوع اختصاص دارد

وي رويكرد.مورد انتقاد كوز قرار گرفت 1960ستاني از آثار بيروني در دهه مفهوم ماليات

رانمود جايگزيني را مطرح  اين نظريه ممكن است در برخي موارد.دكرارائهو نظريه حقوق مالكيت

بي به نتيجه ميآميز نجامد كه در نگاه نخست تناقضاگيري خاصي طبق آن نظريه وقتي. رسد به نظر

نهـ كه از قرباني آلودگيآن باشد بهينه بساچهدرستي مشخص شوند، حقوق مالكيت به ازو

عل. شودماليات اخذـ كننده آلوده مشكل آثار» دوجانبه«ت گيري خود را ماهيت اين نتيجهكوز

يكي: شرط لازم براي وجود هر اثر بيروني نامطلوب، وجود حداقل دو طرف است. داندمي بيروني

ازمي)آسيب رساندن(منجر به اثر بيروني) توليد يا مصرف(آنكه عملكردش  و ديگري آنكه شود

غير ايندر(شودمي رسان از عملكرد خود منتفع طرف آسيب). قرباني(بيندمييباثر بيروني آس

قا. بيندميو قرباني خسارت) كرد صورت چنان نمي و سود خود قيمتي لئهر دو طرف براي زيان

به،رسان به قرباني لطمه زده است واضح است كه آسيب. هستند ولي در عين حال اگر قرباني

، 1960(پس كوز. رسان بپردازد، به او زيان خواهد رساند كردن عملكرد آسيب ممانعت يا محدود

از«مشكل همانحل راهگفت2»هزينه اجتماعيمسئله«در مقاله مشهور خود يعني)20ص اجتناب

 
1. Tietenberg, 1996, p. 335. 
2. The Problem of Social Cost 
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هبراي رفع كردن معضل آثار بيروني بايد موقعيت بالقو،به اين ترتيب. است»تر هاي جدي آسيب

آ چانه و قرباني بررسي سيبزني طرفين ها منجر به محدود ممكن است حاصل بررسي. شودرسان

كل. قرباني شود كردن در مثال او همان كارخانه(كننده وليت را بر گردن آلودهئمس با اين حال پيگو

.انداختمي)آلاينده

شد» نظريه كوز« عنوانبهبعدها) 1960(» هزينه اجتماعيمسئله«افكار كوز در و به معروف

را. مثابه گسترش كاربرد حقوق مالكيت براي دروني كردن آثار بيروني تفسير شد  نظريه كوز

:گونه تفسير كرد توان اين مي

و زني بين آلوده صرفنظر از آنكه چه كسي صاحب اوليه حقوق مالكيت باشد، فرآيند چانه كننده

مي به كارآمدترين راهـ هاي مبادله به فرض صفر بودن هزينهـ ديدگان آسيب .شود حل منجر

و حقوق«در پيشگفتار كتاب خود با عنوان) 1980(با اين حال كوز خود را از آن1،»بنگاه، بازار

هاي مبادله كه وجود هزينهوي بر اين باور است. دانستمبرا تفسيرهاي متداول از افكارش 

ب چشمگير در عمل غالباً مانع از چانه ميه راهزني براي رسيدن نظريه هنجاري«. گردد حل بهينه

رفع«با عنوان» كوز قانون را طوري تنظيم كنيد كه موانع حصول توافق در بخش خصوصي را

نش»كند 2.ت گرفته استئ، آشكارا از اين نظر او

به اگرـ گويدمي نيز3طور كه برومليآنـ جالب است بگوييم درستي تعريف حقوق مالكيت

و هيچ و هزينه ضمانت اجراي«يعني ICEبه شكل(ه هزينه مبادله گون شده اطلاعات، عقد قراردادها

و تمامي منافع احتمالي مبادله با5وجود نداشته باشد، اثر بيروني وجود نخواهد داشت4)»قراردادها

يك اقدام خاص كه معمولاً فقط(اگر منافع احتمالي مبادله. شوندمي زني برطرف چانه آثار مفيد

يك طرف و هزينه) شودمي نصيب هاي مبادله را نمايانگر را نمايانگر آثار بيروني در نظر گرفته

مي زني بدانيم، فرآيند چانه فرآيند چانه و هزينه زني تا وقتي ادامه هاي يابد كه مبادله سودمند بوده

كمي گمان)64تا62، صص 1991(بروملي. مبادله وجود نداشته باشند بيكند نظريه اساس وز

البته. گونه اثر بيروني وجود ندارد، صادق است زيرا فقط در مواردي كه در وهله نخست هيچ،است

و اظهارات بروملي تنها در بلندمي اين برداشت بسته به مقطع زماني مورد بحث تغيير مدت كند

.د خواهند داشتزني وجو مدت همواره در خلال فرآيند چانه آثار بيروني كوتاه. نمايدمي صحيح

كرد آثار بيرونيمي زيرا گمان،پيگو را سرزنش كرد» اجتماعيههزينمسئله«كوز در بررسي

 
1. The Firm, the Market, and the Law 
2. Cooter and Ulen, 1988, p. 101. 
3. Bromley, 1991, pp. 62-64. 
4. Information, Contract, and Enforcement 

به.5 و وضعيت آسيباي تغيير داد گونه به تعبير پارتو وقتي فعاليت مورد نظر را بتوان رسان بدتر كه وضعيت قرباني بهتر شده

.نشود، اثر بيروني وجود نخواهد داشت
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نت زيست و شكست بازارهجيمحيطي كوز1.استمربوط) قانونگذاري(بيشتر به شكست نظارت نيست

و خسارت آنها به جنگل اشاره جرقههبه مثال پيگو دربار تامي هاي الكتريكي نقد خود را توجيه كند

كه،كند وضع» اختيار تام داشت«زيرا در قوانين انگلستان هيچ حقي براي دريافت خسارت از خط آهن

موهگرايانهاو به اين ترتيب رويكرد مداخل). 1960كوز،(نشده بود  .دانست جه نميپيگو را

و تفسير متداول از آن فاقد جزئيات كافيهمتن اولي،كردمي همچنين گمان) 1960(كوز پيگو

و بين. مصرف شوندبايد هاي دريافت شده چگونه گاه معلوم نكرد ماليات گفت پيگو هيچمي است

به مقرراتي كه آلوده«و» كننده وضع ماليات ساده بر آلوده« كننده را موظف به پرداخت خسارت

اي. وجود دارد تفاوت زيادي» قرباني سازد دومين حال وي ادامهبا دهد كه اقتصاددانان اغلب اين

.دانندمي را يكيحل راه

خصوصي در وضعيت اطلاعات كامل، فقدان آثار درآمدي زني چانهنشان داد كه2اشپولبر

و استقلال در واگذاري حقوق مالكيت، موجب القاي حد بهينه انتشار آلودگي مصرف . شودمي كننده

كه گفته3با اين حال ديگران و غيرحل راهاند ـ مؤثر در وضعيت متمركز براي آثار بيروني توليد

درواقع ممكن است ناكارآمدي متعارف توليد انحصاري وجود. وجود نداردـ ورود آزادانه به توليد

و(كامل فقط در صورت وجود حقوق مالكيت. داشته باشد يعني توانايي احاطه بر حق آلوده كردن

و دارندگان حقوق مالكيت با تمامي مصرف زني چانهو در صورت) حق ورود به صنعت كنندگان

كه كنندگان توليد چون چنين. تواند به ميزان توليد كارآمد منجر گرددمي زني چانهمرتبط است

پيشنهاد كردند كه مشتمل بر كاربرد ديگريحل راهچيزي بسيار نامتحمل است، آن صاحبنظران 

و .هاي پيگويي است مالياتـ در صورت لزومـ رويكرد حقوق مالكيت

»آلايندگيبر ماليات«ارائه بحث.4

5ـ ديلز4پذير حقوق مالكيت انتقال.1-4

در) 1968(معروفيت ديلز عمدتاً منتج از پيشنهادي است كه وي درخصوص ايجاد بازار واقعي

چنين مفهومي مثلاً در مورد. ارائه كردـ مشكل آلودگيحل راه عنوانبهـ حقوق مالكيتهحوز

. ها در عمل قابل كاربرد است پذير براي انتشار آلاينده مجوزهاي مبادله

بر هرچند ديلز با مفهوم ماليات به اين هاي پيگويي مخالف نبود، اما وي باور بود كه دستيابي

 
1. See also Anderson, 1992. 
2. Spulber, 1989, pp. 343-345. 
3. Hamilton, sheshinsky and Slutsky, 1989, pp. 453-471.  
4. Transferable 
5. Dales 
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و اين.امكانپذير نيستـ بدون اتلاف منابع هنگفتـ هاي بهينه ضع مالياتاطلاعات لازم براي

ص1968(ديلز. شودمي ستاني فرآيند ماليات وضعيت منجر به ناكارآمدي كل اصل«: گويدمي)40،

مي،او كاربرد تحليل هزينه فايده را قبول نداشت.»موضوع همين فقدان اطلاعات است گفت زيرا

و فوايد فقط با توسل به فروضي بسيار ساده هزينههدرباراطلاعات ضروري و در نتيجه ها انگارانه

بههتصنعي دربار .آيندمي دست دنياي واقع

و هاي نظام حقوق مالكيت انتقال با اين حال ديلز همچنين به كاستي گفتمي پذير اعتراف كرده

و ماليات مقررات، يارانه و اين گانه چندستاني دقيق براي مقابله ها با آلايندگي مناسب هستند

به توان صرفاً با حقوق مالكيت انتقال وضعيت را نمي به اين ترتيب ديلز. درستي سامان داد پذير

و يارانه« .كندي پيگو را كاملاً رد نمي»ها ماليات

در اين بندي كرد، هاي آلايندگي دسته ماليات عنوانبهتوان پذير را نمي چون حقوق مالكيت انتقال

.زنيم آنها حرف نميهبخش ديگر دربار

ـ انتقاد بوكانان ماليات.2-4 و انحصارها  هاي پيگويي

و منافع را به شدت ذهني تعريف چون بوكانان هزينه به)را بخوانيد 2.3بخش(كندمي ها و ، صادقانه

.كشدمي هاي پيگويي را به چالش دلايل آشكار ماليات

را)هايو يارانه(هاي مالياتگويدمي او دربهـ پيگويي گاهي تخصيص نامناسب منابع ويژه

،پيگو دانستههاي اولي توان نقد نوشته را نمياظهارنظر البته اين. كنندمي تشديدـ مورد انحصارها

و يارانه كند كه مالياتمي آشكارا تصريح) 1962(زيرا پيگو رق وضعيت«در» بهينه«هاي ها ابت هاي

را. دهندمي رخ1»ساده ازتتوان به معناي مخالفمي به اين ترتيب انتقاد بوكانان او با برداشت

همحل راه عنوانبهـ هاي پيگويي ماليات و قالبهنهايي در بامول. دانستـ هاي بازاري شرايط

اشاره كرد كه هرچند رقابت ساده در اكثر موارد به وضعيت دنياي واقع شبيه است، انتقاد) 1972(

.توان انكار كرد را نمي) طبيعي(البته وجود انحصارهاي ويژه. نمايد بوكانان چندان مهم نمي

و رويكرد متعارف محيطي زيستهاي جريمه.3-4  بوكانان

و معتقد بود مفهوم اصلي ماليات) 1972(بامول هاي پيگويي براي وضع ماليات«هاي پيگويي را پذيرفت

بيسن هاي گيري نتيجه«بوده، ابزار مؤثرترين» آثار بيرونيهايجادكنند و نقص هستندت پيگويي »!عيب

سنن حال وي دشواريبا اي .دانستمي هاي پيگوييت را مهمترين عيب مالياتهاي اجراي آن

1. Under Conditions of Simple Competition 
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پيشنهاد كردـ به اميد كاهش آلايندگيـاي هاي سليقه جاي وضع كردن مالياتبه) 1972(بامول

و غيره ميزان انتشار آلاينده(كه ابتدا استانداردهاي ويژه آلايندگي  و هوا  مشخص) ها، كيفيت آب

و خطا معلوم شود كه چه ميزان ماليات باي و پس از آن با فرآيند سعي د براي مقادير مشخص گردد

به. توليد وضع گردد را پيشنهاد1»حاصل از تجربه پذيرفته شده منتخبِاستانداردهاي«او دستيابي

را. كرد و استانداردهاي زيست رويكرد جريمه«سپس آن رويه را(ناميد» محيطي ها ادامه بحث

.پيگويي بودهاي كردن معضل اجراي مالياتبرطرف روش او معطوف به ). بخوانيد

و اوتز.4-4 ها هاي انتشار آلايندهـ جريمه�ـ بسط استاندارد امكان پذيرش�با مول

و اوتز و استانداردهاي رويكرد جريمه) 1975(بامول در محيطي زيستها سياست نظريه«را

.خود بسط دادند4»محيطي زيست

قبول مشخصي دست يافت نه اينكه هاي قابل شوند تا بتوان به استانداردمي ها وضع ماليات

و اوتز. ها اعمال شوند اين ماليات» هاي نهايي ارزش نامعلوم خسارت«براساس  كه) 1975(بامول گفتند

با هدفـ بر واحد)ها يارانه(ها كاربرد ماليات«ولي،شود چنان رويكردي منجر به بهينگي پارتو نمي

اي از ترجيحات ترين روش براي مجموعه زينههكمـ دستيابي به استانداردهاي كيفي ويژه

و فناوري است؛ اگر دستيابي به وضعيت تخصيصي ديگر مصرف وضعيتي كه وضعـ كنندگان، منابع

را اي را بهتر كند، بدون آنكه وضع عده عده بهـ سازدبدتر اي ديگر 5.»آيدمي كار ممكن نباشد، اين روش

و اوتز چون به نواقص كاربرد استانداردهاي پذيرش واقف بودند، پيشنهاد) 1975(بامول

دليل آشكار در مورد تحميل شدن«كه به كار گرفته شوند كردند اين استانداردها فقط در مواردي 

ها را بتوان با كاهشو آن هزينهباشد هاي اجتماعي گزاف در وضعيت فعلي وجود داشته هزينه

و كاهش فعاليتميزان  .»هاي آلاينده كم كرد آثار بيروني

)2شكل(تشريح شده است كه در آن از مثال زير6اي خوبي در مقاله مزاياي اين رويكرد به

MAC3نهايي كاهش آلايندگيههاي هزين فرض كنيد سه شركت با منحني. شود استفاده مي ,

MAC2 , MAC1يك مورد تلاش ديگر براي كاهش آلودگي را نشانهوجود دارند كه هزين  اضافي

را در مورد كاربرد استاندارد (TAC)هاي كاهش آلايندگي توان كل هزينهمي،به اين ترتيب. دهند مي

يك انداز .شود، با هم مقايسه كردمي بهينه باعث كاهش آلايندگيهو كاربرد مالياتي كه هر دو به

1. Selected Standards of Acceptability by Experience 
2. Banmol and Dates 
3. Acceptability 
4. The Theory of Environmental Policy 
5. Bagg, Fisher and Dornbusch, 1994. 
6. Pearce and Turner, 1990, p. 95. 
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 اردهاي قابل قبولعوارضو استاند.2نمودار

دستيابي به اين استاندارد به دو روش. وضع شودS2فرض كنيد مقدار آلايندگي مطلوب در

:ممكن است

او. كاهش دهدS2ههر بنگاه ملزم است آلايندگي خود را به انداز)الف و بنگاهAل در بنگاه

و سوم به در دوم كل. خواهد بود3S2كل كاهش آلايندگي مساوي. توليد خواهند كردCوB ترتيب

:هاي كاهش آلايندگي چنين است هزينه

TAC1 = OAS2 + OBS2 + OCS2

در. شودمي وضع*tماليات)ب درBدرو بنگاه دومXبنگاه اول توليد خواهندYو سوم

وضع«و» كاهش آلايندگي«هاي تحميل شده به هر بنگاه در دو حالت توان هزينهمي به آساني. كرد

هم مقايسه كرد» ماليات هم كل كاهش آلايندگي. را با و كل هزين3S2در اين حالت كاهشهبوده

:آلايندگي مساوي است با

TAC2 = OXS1 + OBS2 + OYS3

از بزرگTAC1واضح است كه كه آشكار3CYS2Sمنهاي2XAS1Sيعني(استTAC2تر

MAC1

MAC2

MAC3

آلودگيكاهش

X

A

B Y

C

S1 S2 S3

ها هزينه

هاماليات

t*

0
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).تر از دومي است است اولي بزرگ

هاي انتشار آلايندگي معروف پردازيم معمولاً به جريمهمي سياست مالياتي كه در اينجا به آن

بههآلودگي با كمترين هزيناين روش براي دستيابي به كاهش. است مد. رودمي كار نظارتي  آنچه كه

 كاهشآلايندگي خود را تا وقتي) سودهكنندو حداكثر(هاي منفرد نظر بوده اين است كه بنگاه

. هاي انتشار آلودگي باشد تر از پرداخت به حكومت بابت جريمه دهند كه كاهش آلايندگي ارزان مي

را: توان توضيح دادمي اقتصادي چنيناين وضعيت را از لحاظ بنگاه تا وقتي كاهش آلايندگي خود

.اش باشد انتشار آلايندگيهنهايي اين كار كمتر از جريمهدهد كه هزينمي ادامه

به توانايي حكومت در اجراي مربوط هاي انتشار آلودگي قوت جريمه،به اين ترتيب

و به حداقل رساندن هزينه سياست ـ بدون داشتن ميزان دقيق آسيب هاي تشويقي هاي هاي نظارتي

هاي يكساني بابت انتشار بايد به ياد داشت كه ضروري است جريمه،با اين حال.ستاآلايندگي 

.ها وضع شود ها براي تمامي بنگاه آلاينده

ها براي بنگاههحكومت از هزين. كه بايد وضع گردداستاي مقدار جريمه،البته باز هم مشكل

ها به ميزان تواند بداند چه ميزان جريمه منجر به كاهش آلاينده اهش آلودگي مطلع نيست، پس نميك

و شيو،شودمي مطلوب به اين ترتيب. ها بستگي دارد كار بنگاههزيرا دانستن آن مقدار به فناوري

و خطا وضع شده، جريمه جريمه تعديل شونداي ها به شكل دوره هاي انتشار آلايندگي بايد با سعي

.انجامد، مشخص شودمي دلخواه يعني همان كه به كاهش مطلوب آلايندگيهتا جريم

ههاي مديريت آلايندگي هر بنگاه به فناوري بنگاه بستگي دارد، هر بنگاه در حوز چون هزينه

و R(توسعه تحقيق & D(به كند تا فناوريمي گذاري سرمايه با اين.دبتري بيا صرفه هاي مقرون

از را هايشان پنهان كردن فناوريهها معمولاً انگيز دهد، بنگاهمي شرح1طور كه تيتن برگ همان،حال

ها فناوري جديد تر كند تا بنگاه خواهد استانداردها را سختگيرانهمي حكومت نيز. چشم حكومت دارند

.با آلايندگي كمتر را بيازمايند

و خطاي آن، دردسرهايي است كه انتشار آلاينهمشكل اصلي در اين نوع جريم و سعي دگي

مي ريزي سرمايه برنامههها در زمين براي بنگاه هاي جديد جريمهممكن است. آيد گذاري پيش

و سودآور بنگاه سرمايه،آلايندگي) سختگيرانه( ها را به ناكامي كشانده، به اين ترتيب گذاري قبلي

را مدت سرمايه بلندهطراحي برنام هاي بيشتري ها با نااطميناني زيرا بنگاه،دشوارتر كندگذاري

.شوندمي روبرو

1. Tietenberg, 1996, p. 336. 
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و نظري.5-4  كوز با هم ناسازگارند؟هآيا سنت پيگويي

سنههزينهمذكور دربارهدو نظري ـ يعني ـ در وهلاجتماعي و رويكرد حقوق مالكيت نخستهت پيگويي

بهو با توجه به بحث و شايد كاملاً متناقص با اين. رسندمي نظر هاي قبلي به ظاهر كاملاً متفاوت از هم

.دانندمي اي از يكديگر برخي افراد اين رويكردها را گاهي مكمل يكديگر يا بخش ويژه،حال

كه معتقد1بيشاپ .»مالكيت است تر حقوقي از رويكرد عموميتحليل پيگويي حالت خاص«: بود

كهمي»حقوق مالكيتحل راه«نوعيهوي ماليات پيگويي را به مثاب هاي درآمدي بر ويژگي«داند

ديگر،دهد كه آلايندهمي وي نظر خود را با مثالي از ماليات آلايندگي هوا شرح. متمركز است» اموال

بلكه،نيست) بيروني آن استاثر توليدي كه آلودگي(فقط مالك درآمد حاصل از آلوده كردن هوا 

در. با حكومت شريك شود،حقوق مالكيت خوددر مجبور است  حكومت در اين وضعيت سهم خود

. كندمي ازاي آلودگي هوا را به شكل ماليات مطالبه

ميبيشاپ را ماليات«كه كند خاطرنشان واگذاري حقوق مالكيتهتوان به مثابمي هاي پيگويي

.»ي دانستبرمبناي قانون اساس

هم رويكرد آثار بيروني كوز2اي ديگر در نوشته شد5كه در بخش(باز بسط) به آن اشاره

و دربار هنويسندگان آن نوشته از بحث دربار. شودمي حالات كاربردي ممكن بحثهداده شده

و حقوق مالكيت شروع كرده د. اند مكمل بودن رويكردهاي پيگويي ارد رويكرد پيگويي وقتي كاربرد

است اصلي در آن نوشته از اين قرارهيافت،با اين حال. بسيار پرهزينه يا ناممكن باشد زني چانهكه 

و ورود آزادانه توليد متمركز نمي غير زني چانهكه  كنندگان تواند در حالت وجود آثار بيروني توليد

در. اقتصادي به انجام برسدجديد كارآمد باشد، مگر چنان هدفي با مذاكراتي در مقياس كل نظام 

به(موارد محدود بودن حقوق مالكيت راهعلت قاعد مثلاً ميمسئوليت محدود كه مردم پا كند ترغيب

كنند، اجراي برخي مداخلاتميي كه ايشان عرضهحل راه،)نمايندخسارتهو مطالببگذارند پيش

يك نظام مالياتي كه،حكومتي به شكل كارآمدهنتيج! ممكن باشد زنينهچاحتي در مواردي است

يك طرح مالياتي غير و تنها(شود يعني تركيبي از ماليات بر توليد شركتمي خطي حاصل فقط با اگر

حق امتياز كه متناسب با سود شركتهدر كنار هزين) توليد باشدهاگر آن توليد بيشتر از ميزان بهين

از حق امتياز بايد تازهههزين. است دقت كنيد كه چنين مالياتي نبايد. ورود منصرف كند واردان را

سحق امتياز به شكلهزيرا هزين،درآمدها را به تعادل برساند كنندگان به مصرف3باررهزينه

كهمي گيري آن نويسندگان نتيجه. شودمي تحميل و«كنند بهتر است حقوق مالكيت محدود شده

 
1. Bishop, 1988, p. 194. 
2. Hamilton, Sheshinsky and Slutsky, 1989, pp. 453-471. 
3. Lump Sum 
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حقوق تا حد ممكن براي تكميل شدن نه آنكه تلاش،فراهم گردد زني چانهشرايط انصراف از

كهمي ايشان همچنين همانند ديگر صاحبنظران قبلي.»تشويق گردد زني چانهو صورت گيرد  گويند

.هاي بهينه بستگي دارد اي به توانايي حكومت در تخمين زدن مقدار ماليات كارآيي چنان مجموعه

ـ هنگام مقايس ـ دريافتند هر دو هايحل راههبرخي محققان بهحل راهرقيب و كوزي پيگويي

و منافعي هزينه هبه مقايس1اي در مطالعه. در دنياي واقعي كامل نيستيك كه هيچانجامدمي ها

شدو نتيجهگرديد ستاني اقدام هاي ماليات با طرح) رويكرد حقوق مالكيت(بازارهاي تصنعي گيري

ح. دنياي واقعي نيستندههاي پيچيد وضعيتاي براي سادهحل راهيك هيچكه  ل هر چند ايشانابا اين

هم وجود نداشته باشد«گويند مي ، مشكل»شايد تعادل حتي در وضعيت بازارهاي تصنعي

ـ يعني وجود چندين ماليات بهين هاي مالياتحل راه هستاني عمدتاً از نوع مشكل تعادل چندگانه

و نيز مشكل پيدا كردن ـ .يك ماليات كارآمد است آلايندگي

آنو ماليات(هاي پيگويي مالياتههاي امروزي دربار ديدگاه.5 )هاي مرتبط با

 سازگارند؟» كننده پرداخت توسط آلوده«هاي آلايندگي با اصل آيا ماليات.1-5

را تصويب كرد تا آن اصل (PPP)2»كننده پرداخت توسط آلوده«اصل OECD 1972در سال

ههاي اولي اين اصل به خوبي با انديشه. باشد محيطي زيستهاي ابزاري براي دروني كردن هزينه

.پيگو مطابقت دارد

. در تفسير معناي آن بايد دقت كرد،با اين حال.متداول شده است PPP اصطلاح امروزه

:توان به چهار شكل تعبير كردميرا» كننده آلودهاصل پرداخت توسط«گويد،مي طور كه باگ همان

،»كارآمدياصل«يك اصل اقتصادي يعني عنوانبه.1

،»هاه هزينهاصل توزيع عادلان«يك اصل حقوقي يعني عنوانبه.2

،»محيطي المللي سياست زيست سازي بين اصل هماهنگ« عنوانبه.3

.»ها ها بين دولت اصل تخصيص هزينه« عنوانبه.4

اول به اصل كارآمدي اقتصادي مربوطههاي آلايندگي كه اينجا مورد نظر است، در درج جريمه

ميهستند يعني با هدف كاهش آلايندگي  اجتماعيهتا حداكثر مقدار دروني كردن هزينشوند اجرا

 PPPتوان در چارچوبمي هاي آلايندگي را همچنين جريمه،با اين حال. گرددآلايندگي ممكن 

و هزينه هزينههزيرا با هدف توزيع دوبار،يك اصل حقوقي تعبير كردهمثابهب هاي هاي آثار بيروني

 
1. Starret and Zeckhauser, 1974, P. 66. 
2. Polluter Pays Principle 
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ـ به شيوه ـ وضع كاهش آلودگي .شوندمي اي كارآمد

ـ همانند نوشته مي يا توان ـ فرض كرد كه جبران خسارت قربانيان آلودگي هاي كوز

در(ديدگان ستاني از آسيب ماليات به توانستهمي درگيرينشود طرفمي مواردي كه گمانمثلاً اند

كنندگان منجر ستاني از آلوده مالياتهبه همان نتيج) ها پيشگيري كنند اي بهتر از خسارت شيوه

باهادعا كرد كه تخصيص بهين) 1972( بامول با اين حال. شود مي پيگويي) يارانه(ماليات«منابع فقط

بيهكنند براي ايجاد ،در عين حال.استسازگار PPPاين فكر كاملاً با اصل. شودمي ممكن» رونياثر

را) 1972(البته بامول. كوز در تعارض استهبا برداشت متداول از نظري نقد خود بر افكار كوز

و نقدش مربوط به زماني نمي معطوف به حالتي كرده بود كه تعداد طرف شد هاي مذاكره زياد است

.اند از افراد درگير مسئله آثار خارجي شدهكه تعداد كمي

ـ ابزاري درآمدزا؟ ماليات زيست.2-5  محيطي

 ستاني از آلايندگي، درآمدها براي ضمانت اجراي نظارت حكومت دريافت اوليه مالياتهدر گون

هد با اين حال ممكن است فردي بگويد كه در برخي ماليات. شوند مي ـ ـ مانند ماليات بر توليد ف ها

بههكه جنب نهايي به حداقل رساندن كاربرد محصول آلاينده است، درحالي درآمدزايي آنها همچنان

هاي اين ويژگي ممكن است هنگام بررسي دلايل واقعي اجراي جريمه. آيدمي مذاق حكومت خوش

و تداوم آنها دردسرساز  .دشوآلايندگي

. از سيگار مقايسه كرد) اخذ عوارض(ني ستا توان با مثلاً مالياتمي اين مشكل را به آساني

مي حكومت رامي مستقيم از سيگار لازم است چون گويند اخذ ماليات غير ها خواهند شهروندان

را. علت آسيب رسيدن به سلامت ايشان از سيگار كشيدن باز دارند به هدف«توانمي اين رويه

حكومت نيزهدرآمد شيرين براي خزان درواقع درآمدهاي عوارض سيگار نوعي. ناميد» پدرسالارانه

ـ يعني مالياتميحكومت آيا. شوندمي محسوب يك تير ـ دو نشان يعني ستاني غير تواند با مستقيم

و كسب درآمد« بزند؟ در واقع اگر اهداف سلامت جامعه محقق» بازدارندگي از مصرف سيگار

و آن درآمدها كاهش كافي يا برعكس براي آنكه درآمد يابد؛مي شوند، مصرف سيگار كمتر شده

و.دشوجذب شود، بايد مصرف سيگار بيشتر  توانمي البته برقراري توازن بين اهداف ممكن است

بهينههتوان هر دو هدف را به انداز ولي نمي،با درآمد مالياتي مشخص، مصرف سيگار را كاهش داد

ص1952(1د كه تين برگنشومي اين مشكل به همان موضوعي مربوط. رساند) حداكثر( در اثر)39،

و2»سياستگذاري اقتصاديهنظريهدربار«خود يعني  يكمي مطرح كرده است گويد با كاربرد فقط

 
1. Tinbergen 
2. On the Theory of Economic Policy 
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.توان فقط يك هدف را به شكل كارآمد محقق كردمي ابزار سياستي

هاي ماليات«ها به درآمدهاي محقق شده از محل دهد كه حكومتمي همان مشكل وقتي رخ

با هرچند كاهش آلايندگي زيست،به اين ترتيب. تكيه كنند1»بزس هم محيطي هدف است، درآمدزايي

ماليات. شودمي تبديلـو در برخي حالات ناگوار به هدف اصليـ2»القايي«گذشت زمان به هدف 

انرژي با مثلاً ماليات. دهنده بسيار با كشش باشد است كه رفتار ماليات» موجه«محيطي وقتي زيست

بهمي هدف كاربرد يك منبع انرژي خاص وضع موجب افزايش ماليات بر انرژي اعمال عبارتي شود؛

و قيمت حامل كم كرده(دهدمي در نتيجه تقاضا را كاهشها شده زيرا مردم مصرف انرژي خود را

يا يا به انرژي و نو از مدهاي مالياتي به اين ترتيب درآ.)آورندمي كمتر آلاينده روي هاي جايگزين

با اين حال اگر حكومت از ماليات. پس لازم است تقاضا با كشش باشد. يابد اين محل كاهش مي

مالياتي به حد كافي زياد باقي بماند؛هيك ابزار درآمدزا استفاده كند، لازم است پاي عنوانبهآلايندگي 

ونيعني براي آنكه بدون افزود مداوم حاصل شود، لازم است بر نرخ ماليات، درآمدهاي كافي

.كشش باشد تقاضا تا حدي بي

هاي پاكسازي، تأمين مانند طرحـ هاي ويژه ها به طرح البته با اختصاص كل درآمد اين ماليات

ـ هزينه تبليغات آگاه و غيره تخصيص كامل،با اين حال. توان اين مشكل را برطرف كردمي كننده

وي درآمدهاي مالياتي به طرح به دستورالعمل بودجه عنوانبهژه معمولاً هاي زيرا،رود كار نمي بندي

و منابع مالي لازم در آن پيش تغييرات غير پذيري تأمين مالي بيني نشده، همچنين انعطاف منتظره

.كند عمومي را ممكن نمي

مي درآمدهاي حاصل از ماليات از توان براي جبران كاهش درآمدهاي خزانه هاي سبز را  داري

به. ها استفاده كرد ديگر ماليات هاي آلايندگي معروف ماليات3»مزيت دوگانه«اين روش معمولاً

هاي محيطي جديد، نه تنها خسارت هاي زيست مزيت دوگانه بدين معناست كه ماليات. است

مي زيست بلكه با افزايش درآمدهاي مالياتي، هرگونه نياز به اعمال،دهند محيطي را كاهش

مي هاي اختلال ماليات ـ را نيز از بين ـ از قبيل ماليات بر درآمد كل،به اين ترتيب. برند آور چون

بازچرخه«گردد، مفهوم مزيت دوگانه با مفهوممي دهندگان باز درآمدهاي مالياتي جديد به ماليات

بهصح. مرتبط است4»درآمدي قرار كند، مورد ترديدمي ها جذاب جلوه نظر حكومتت اين شيوه كه

 وضع) آثار بيروني(ها محيطي براي اصلاح اختلال هاي زيست اين ترديدها ماليات. گرفته است

و نبايد خودشان مختل مي ها غيرمستقيم باشند اگر مثلاً اين ماليات،با اين حال. كننده باشند شوند

 
1. Green Taxes 
2. Induced 
3. Double Dividend 
4. Revenue Recycling 
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و به اين) مثلاً ماليات كربن( زا اختلالترتيب بر دستمزد حقيقي پس از اخذ ماليات اثر گذاشته

محيطي ستاني زيست برخلاف آنچه طرفداران مالياتـ آمده است كه2اي در مطالعه1.نخواهند بود

به حتي اگر طرح مزيت دو گانه براي جبران مالياتـ كنندمي گمان ها با كاستن از ماليات بر دستمزد

.يابدمي اجرا درآيد، اشتغال كاهش

راچند كاربرد رقيب براي عوايد 3:متمايز كرد توان از يكديگرمي ماليات آلايندگي

كه تخصيص دادن منابعي براي آلوده.1 بتوانند انتشار آلايندگي خود را به سطوح كنندگان

آن منابع بايد طوري. ها نتوان به چنان كاهشي رسيد به شرطي كه با جريمهاستاندارد برسانند، 

اي از چنين شيوه. را به صفر برساند» هدف«و» فعلي« توزيع شوند كه شكاف بين ميزان آلايندگي

.شودمي گاهي در بخش آب استفاده

و خدمات ويژ براي تأمين مالي طرحمنابع همچنين گاهي.2 از قبيل عملياتـ محيطي زيستهها

.روندمي كاربهـ پاكسازي

را.3 عمومي تزريق كرد يعني عوايد ويژه براي كاربردهاي ويژههتوان به بودجميعوايد

).عدم تخصيص(صرف نشوند 

ها كاهش يابند؛ مثلاً فقط به شرطي كه ساير مالياته عمومي، واريز كردن عوايد به بودج.4

با» ماليات انرژي«ها اعمال بسياري از حكومت .كنندمي تركيب» كاهش ماليات نيروي كار«را

 شوند؟مي ها دچار به همان عوارض ناخوشايند ساير ماليات» سبز«هاي مالياتآيا.3-5

و جامعي دربار و معايب مالياتهمطالعات فراوان هبه مثابغالباًها ماليات. ستاني وجود دارد مزايا

 اقتصاديگيري زيرا موجب اختلال در فرآيند تصميم،شوندمي ابزارهاي سياستي ناكارآمد محسوب

و توليد تغيير رفتارهاي مصرف،با اين حال.ندشو مي هاي آلايندگي دقيقاً همان كننده در ماليات كننده

از،به اين ترتيب. پيامد مطلوب است مثلاً ماليات انرژي(مالياتي سخن گفت» هاي انگيزه«شايد بتوان

افر هاي زيست براي وارد كردن هزينه ).شودمي اد وضعمحيطي انرژي در انتخاب نوع انرژي مصرفي

هاي نظام اقتصادي هاي آلايندگي آثار ناخوشايندي بر بعضي بخش البته ممكن است جريمه

و مقررات ديگر مشابه باشد بگذارند كه با آثار ساير ماليات .ها

 هاي آلايندگي غير جهاني پيامدهاي رقابتي ناخوشايند جريمه.1-3-5

يك كشور به وضع ماليات مندي ها بر رقابت محيطي بپردازد، آن مالياتي زيستها اگر تنها حكومت

 
1. O’Riordan, 1997, pp. 106-120. 
2. Bovenberg and Van der ploeg, 1994. 
3. OECD, 1991, p. 11. 
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كه گذارند؟ مجتمعمي صنايع در آن كشور چگونه اثر هاي شيميايي يك كشور را در نظر بگيريد

. اندازندمي كنندگان محيطي را با افزودن بر قيمت توليدات خود بر دوش مصرف هاي زيست هزينه

تر المللي ارزان زيرا محصولات مشابه در بازار بين ممكن است تقاضاي آن محصولات كاهش يابد،

هم شركت. هستند كه مليتي تصميم بگيرند كارخانه هاي چند شايد هاي خود را به كشور ديگري ببرند

را. كند محيطي وضع نمي هاي زيست جريمه اي آشكار توان نشانهمي جابجا شدن اكثر صنايع آلاينده

گفته شده است كه ترجيحات1اي در مقاله. آن كشور دانست از پديد آمدن عدم مزيت نسبي در

ها معمولاً منجر به فرار سرمايه) محيطي ستاني زيست يعني ماليات(سبزتر در تأمين مالي عمومي 

را. شود مي يك كشور با نرخ توان با پيامدهاي تفاوت حق بيمهمي اين واقعيت و هاي هاي جهاني

به. دستمزدها مقايسه كردهتفاوت مقررات آن كشور در زمين و انتقال آنها جابجايي صنايع كاربر

و نگراني .شده استاي هاي عمده كشورهاي درحال توسعه، موجب جلب توجه

مي) 1990(2با اين حال پورتر كه مشاهده ميان ساير اقدامات استانداردهاي سختگيرانه در كند

و ارتقاي موجب محيطي زيست ها بهبود در بنگاههانگيز شود ضمن آنكهميمزاياي رقابتي ايجاد

ميهاي جديدو كاربرد فناوري) مثلاً بهبود كيفي( استانداردهمنظور پورتر از واژ. گردد نيز ايجاد

.است3»تر محيطي سختگيرانه زيستمقررات«همان 

) محيطي زيست(اهميت تعديل سريع ملي با ملاحظاتهپورتر دربارهنظري4اي ديگر در مقاله

هر جديد به »يمل«هاي سياستگذاريدر چقدر كشوري كار گرفته شده است تا نشان داده شود كه

محيطي، صنايع آن كشور پس از اجراي مقررات زيستتعجيل كندبراي حفاظت از محيط زيست

كارتل يا توانندمي درواقع اگر صنايع گمان كنند. داشتخواهند پذيري بالاتري رقابت» المللي بين«

 زيرا،محيطي خواهند دانست حتي انحصار تشكيل دهند، كمتر خود را ملزم به بهبود عملكرد زيست

كه مي كه ها به مصرف مالياتتوانايي انتقال دانند به كالاهاي جانشين كنندگاني را خواهند داشت

درآمد حكومت كنندگان پرداخت شده، به منبع بنابراين ماليات از جيب مصرف. دسترسي ندارند

.تر كنند آورد تا توليد خود را پاك ها پديد نمي اي براي بنگاه تبديل گشته، انگيزه

كاهش يابد كه تقريباً با هاي انحصاري بنگاههتوليد بهيندر همان زمان، به لحاظ تئوري بايد

ر كمتر ذكر اين نكته ضروري است كه توليد تعادلي انحصارگ. هدف عوارض آلايندگي مطابقت دارد

و قيمتي كه انحصارگر براي عرضه كالا دريافت مي كند بالاتر از توليد تعادلي در رقابت كامل است

. از وضعيت رقابت كامل خواهد بود

1. Bovenberg and Van der Ploeg, 1994. 
2. Porter, 1990. 
3. Stringent Environmental Regulation 
4. Wolken and Koomans, 1992. 
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را در صورتي در مقياس محيطي زيستهاي گيري شده است كه ماليات نتيجه1اي ديگر در مقاله

و غيره زن، اثر گلخانهاهلاي(توان براي حل معضلات جهانيمي معنادار كار برد كه حاصلبه) اي

اثر«مسئله،المللي هاي بين با اين حال در اين توافق. اقدام هماهنگ تعداد كثيري از كشورها باشند

كههزيرا هر كشور انگيز،وجود دارد» سواري مجاني و پيمان دارد از بهبود اوضاع را امضا نكند

.، منتفع گرددكشورهاست حاصل تعهدات سايركه المللي بين

 محيطي زيستالمللي ممكن است براي اجرا كردن مقرارت هاي بين موافقتنامه،طور خلاصه به

و اجراي چنان مقرراتي در اوضاع رقابتي داخل هر كشور بسيار مخاطره .آميز است لازم باشند

عدم مزيت رقابتي از جاي البته كشورهايي كه آن مخاطره را بپذيرند، ممكن است در بلندمدت به

.مزيت رقابتي برخوردار گردند

و نااطميناني جريمه.4-5  هاي آلايندگي

 هاي آلايندگي توجه بر ماليات» نااطميناني«روز به روز بيشتر به اثر،هاي اين حوزه در نوشته

را. شود مي ممكن، هايي دانست كه در آنها نتوان به همه پيامدهاي توان وضعيتمي نااطميناني

و كلان. احتمال مربوط به آنها را نسبت داد چنين وضعيتي بر هر دو دسته متغيرهاي خرد

به. گذاردمي اقتصادي اثر به نااطميناني كم ويژه  محيطي زيستاهميت كردن آثار علت اثري كه در

و تحولات آينده،هم نااطميناني.دارد، مهم است هم نسبت به ترجيحات و د تابع در مورمطرح است

و آلاينده رابطه بين فعاليت آلاينده، انتشار آلاينده( محيطي زيستهاي خسارت بنابراين).ها ها

هاي منجر به پيامدهاي بهينه اطميناني به اجراي سياست نامحتمل است كه حكومتي در وضعيت نا

.اقدام كند

ر2اي ديگر در نوشته  عوامل اقتصادي) فعلي(فتار به احتمال اثرگذاري تغييرات مالياتي آينده بر

و مهمبه شيوه مخرـ به. شودمي اشارهـ ب، ماندگار  آدام اسميت هاي بحثنويسندگان آن مقاله

ملل«در) 1776( نا كنندمي استناد» ثروت را اطميناني در مالياتكه و»ي بزرگشر«ستاني ناميد

اثر تغييرات فرضي آينده بر احتمال اصلاحات«هها دربار براي بررسي پيامدهاي رفتار بنگاه

و سودآوري انتظاري در ساختار مالياتي جديد كه او نتيجه.يك الگو ساخت» اقتصادي گيري كرد

بي دهند تا بار مالياتمي ها رفتار خود را تغيير بنگاه به. ندازنداها را به دوش ديگران با توجه

ر نااطميناني تر فتاري، وظيفه وضع مقادير بهينه مالياتي بازهم مشكلهاي حاصل از اين تغييرات

.كنندمي زيرا توابع توليد تغيير،شود مي

1. Turner, Pearce, and Batemen, 1994, p. 178. 
2. Melese and Michel, 1999, pp. 140-153. 
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و رفتار راهبردي ماليات.5-5 هاي ها در زمينه ماليات كاربرد نظريه بازي: هاي آلايندگي

 آلايندگي 

و تغييرات رفتاري ناشي از آن به ت در مطالعات رفتارشد موضوع قبلي يعني پيوند ميان نااطميناني

و تغييرات آلايندگي به ها براي تحليل رفتار اقتصاددانان از نظريه بازي. آيدمي كار راهبردي

گيري پردازد كه تصميممي اين نظريه به رفتار حداقل دو عامل اقتصادي. كنندمي راهبردي استفاده

و هركدام تصميم در ايشان مستقل از يكديگر است فرد گرفتن تصميم انتظاري نظرگيري خود را با

. دهدمي ديگر انجام

و نوردهاوس كهمي اين بازي نشان. اند نوشته» بازي آلايندگي«هدربار) 1995(ساموئلسن دهد

دهد سودش را به حداكثر برساندمي هر بنگاه در بازاري كه نظارتي در آن وجود ندارد، ترجيح

به،ها بپردازدر آلايندههرچه بخواهد به انتشا جاي نصب تجهيزات كاهش آلايندگي، يعني به زيرا

و عدم همكاري مطمئن نيست كه آيا رقبايش به نصب تجهيزات كاهش آلايندگيعل ت عدم ارتباطات

آيد كه بنگاه مطمئن نباشند نصب تجهيزاتمي چنين وضعيتي حتي وقتي پيش. اند يا خير پرداخته

را1-3-6پورتر در بخشهنظري(ث مزيت ايشان خواهد شد مدت باع آلايندگي در بلنددهنده كاهش

هممي)نش(اين وضعيت به تعادل ). ببينيد مس طرفهانجامد كه در آن بيئها و ول آلايندگي حد

به. همكارانه است زيرا رفتار آنها غير،حساب هستند معروف» بازي مرگبار آلايندگي«اين وضعيت

.است

اي4قبلاً در بخش  خصوصي رفع زني چانهكوز با چارچوبهن مشكل در نظريگفتيم كه

و(شود كه قانونگذار بيكار بماندمي اين وضع باعث. شود مي با فرض وجود حقوق مالكيت دقيق

.شودمي كننده تحميل در شيوه رقيب، ماليات پيگويي بر آلوده). هاي مبادله صفر بودن هزينه

د هاي مختلف به اين ها به شكل بازيهر زمينه نظريبا اين حال تا به امروز در چند تحقيق

.موضوع پرداخته شده است

و مقصنوعي ماليات آلايندگي پيشنهاد كرد كه1مثلاً ليونگ ر در آن از هر دو طرف قرباني

و قرباني از اطلاعات كامل دربار.شودمي ماليات گرفته هوضعيتي را فرض كنيد كه آلاينده

و فناوري يكديگر برخوردارند پس. با فقدان اطلاعات روبروست) قانونگذار( ولي ناظر،ترجيحات

يك بازي) اقتصادي(توان به حد آلايندگي بهينهمي بايد پرسيد چگونه دست يافت؟ اين طرح بايد با

و منجر به نتيجه بهينه اول شود  كننده ماليات از طرف آلوده. نوبتي به قانونگذار غيرمطلع كمك كند

آن مي و قرباني توزيع شود، درحالي كه قرباني ماليات بين آلوده،گيرند تا عوايد ازمي كننده دهد تا

 
1. Leung, 1992. 
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.ها بپرهيزد خسارتهمبالغه كردن دربار

اي همزمان يا نوبتيه اند كه در بازي نويسندگان ديگر به بحث درباره امكانات مختلفي پرداخته

بهوجود دارد ام هاي ها ما را از روال مطالب اين فصل خارج كرده، به حوزه آن بحثا پرداختن

و رياضياتي وارد درمي پيچيده وه شرحي كلي از نوشتهحالي كه روال مورد نظر ما ارائكند، ها

.مباحث اين حوزه است

 گذاريافزايش اهميت فنون ارزش.6-5

را زيرا ماليات،شودميتر روز به روز پررنگ ارزشگذارياهميت فنون به شكلي كه پيگوـ هاي آلايندگي

شود وضع مقدارمي فقدان اطلاعات باعث. توان در دنياي واقع تنظيم كرد نميـ در قالب نظري مطرح كرد

هاي نهايي كاهش تخمين هزينه) گاهي(هرچند ). به مطالب قبلي رجوع كنيد(بهينه ماليات غيرممكن شود 

توان گفت كه محاسبه منافع نهايي كاهش آلايندگي خيليمي است،ذير امكانپآلايندگي يك شركت 

و منافع است ها تا حدي ناشي از ذهني بودن هزينه اين دشواري. دشوارتر است را2-3بخش(ها

كه متعددي طراحي شده قيمتگذاريتا به حال فنون ). بخوانيد .اند نقص نبودهبييك هيچاند

لذا وضع مالياتي كه در عين غيرممكن است، نسبتاً پيگويي چون وضع كردن ماليات بهينه

ها مجموعه فنون اقتصاددان. تر نيز باشد از اهميت بسياري برخوردار خواهد بودآامكانپذيري، كار

از محيط زيست ابداع كرده قيمتگذاريمتنوعي براي  معروف»فايدهـ تحليل هزينه«اند كه اكثر آنها

راـ مختصري از تحليل هزينهمرور. اند اقتباس شده المعارفةاين داير 2300توان در فصلمي فايده

.پيدا كرد» محيطي زيستكليات قانونگذاري«با عنوان 

نوعي روش براساس(1عبارتند از فن قيمتگذاري مشروط قيمتگذاريپركاربردترين فنون

تم ترجيحات آشكار كه در آن از بررسي 2ايل مردم به پرداختهاي پيمايشي براي آشكاركردن

(WTP) با(3گرايانه لذت قيمتگذاريهاي ترجيحات اثبات شده از قبيل روش؛ روش)شودمي استفاده

سفر) ها در بازارهاي مرتبط، مثلاً در مستغلات كاربرد قيمت 4.و روش هزينه

 قيمتگذارياين. هاي وارد شده به محيط زيست لازم هستند آسيب قيمتگذارياين فنون براي

با اين. تعيين شود» هاي تخميني خسارت«شرط ماليات بهينه پيگويي است كه بايد براساس پيش

4-6هاي مذكور در هر حال تا حدي دچار نااطميناني هستند كه به اختصار در بخش تخمين،حال

.صحبت كرديمآن درباره

1. Contingent Valuation Technique 
2. Willingness to Pay 
3. Hedonic Pricing Method 
4. Travel Cost Method 
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 هاي آلايندگي از منظر انتخاب عمومي جريمه.7-5

سالار آنها را به اجرا هاي مردم آلايندگي نوعي ابزار سياستي هستند كه وقتي حكومتهاي جريمه

در(درآورند، تحليل كردن آنها در چارچوب انتخاب عمومي  اين 610فصل تشريح شده

هاي آلايندگي هستند؟ ها علاقمند به اجراي جريمه كدام افراد يا گروه. استامكانپذير) المعارفةداير

آنمي ها را نامناسب ها آن جريمه گروهكدام  دانند؟ عوامل اقتصادي مختلف چه مشخصاتي را براي

علها پسندند؟ اين پرسشميها جريمه ت اجرا يا انصراف از اجراي همگي به كسب شناخت درباره

و علت اجراي آن جريمه جريمه و محصولات ويژه هدف ها براي گروه هاي آلايندگي و نه برايـ ها

.كنندمي كمكـ يگراند

هاي فكري مختلف درباره كارآمدي يا اولويت هرچند بسياري از اقتصاددانان با گرايش

به هاي آلايندگي جريمه از» كنترليـ دستوري«هاي سياستنسبت اتفاق نظر دارند، بسياري

عم طبق اكثر نظريه. اند ها تا به امروز روش دوم را ترجيح داده حكومت توان اينمي وميهاي انتخاب

هاي ديدگان از جريمه آسيب«و» محيطي زيستديدگان آثار بيروني آسيب«ترجيح را به تقابل منافع 

. نسبت داد» آلايندگي

و هاي ماليات«زيرا،كنند نظارت مستقيم در اغلب موارد بهتر استمي گمان1تالوكبوكانان

 نداشته باشند كه از محل تا وقتي افراد انتظار. ندارندديدگان اصلي اي به حال آسيب فايده»اي جريمه

»ها هاي نقدي، مزايايي از نوع كالاهاي عمومي يا تخفيف در ساير ماليات يارانه«ها عوايد ماليات

زيرا خسارت ايشان،ها با نظارت مستقيم به اجرا درآيد دريافت كنند، ترجيح خواهند داد كه ماليات

هاي مردمسالار اجراي پس حكومت. خواهد بود در اين حالت كمتر»دهكنن مازاد مصرف«از نوع 

اجراي ابزارهاي سياستيهزيرا تصميمات ايشان دربار،دهندمي مقررات را سرلوحه خود قرار

.قرار دارد»ها ترجيحات اتباع آن حكومت« تحت تأثير

هاي آلايندگي را با مشخص اند ماليات ها تلاش كرده شود كه حكومتمي با نگاهي به گذشته معلوم

و با آن پول مزاياي عمومي از قبيل عمليات» به فروش برسانند«كردن موارد تخصيص عوايد مالياتي 

هاي ديگر از قبيل را به اجرا درآورند يا ماليات محيطي زيستهاي پاكسازي يا حمايت از تحقق آرمان

و. ماليات بر درآمد را كاهش دهند .تولاك شايد ديگر صحيح نباشد پس استدلال بوكانان

به» نظارت«اين نظريه2ويلسون برد يعني در آن از مفهوم شناخته شدهمي كار را به شيوه خود

ها او صرفاً به هزينه. كند شدگان پيروي نمي نظارت با منافع نظارت» انطباق تام«انتخاب عمومي يعني 

و به شيوه علم اقتصاد نمونهدر) ديده هاي آسيب نظر گروهبه(و منافع نظارت  هاي قديم حوزه حقوق

1. Buchanan and Tullock, 1975, pp. 139-147. 
2. Wilson, 1980. 
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نظريه نظارت مورد نظر ويلسون را براي تحليل چگونگي اثرگذاري) 1994(ندرسونا. پردازد مي

به هزينه و منافع مقررات بر انتخاب ابزارهاي سياستي .بردمي كار ها

بهـ نظر اندرسون به توانميرا محيطيستزينظارتـ گيردمي كار كه نظريه ويلسون را

كه) 370تا 1980:367بندي خود ويلسون، دسته(دانست» نظارت كارآفرينانه«بندي بخشي از دسته

و منافع پراكنده هستند هزينه،طور ضمني در آن به هرچند آن مقررات طبق فروض. ها متمركز

گويدمي شوند، ويلسونمي تصويب) كنندگان محيط زيست آلوده(شدگان كلاسيك فقط به نفع نظارت

كه با اعمال نفوذ درصدد است برخوردار»يكارآفرينان«از پشتوانه» مقررات جديد اجتماعي«

توفيق يا عدم توفيق اين كارآفرينان در بسط. كار سياسي هستند كشاندن اين مقررات به دستور

به هاي آسيب نفوذ خود تا حدي بيشتر از نفوذ گروه جلب ديده،  هاي ثالث حمايت گروهشدت به

و امثال اين از قبيل رسانهـ نديده آسيب بهيكمترتوجه ايشان. بستگي داردـهاها، نويسندگان متنفذ

ها برخوردار زيرا از اطلاعات كافي براي ارزيابي اولويت سياست،دهندمي نوع ابزار سياستي نشان

عمدتاً علاقمند)هاي خصوصي مثلاً بنگاه( شوندمي كساني كه از سياست متأثر،با اين حال. نيستند

به هستند كه از به آنان اطلاعات. كنندكارگيري ابزارهاي سياستي اطمينان حاصل كارگيري يا عدم

لذا اين گروه توانايي ارائه دليل. با مذاكره آن را برآورد كردتوان اي مشخصي دارند كه نمي هزينه

يك ابزار مشخص استفاده نمود يا به كار نگرفتبه سياستگذاران را ندارند كه چرا باي .د از

بهـ هاي آلايندگي از قبيل مالياتـ ابزارهاي اقتصاديغالباً بر اين باورند كه هاي هدف گروه نسبت

و موافقتنامه»يكنترلـيدستور«سياست  شود، موجبمي هاي داوطلبانه اجرا كه با استانداردها

ميبهيهاي بيشتر تحميل هزينه هرگونه ابزار سياستي را تا كننده مذاكرههاي گروه. شوند آنان

.مجبور به رعايت معيارهاي كلي باشند»ها آلودكننده«كه پذيرندميوقتي 

 آلايندگي در عملبر ماليات.6

 هاي اقتصادي انگيزه.1-6

براي وضع مالياتـ محيطي زيستهاي يكي از مشكلات عملي در تخمين ميزان بهينه خسارت

ماليات بر واحد«او پيشنهاد كرد نوعي. به خوبي بحث شده است1هاي كوهن در نوشتهـ پيگويي

هاي اين كار براي رفع كاستي. مدت اجتماعي حاصل شود كار رود تا بهينه بلندبه» غيرخطي

.دوشمي هاي كاهش هزينه غيرخطي آلايندگي انجام منحني

1. Kohn, 1986, pp. 625-630. 
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و لوري بهالگوي1كارلتون كه تا وقتي،)بر واحد(كار بردند تا نشان دهند ماليات پيگوييي را

،شود به نتيجه بهينه اجتماعي منجر نمي،طور يكنواخت زياد كند منحني هزينه متوسط يك بنگاه را به

ايشان اجرايحل راه. رساندمي ها به حداقل هاي خود را همانند قبل از اجراي ماليات زيرا بنگاه هزينه

و يكجا براي بنگاه اليات پيگويي همراه با يارانهم اين. كننده است هاي مشاركت هاي مالياتي مقطوع

در واقعيت. همچنين بايد انگيزه ورود مؤثر به صنعت مورد نظر را فراهم كندحل راه هاي موجود

ي يعنـ نگر هاي اقتصاددانان كوته بسياري از ابزارهاي اقتصادي پيشنهاد شده در نوشته

بي دشواري ازـ ندازداهاي اجرايي كه ممكن است كارآيي آن ابزارها را به خطر در بسياري

و عمليحل راه ).OECD ،1994(تر مورد توجه قرار گرفته است هاي ديگر

)هاي فاضلاب جريمه(آلايندگي هاي انتشار جريمه.1-1-6

تامي ها اجرا هاي انتشار آلايندگي را حكومت جريمه ها در طبيعت پرداخت بابت انتشار آلايندهكنند

و يا كيفيت آلاينده منتشر شده هستندها متناسب با كمي اين جريمه. شوند .ت

ها برسند، به آنها شوند تا عوايد آنها به مصرف پاكسازي آلايندهمي ها وضع وقتي جريمه

را اين جريمه. گويند مي2)كننده آلوده(هاي كاربر جريمه« بامي ها توان به شكل يكنواخت يا متناسب

.مقدار آلايندگي وضع كرد

OECD )1994 (بندي كرده است سه گونه جريمه انتشار آلايندگي را براساس مبناي آلودگي دسته:

).اند گيري شده ها واقعاً اندازه آلودگي(هاي مشخص شده آلودگي)الف

آ(هاي شناخته شده با شاخص آلودگي)ب از ها براساس ويژگي لودگيانتشار تخميني هاي

كه پيش معلوم شده آبمي شاخص از آنها استفاده عنوانبهاي است  عنوانبهشود؛ مثلاً مصرف

 ). رودمي كار شاخص انتشار فاضلاب به

كهمي ها يا خانوارها مبلغ ثابتي هر منبع آلودگي، اعم از شركت(نرخ يكنواخت)ج پردازد

).يندگي آن نداردبستگي به ميزان واقعي آلا

وـ ترتيب نزوليبهـها بندي واضح است كه اين دسته كمتر با مفهوم اوليه ماليات پيگويي كمتر

.سازگار هستند) كه براساس آسيب نهايي است(

از آلودگي. اجراي آنهاست،ها هاي انتشار آلاينده ترين مشكلات جريمهيكي از مهم هاي كمتر

يك نظام. شوندمي مقدار آستانه رسمي از ماليات معاف اين ويژگي مانع از ايجاد مزاياي پوياي

حداكثر(ها در اين نقطه آستانه بنگاه.)است كنترليـ كه در تضاد با نظام دستوري(شودميمالياتي 

بر نهايي با هزينهاز مقايسه كردن منافع) ميزان مجاز آلايندگي دارند،مي هاي نهايي آلايندگي دست

 
1. Carlton and Loury, 1980, pp. 556-566. 
2. User Charges 
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و مؤثر آلايندگي وضع پس فقط به غير از مواردي كه حكومت بتواند استانداردي درباره مقدار دقيق

به)هاي نهايي يكي است هاي نهايي با آسيب همان جايي كه هزينه(كند  ، اين روش نتايج ناكارآمدي

چ علاوه. آوردمي بار هم فرق هاي نهايي كاهش آلايندگي در بسياري از بنگاه ون هزينهبر اين  ها با

ها وضع كند كه براي همه بنگاه) آلايندگي(تواند مقدار ثابتي را براي توليد كند، حكومت نمي مي

.كارآمد باشد

 توليد) هاي ماليات(ها جريمه.2-1-6

 شود كه به محيط زيست آسيبمي وضعهاي توليد براي هر واحد از توليد ها يا ماليات جريمه

:گيري درباره مشمول شدن يا نشدن يك كالا به اين موارد بستگي دارد تصميم. رساند مي

تواند معلوممي بررسي چرخه عمر كالا. آيا هريك از مراحل عمر آن كالا آلاينده است يا خيرـ

) از گهواره تا گور(انداخته شدن كند كه آيا كالا در مراحل مختلف توليد يا مصرف يا پس از دور 

.آلاينده هست يا خير

مثلاً جريمه براي(ب يكي از اجزاي كالا يا خود كالا يكي از مباني وضع ماليات است اثر مخرـ

).وجود سرب در بنزين يا جريمه بنزين

درمي هاي توليد پس جريمه آمد ايجاد كند، ولي خطري وجود دارد كه تواند براي حكومت

زيرا،توان از اين خطر دوري كردمي با اين حال. ها به هدف اصلي تبديل شود زايي مالياتدرآمد

به جريمه با«ت شوند، يعني محصولامي اجرا1»امتياز مالياتي«صورت هاي توليد در عمل سازگارتر

ايي اين شيوه به خوبي در چند كشور اروپ. شوندميترت امتياز مالياتي ارزانعلبه» محيط زيست

به عنوان به هاي توليد هر چند جريمه. كار رفته است انگيزه رونق دادن به فروش بنزين بدون سرب

 بر بودجه عمل) خنثي(اثر ممكن است با هدف درآمدزايي وضع شوند، امتياز مالياتي به شيوه بي

و حتي گاهي ممكن است مي آنـ كند .موجب كاهش درآمدهاي مالياتي شودـ بسته به نوع اجراي

گاهي به مثابه نوعي ماليات2»ع توليدبها يا منا نهاده«هاي به اصطلاح هر چند ماليات

رامي بندي متمايز طبقه محيطي زيست در(توان در قالب ماليات بر توليد جاي دادمي شوند، آنها

يك نهاده يا منبع طبي يا ويژگي» محصول«صورتي كه  ). عي باشدهاي آن

 هاي اجرايي جريمه.3-1-6

ازـ هاي نظارتي مسئولان ناظر هاي اجرايي آنهايي هستند كه بايد براي جبران هزينه جريمه اعم

و غيره يا ماليات. صرف شوندـ نظارت، صدور مجوز هايي كه به مصرف آب بستگي دارند

 
1. Tax Differentiation 
2. Input or Resource 
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ها البته چون اين جريمه.ا هستنده شوند، مشمول اين هزينهمي هايي كه براي فاضلاب وضع جريمه

و به اين دليل بسيار با ماليات پيگويي به دارند، تفاوت طور مستقيم با ميزان آلودگي مربوطه نيستند

.كنيم مطالعه درخصوص آنها بحث نميدر اين 

 پذير حقوق مالكيت انتقال.4-1-6

)1-5بخش(هاي آلايندگي پذير ممكن است كاملاً از درون جريمه هر چند مفهوم حقوق مالكيت انتقال

توان نوعي ماليات آلايندگي ها را ديگر نمي منتج شده باشد، نتيجه آن يعني مبادله انتشار آلاينده

و به اين دليل خارج از چارچوب بحث اين فصل قرار به همين علت تصميم گرفتيم. گيردمي دانست

.موكول كنيمالمعارفةاين داير 2300ره اين موضوع را به فصل تر دربا هاي كامل بحث

مثلاً در چارچوبـ تجربه عملي در زمينه نظام مبادله مجوزهاي آلايندگي ابتدا در ايالات متحده

.رخ دادـ)1991و 1970(1»قوانين هواي پاك«

و عمليـ هاي آلايندگي آيا ماليات.2-6  كارآمد هستند؟ـ در حوزه نظري

و بسياري از مشكلات مرتبط با آن اشاره كرده در اين بخش به پيشرفت ،ايم هاي ماليات آلايندگي

يعني انتشارـ ايم كه نسخه جاري افكار پيگو در مورد رفع مشكلات آلايندگي ولي هنوز نگفته

و جريمه آلاينده  ند يا خير؟هست ابزار مناسبيـ اش گفتيم هاي توليد كه قبلاً درباره ها

يك ابزار، كار آساني نيست و. ارزيابي كارآيي اكثر ابزارها در مقايسه با ابزارهاي رقيب مزايا

را. معايبي دارند و بنگاه توان برحسب هزينهمي كارآيي ولي،ها ارزيابي كرد هاي حكومت، خانوارها

.مالي محض برآورد كرد توان با معيارهايمي را همچنان به دشواري محيطي زيستهاي هزينه

و چراي ماليات برخي از مزاياي بي كه البته آنها را به آساني برحسب(هاي آلايندگي چون

از) توان مقايسه كرد واحدهاي پولي نمي :عبارتند

تك مالياتـ برخي. كنندمي ها واگذار تك بنگاه هاي آلايندگي انتخاب سياست كاهش آلايندگي را به

ا بنگاه هاي پاكسازي را برگزينند، ديگران به كاهش آلودگي در توليد خود ست فناوريها ممكن

هم نهاده و برخي با«به اين ترتيب. هاي خام خود را از آلودگي پاك كنند بپردارند كاهش آلايندگي

هاي هاي مختلف روش ها بهتر از همه قادر به برآورد هزينه زيرا خود بنگاه،دهدميرخ» كمترين هزينه

و خود آنها هستند كه با هزينهم .شوندمي هاي پاكسازي روبرو ختلف كاهش آلودگي هستند

توانمي متمركز آلايندگي را نتوان با استانداردها يا مجوزها مهار كرد، اغلب وقتي منابع غيرـ

.ـ روي آورد مثلاً محصولات مصرف نهاييـها ستاني از جانشين به ماليات

1. Clean Air Acts 
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و به اين ترتيب) هاي ثابتكاملاً برخلاف مجوز(ارهايي پويا ها ابز مالياتـ به(بوده درستي اگر

.كنندمي ها ايجاد مداوم براي كاهش انتشار آلايندگيهانگيز) اجرا شوند

و آن ماليات ها در معرض ماليات بنگاهـ ها به مشتريان انتقال داده هاي آلايندگي هستند

ا شوند يا نمي نمي مي هاي پاك ابداع فناوريهها انگيز آن بنگاه. نتقال دادتوان آنها را كنند تري را پيدا

و به اين ترتيب در اين كار كه  مدت به حفظ منابع بلندقيمت كاهش آلودگي را كمتر خواهد كرد

.طبيعي كمك خواهد شد

تقمي هاي خود را به مشتريان منتقل هايي كه هزينه بنگاهـ اضاي كنند، در بلندمدت با كاهش

و پاك هاي ارزان شوند، به شرط آنكه جانشينمي محصولات خود روبرو تري براي محصولات تر

 كنندگان محصولات سازگارتر با محيط زيست را ترجيح چون مصرف. آنان وجود داشته باشد

را زيرا همه بنگاه،رسدمي از منابع طبيعي به حداقل) استفاده سوء(دهند، استفاده مي  ها هدف خود

و فرآيندهاي توليد قرار رامي تغيير دادن محصولات دهند تا بتوانند تقاضاي درحال تغيير مشتريان

.برآورده سازند

ممكن است آن درآمدها. كنندمي براي هدف نظارتي حكومت فراهمرا ها درآمدهايي مالياتـ

و پاكسازي محيط زيست طبيعي به .كار رود براي تقويت حفاظت

هاي آلايندگي، ارتباط بسيار تنگاتنگي شود كه كارآيي مالياتميمشخص از مطلب قبلي باز هم

و خدمات آلوده و خدمات جانشين كمتر با كشش قيمتي توليدات و دسترسي به توليدات كننده

هاي محصولات فاقد كشش قيمتي افزايش ماليات). را دوباره بخوانيد2-6بخش(كننده دارد آلوده

به شدت افزايش عوايد مالياتي را است ممكن) تقاضاي آنها كاملاً مستقل از تغييرات قيمت استكه(

با اين حال ماليات محصولات داراي كشش. نكندبراي تغيير رفتار ايجاد چنداني ولي انگيزه،دهد

ن اثر كنندگا ولي بر تغيير رفتار مصرف،قيمتي ممكن است در بلندمدت عوايد را خيلي زياد نكند

و سازگارتر با محيط زيست در دسترس باشد هاي ارزان به شرط آنكه جانشين(بگذارد ).تر

را البته بحث شد كه به نفع مالياتـ هاي قبلي درباره كارآيي بايد با توجهـ هاي آلايندگي بيان

به اين ترتيب. مورد نظر قرار داد) كارآمد(به انبوه مشكلات اجرايي در يافتن ميزان ماليات مناسب 

يل در اين زمينه در اين مقاله به تفص.ه شده استئهاي بسياري براي ماليات پيگويي ارا جانشين

.ايم گيري مطرح كرده هاي اجراي عملي را در نتيجه ترين كاستيمهم. صحبت كرديم
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و پيشنهادهايي براي تحقيقات گيري نتيجه  آتيها

، بسيار مورد توجهشدپيگو مطرحرآرتوتوسط هاي آلايندگي كه نخستين بار مفهوم نظري ماليات

بر. قرار گرفته است نيم قرن مطالعات مختلف درباره موضوعي تا اين حد گسترده در يك مروري

نمانامك1المعارف،ةريبخش مختصر از اين دا و اختلالات. باشديپذير بازار مثلاً از آثار توزيعي

و علاوهمي هاي آلايندگي روي علت ماليات نيروي كار كه به بر اين به آثار دهند، صحبت نكرديم

شناسي اين فصل با اين حال مأخذ. هاي آلودگي نپرداختيم توزيعي بين نسلي ناشي از اجراي ماليات

و مباحث ديگر در اين زمينه است بهرشگزاما در اين. شامل منابعي درباره اين مباحث صرفاً

و كوز تمركز كرده، به زمينه نوشته و اقتصادي تحليل هاي اوليه پيگو به. ها پرداختيم هاي حقوقي

.ايم ابعاد اين موضوع در زمينه انتخاب عمومي نيز تا حدي اشاره كرده

ب) علاقمند به محيط زيست(بر اقتصاددانان علاوه مند هاي آلايندگي علاقه حوزه مالياتكه

از 2300فصل(كارآمد پرداخته محيطي زيستهاي سياستگذاران نيز به جستجوي نظارت هستند،

بهو به اين زمينه) المعارفةاين داير .اند شدت علاقمند بوده ها

و معايبي دارند»كنترليـ دستوري«هاي هاي آلايندگي در مقايسه با سياست ماليات اين.، مزايا

كم ماليات را ها كاهش دو كرده، معمولاً پوياتر بوده، انگيزهامكانپذير هزينه آلايندگي هايي براي هر

و مصرف ها در اجراي عملي اين ترين كاستيمهم. كنندميفراهم كنندگان دسته توليدكنندگان

:ها نهفته است ماليات

به ياتزيرا ميزان بهينه مال،هاي پيگويي تقريباً غيرممكن است اجراي كارآمد مالياتـ ستاني

.ها بستگي دارد هاي هزينه خسارت تخمين

به محيطي زيستها بهبود اوضاع حتي اگر هدف اصلي مالياتـ باشد، آن اثر اغلب به دسترسي

و حساسيت تقاضاي مصرف جانشين اگر تقاضا. ها بستگي دارد كنندگان به قيمت هاي مناسب

به ولي مصرف،را تغيير ندهدكننده يعني ماليات، رفتار مصرفـ كشش باشد بي آساني كنندگان

و ممكن است ها اثر چنداني بر محيط زيست نمي مالياتـ قيمت بيشتري بابت كالا بپردازند گذارند

به عنوانبههاي آلايندگي را صرفاً حكومت در نهايت ماليات .كار بگيرد ابزار درآمدزايي براي خود

مي،د هستندمرد محيطي زيستها اغلب در مورد اجراي تغييرات حكومتـ به زيرا ترسند كه

اين واقعيت درباره همه انواع. المللي آسيب بزنند جايگاه رقابتي صنايع داخلي در برابر رقباي بين

.ي صادق استمل محيطي زيستهاي اجراي نظارت

:المعارف زير استةمقاله حاضر يكي از فصول داير.1
“Encyclopedia of Law and Economics”, Edited by Bouckaert, B. and De Geest, G (2000), Cheltenham, 
Edward Elgar 
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. شودمي ها مربوط آلايندگي به حوزه اجراي مالياتمهمترين چالش در مسير تحقيقات ماليات

را چگونه نظام و نتايجمي هاي نظري را قابل مشاهدهتوان در جهان واقع اجرا كرد  دست آورد؟بهاي

آنچه كه چيزي جز نوعي. همچنين تحقيقات جديدي درباره نظريه ماليات آلايندگي لازم است

به رسيده است، نظر نمي تمرين نظري محض به مثلاً مفهوم نظري. خوبي به اجرا برسد شايد روزي

به حقوق آلايندگي مبادله و حالا قانون هواي«درستي در چارچوب پذير ابتدا توسط ديلز مطرح شد

در» پاك .آيدمي در ايالات متحده به اجرا

ثابت شده است كه شيوه اجراي امور به دست سياستگذاران به همان اندازه مفاهيم نظري

شود كه در اينمي پيشنهاد. اوليه، در به توفيق رسيدن يا نرسيدن ماليات آلايندگي اهميت دارد

بهها تحليل طرح،راستا و اقتصادي ماليات آلايندگي با گرفتنو در نظرـ كارگيري چارچوب حقوق
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