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1ستاني از مجموع درآمد اشخاص ماليات

 خلاصه مديريتي

و ماليات.1 ستاني از مجموع درآمد شخصي به سه مؤلفه بستگي دارد كه عبارتند از؛ پايه، واحد

باتستاني از درآمد، ارتباط تنگا هاي موجود، ماليات همچنين بر اساس يافته. هاي مالياتي نرخ نگي

و فراغت، تصميم شكل ، گذاري گيري مصرف يا سرمايه گيري سرمايه انساني، انتخاب ميان كار

و استقرار منابع جغرافيايي دارد .پايبندي به قانون يا فرار از آن

مي.2 به در حوزه ماليات بر درآمد اشخاص، دو پايه مالياتي مطرح شود؛ ماليات بر درآمدي كه

و ماليات بر مصرف يا آن بخش از درآمد كه از تصرف افراد هنگام تصرف اشخاص در مي آيد

بر اين باورند كه ماليات بر مصرف،) از قبيل وارن(خي اقتصاددانانبر. شود خرج كردن، خارج مي

در مقابل،. شود ابزاري كافي براي تحقق بسياري از اهداف منطقي نظام ماليات پايه محسوب نمي

اي باشد كه ماليات كننده تواند دليل قانع معتقدند كه ملاحظه مذكور، نمي) نظير اندروز(گروهي ديگر 

ند كه ماليات بر درآمد،رهمچنين، گروه دوم بر اين باو.ترين ماليات نيست انهبر مصرف، منصف

از منظر كارآيي، اقتصاددانان تقريباً اتفاق نظر. ابزار ناقصي براي رفع نابرابري در ثروت است

و تحديد پس مي دارند كه پايه ماليات بر درآمد موجب تشويق به مصرف جاري در انداز شود

پسافراد گيريت بر مصرف، اثر كمتري بر تصميمكه ماليا حالي .انداز دارد براي

. در ماليات بر درآمد اشخاص، سياستگذار با سه انتخاب در خصوص واحد مالياتي مواجه است.3

دوم اينكه واحد مالياتي. نخست اينكه از شخص حقيقي به عنوان يك شخص منفرد ماليات اخذ شود

 OECDتجربه كشورهاي. نكه بر واحد خانوار ماليات وضع گرددزناشويي انتخاب شود، سوم اي

سوا حاكي از آن و د،ئست كه برخي كشورها نظير استراليا، كانادا، دانمارك، ايتاليا، ژاپن، انگلستان

مي. اند نظام واحد فردي را برگزيده و اسپانيا از نظام واحد زناشويي پيروي . كنند بلژيك، آلمان

و لوكزامبو ميرفرانسه نظير(برخي از صاحبنظران. نمايندگ نيز از نظام واحد خانوادگي تبعيت

 
مي.1 :باشد اين مقاله، ترجمه مطالعه زير

Masui, Yoshihiro and Nakazato, Minoru (1999), “Personal Income Taxation”, Published in “Encyclopedia of 
law and Economics”, Vol VI, “Tax Law, Social Security and Administrative Law”, Cheltenham, Edward 
Elgar, Edited by Bouckaert, Boudewin and De Geest, Gerrit (2000), pp. 139-164. 
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و تمپل مي) اولدمن و آن را نسبت به نظام واحد فردي از نظام واحد زناشويي جانبداري كنند

مي منطقي .دانند تر

و تنازلي هاي ماليات بر سه دسته نرخ.4 درآمد نرخ مالياتي كه در مجموع. اند؛ تصاعدي، تناسبي

كننده كاهش تواند تضمين شخصي موضوعيت دارد همان نرخ ماليات تصاعدي است، زيرا مي

و گريفيث(البته برخي اقتصاددانان. نابرابري اقتصادي باشد هاي بحث نمودند كه نرخ) مانند بنكمن

و فرار مالياتي تصاعدي ماليات، موجب افزايش هزينه هاي اجرايي، تخصيص نامناسب سرمايه

.شوديم

برخي اقتصاددانان در جانبداري از ساختار نرخ ماليات بر درآمد تصاعدي، نكات مهمي را مطرح.5

از مي :كنند كه عبارتند

مي» دشوار«ـ هرچند ماليات تصاعدي  نمايد؛ است، نرخ خطي مالياتي نيز دشوار

در ساير هاي تنازليـ تصاعدي بودن ماليات بر درآمد فدرال موجب خنثي شدن گرايش

مي ماليات و محلي  شود؛ هاي فدرال، ايالتي

 است؛ـ تصاعد، پيامد گريزناپذير معافيت اشخاص در محاسبه ديون ماليات بر درآمد

يابد، امنيت اقتصادي او با سرعتي بيش از سرعت افزايشـ وقتي درآمد شخص افزايش مي

 شود؛ درآمدش زياد مي

و ثروت زيادـ مزاياي مخارج حكومتي به شكل تصاع  شود؛مي دي با درآمد

باـ نرخ هاي ماليات تصاعدي ابزاري براي كاهش نابرابري اقتصادي بوده، به خوبي

.سالارانه سازگار هستند داري مردم سرمايه

دهكيچ

 ستاني از مجموع درآمد اصلي مالياتهسه مؤلف، مطالعات صورت گرفته در حوزهاين بررسيدر

و نرخ،هپاييعني اشخاص مي هاي مالياتي واحد به ابتدا بحث. گيرد مورد تأمل قرار هاي مربوط

و پايهانتخاب بين پاي بررسي،به ترتيب زمان مطرح شدن آنها،ماليات بر مصرفهماليات بر درآمد

و خواهند شد كه ابتدا سيمونز ده به آنها پرداخت و« هاي نيز در قالب نوشته 1990هتا حقوق

بررسي بر درآمد اشخاص واحد مالياتهسپس مقالات جديد حقوقي دربار. گرديدمطرح» اقتصاد

يها افتهي. مورد بررسي قرار خواهد گرفتهاي تصاعدي مالياتي ساختار نرخ،در نهايت. خواهد شد

حايا آنكين مطالعه به است از اهعلت ظهور نظري كه ين رويكرد ماليات بهينه، گذار آشكاري در

.مالياتي رخ داده است
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 مقدمه

و اقتصاد است كه اقتصاددا در پژوهش» ديرينه«هاي ستاني يكي از حوزه ماليات آنناهاي حقوق ن

و حقوقدا از موضوعات مهم در تأمين مالي عمومي دانسته يكيرا اين نيز آن را شاخهنااند

ازيناپذ كيكتف ميحقوقر  ستاني از مجموع درآمد اين ترتيب مالياتبه. دانند مالكيت خصوصي

صنعتي به منبع مهم درآمدزايي برايهيافت ويژه پس از آنكه در كشورهاي توسعهبهـرا اشخاص

شد دولت و اقتصاد دانستهترين مباحث تحقيقاتي در حوز توان يكي از قديميميـها تبديل .حقوق

و جامعِ،درواقع ميهواژ مفهوم امروزي كهي1هاي شانتز توان ابتدا در نوشته درآمد را افت

بهكپردازان ماقبل خودهيبا نظروي. بود2»پرداختدر توانايي«يه سنتيبر نظريمبتن ه درآمد را

مههاي خالص در باز افزايش داراييهمثاب ترديدي.ردككردند، مخالفتيزماني مشخص تعريف

و سيمونزواقع مقبول]ايالات متحده[وس اطلس در آن سوي اقيانوي نيست كه نظر  و هايگ 3شد

مي.ح كردنديآن را تصح اشخاص ستاني از مجموع درآمد توان بنيانگذار مفهوم ماليات سيمونز را

مي» مصرفهدرآمد به مثاب«4در ايالات متحده دانست كه مفاهيم فيشريِ .شمرد را نادرست

در اشخاصستاني از مجموع درآمد مالياتهدربار همچنين تكاپوهاي فكري حقوقدانان نيز

هم متفاوت بوده است ابعادههاي دانشگاهي دربار ترين پژوهش ترديد غنيبي. كشورهاي مختلف با

هاي حقوقدانان آلماني طبق سنت. ستاني در ايالات متحده انجام شده است اقتصادي مالياتـ حقوقي

و اقتصهخود از مطالعات حوز ميحقوق و5آدولف واگنركردند، هرچند آن كشور زادگاه اد دوري

بر از محل دارايي شخصي در6»سرمايهعايدي«است، جورج شانتز  آن كشور مشمول ماليات

انگلستان همواره.ي آشكار از مفهوم جامع درآمد استتخط،اي چنان رويه. نبوداشخاص درآمد

ستاني از درآمد براي ماليات) از پيش معلوم(7تفصيليجاي مفهوم جامع درآمد، خود را به نظام به

ميدر.شخصي مقيد كرده است بر آن كشور حقوقدانان مالياتي طوري تربيت شوند كه ماليات

و نه نوعي ماليات) هاي دريافتي(درآمد را به مثابه عوارض  متنوع براي معاملات متنوع بدانند

پس. شخصي بر پايه واحد مطالعات 1949در سال8»هاي شوپ توصيه«از حقوقدانان ژاپني

ازهمنسجمي را دربار و توجه ايشان به اين حوزه اخيراً پس ماليات بر درآمد شروع كردند

و اقتصاد، تشديد شده استمطالعاتي هاي پيشرفت .در زمينه حقوق

1. Schantz, 1896. 
2. Ability- to- Pay  
3. Haig, 1921; Simons, 1938. 
4. Fisherian  
5. Adolf Wagner 
6. Capital Gain 
7. Schedular 
8. Shoup Recommendation; see kaneko, 1995. 
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و انواع مطالعاتي كه در مناطق مختل با توجه به سابقه ديرينه پژوهش ف جهان هاي مالياتي

يك مخزن پژوهشي دانشگاهي انجام شده است، نمي و تهيه توان همه مطالعات مهم را معرفي كرد

.در اين حوزه به ناچار ناقص خواهد بود

ـ،جاي تلاش در تكميل چنان مخزني در اين فصل به ـ عمدتاً به زبان انگليسي به برخي مقالات

ستاني از مجموعه سه مؤلفه بنيادي مالياتهاي ارزشمند دربار كه موجب بحثشودمياشاره 

و نرخ: درآمدهاي شخصي شدند .هاي مالياتي پايه، واحد

در بخش اول به تشريح بحث: به اين ترتيب مطالب فصل حاضر چنين خواهد بود هاي مهم

ـ برحسب ترتيب ظهور بحث و پايه ماليات بر مصرف ـ انتخاب بين پايه ماليات بر درآمد ها

د و تا نوشته 1938هاي سيمونز در سال ارد كه از پژوهشاختصاص هاي مربوط به حقوق آغاز شد

بخش دوم به مرور مقالات جديدتر درباره واحدهاي مالياتي. ادامه يافت 1990و اقتصاد در دهه 

و بخش سوم به نوشته مي مربوط است بخش پاياني. پردازد هاي ساختار تصاعدي نرخ ماليات

.ي اجمالي استگير همان نتيجه

ماليات بر مجموع«كنيم يعني پيروي مي1)ستاني منصفانه ماليات(ETدر اين فصل از الگوي

با» اشخاصدرآمد  به» ماليات بر مصرف«را ـ با يكديگر عنوان دو ابزار مالياتـ ستاني منصفانه

را نيز فراموش نكنيم زيرا3)ستاني بهينه ماليات(OTحال لازم است رويكرد با اين2.كنيم مقايسه مي

مي)OT(ستاني بهينه در نوشتارهاي جديد روز به روز بيشتر از ماليات .شود استفاده

و براي بررسي گلچيني از منابع پژوهشي مذكور مي و اليوت، مك اينتاير، ساندر توان به وايت، بكر

د)OT(ستاني بهينه آثار رويكرد ماليات. مراجعه كرد4وست فال .وجود دارد5ر مقاله كوپرنيز

 پايه.1

ها خاستگاه.1-1

از اواخر قرن نوزدهم شروع،ستاني از اشخاص عنوان مبناي مالياتبه،بحث درباره مفهوم درآمد

و به6ووئلرمفاهيم مختلف درآمد در آن زمان در مقالات. شد دو گونه تقسيم بررسي شده است

و داند كه ورود دارايي به تصرف شخص را معيار مي7»آمدهدرگونه به تصرف«.1:شود مي

1. Equitable Taxation  
2. Musgrave, 1976.  
3. Optimal Taxation  
4. White, 1995; Baker and Elliot, 1990; and McIntyre, Sander and Westfall, 1983.  
5. Cooper, 1994.  
6. Wueller, 1983a, 1983b, 1939.  
7. Accrual Type  
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.مخارج يا خروج دارايي از تصرف شخص متمركز استبر كه1»خارج شدهگونه از تصرف«.2

.ا در مباحث اين فصل خواهد بوداي مجز نحله كه مطرح كرد2ايروينگ فيشرگونه دوم را

كدرآمدي گونه بيش از همه از اين3كالدور دقوردطرفداري  ارائهق براي ماليات بر مخارجيطرحي

ا. نمود هميحال مالنيبا غيات بر مخارج تا به«مفهوم اول يعني درآمد.شديميتلقيرعملين اواخر

بهتر ديديم كه بدون اشاره به مطالعات قبل. شده است ارائهيهاي متنوع در نسخه» آمدهدرتصرف

ويهاي را از نوشتهبحثـهاي بعد از وي مسلط شده است كه قواعد او بر بحثـاز هنري سيمونز 

مي خوانندگان علاقمند به سير تاريخي بحث. آغاز كنيم  صورتيها اي مفيد از بحث توانند خلاصه ها

و ويكري ،چهايي از هتي نوشته. ابنديب5كامبز را در نوشته مك4گرفته توسط هايگ، هيويت، سيمونز

و لانگ .نيز درباره نظام قضاوت ارزشي سيمونز مفيد هستند6كايزلينگ

 اثرگذاري هنري سيمونز.2-1

در.1مجموع جبريِ«درآمد شخصي را به شكل) 1938(سيمونز ارزش بازاري حقوق اعمال شده

» زماني مورد نظرهتغيير ارزش موجودي حقوق مالكيت از ابتدا تا انتهاي باز.2،مصرف كردن

بهوي، مشخصه اصلي در قاعده. سنجيد در تعريف درآمد عنوان اضافه ارزش عايد شده براي هر فرد

در. زماني استهيك باز چنين تعريفي جامع است چون تمايزي از لحاظ منبع درآمد يا تكرار درآمد

و  و ارثيه . افزايش ارزش سرمايه استآن وجود ندارد؛ اين تعريف شامل درآمدهاي غيرنقدي، جوايز

ميماليات سيمونز درآمد جامع را پايه مناسب براي مي شخصي توان دانست زيرا در چنان ساختاري

كار به7شده بندي ويژه وقتي ساختار درجهبه(ها را به شكل منصفانه بين اشخاص تقسيم كرد ماليات

و ستاني در كتاب سيمونز اكثر مباحث مربوط به ماليات). رود از مجموع درآمد شخصي وجود دارد

.سازگار شودياصلاح شده است تا با ملاحظات اجرايي در دنياي واقعوي تعريف اوليه 

و كمال اجرا نشدـمفهوم درآمدي سيمونز به چارچوب تحليليـهرچند در هيچ كشوري تمام

اين موضوع. تبديل گرديدـويژه در سنت آنگلوساكسونبهـمتداول در مطالعات صاحبنظران 

از كه پروندهمصداق دارد ايالات متحده پس از جنگ جهاني دوم خصوصاً درباره  هاي بيشماري

و پروندهـبا تأكيد بر مفهوم درآمد» ستاني بر درآمد فدرال ماليات« هاي مطابق با روال حقوقي

 
1. Disposition Type  
2. Irving Fisher  
3. Kaldor, 1958.  
4. Haig, Hewett,  Simons and Vickrey 
5. McCombs, 1990.  
6. Hettich 1979; Kiesling, 1981 and Long, 1990.  
7. Graduated 
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م يكي از سرشناس1ساري. اند شدهبررسيـدادگاهي ستاني جامع درآمدي الياتترين طرفداران

و مي نوع ديگري از يارانه معروف به مثابه گفت تخطي از ساختار متعارف در ماليات بر درآمد، بود

شدمخارج برمبناي همين طرز فكر بودجه 1974در سال. است2»رج مالياتياخم«به  . مالياتي تعيين

مك دانيل و درمخارج سير تحول مفهوم3ساري گرفتن اثر آن بر سياست تعيين نظر مالياتي را با

و اجراي ماليات و انتخاب بين بودجه، سياست مالياتي بيمخارج ها واسطه براي مالياتي يا مخارج

.اند بررسي كرده 1973اي از سال هاي يارانه سازي برنامه پياده

در4كانكو. ستاني از درآمد جامع در كشورهاي ديگر نيز شكل گرفت جالب است كه مفهوم ماليات

و طبق بررسي ژاپن به دقت مفاهيم مختلف درآمد از نظر اقتصاددانان تأمين مالي عمومي را بررسي كرد

هاي هاي حقوقي در كشورهاي مختلف، مفهوم جامع درآمدي را براي قانون ماليات نظامهاش دربار تفصيلي

.كار بردو درآمد غيرقانوني به5، درآمد غيرپوليدرآمدهاق هايي مانند تحق در زمينه اثباتي ژاپن

 مباحث پايه مالياتي جامع.3-1

 نظام مالياتي تقلا كارآييبهبود برايـستاني از درآمد جامع وقتي طرفداران مالياتـدر همان دوره

و در نهايت به بحث كردند، ناخرسندي مي منجر 1960در اواخر دهه»ماليات جامع«يها ها افزون شد

و كاملاً منصفانه براي بحث6ابتدا بيتكر. گرديد و گفت كه هرگونه معيار علمي ها را آغاز كرد

و. ستاني از درآمد يك سراب است ماليات وي ادعا كرد مفهوم درآمد اقتصادي مورد نظر هايگ

وي براساس. كند نمي»ف درآمدهايتعر«برانگيز سيمونز هيچ كمكي به رفع ابهام از موضوع بحث

گيري كرد كه هيچ معياري براي اصلاحات مالياتي وجود ندارد؛ هرگونه پيشنهاد مشاهدات خود نتيجه

و حوزه به حوزه برحسب تناسب آن در هر مورد در نظر گرفت .اصلاحي را بايد مورد به مورد

از قبيل ماسگريو،ـان ماليات بر درآمد جامع اي از طرفدار انتقاد نافذ بيتكر موجب شد عده

و گالوين به آن بحث. به او بپيوندند7بچمان ها معلوم كرد كه پايه درآمدي موجود از بسياري جهات

و مرز مشخصي ندارد و خود آن مفهوم نيز حد با. ناچار از مفهوم محض درآمد جامع دور شده

هم بديلي نظام اين از نكرد كه شايد نشانه ارائهيافته حال بيتكر نسبت به مباني وي اطلاعيبياي

مي. سياست مالياتي باشد توانستـعليرغم انتقاد بيتكرـشود كه چرا ساري به اين ترتيب معلوم

.بنيانگذاري كندها پس از آن بحثمالياتي را مخارج نوعي بودجه 

1. Surrey, 1973.  
2. Tax Expenditure  
3. Surrey and McDaniel  
4. Kaneko, 1966-75.  
5. Imputed Income  
6. Bittker 
7. Musgrare, 1967; Pechman, 1967 and Golvin, 1968.  
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 موفقيت اندروز.4-1

بحيمدت زمان طولان از.شد ارائهها بديليثنگذشته بود كه در 1ويليام اندروزمطالعات دو مورد

پذيرفت كه مفيد است فاصله گرفتنمي) 1972(اندروز هرچند. ها را دگرگون كرد انداز بحث چشم

به) آرماني(درآمد كامل ماليات بر مالياتي بدانيم، كماكان معتقد مخارج را به مثابه تبديل شدن آن

ابود كه بايد ماليات بر  و طراحي كرد تا هداف ذاتي ماليات كامل در آن درآمد كامل را با دقت تبيين

ستاياتيبا شروع از قاعده سيمونز گفت ماليات بر مجموع درآمد آرماني، مال اندروز.م گرددمجس

كل،كه در آن و انباشت شخصي ماليات بار مالياتي براي بر. دهنده وضع گردد مصرف او با تأكيد

كننده وجود دارد كه چرا بايد مفهوم مصرف در پايه مالياتي اظهار كرد دلايلي قانع» صرفم«مؤلفه 

به شخصي را در موضوع ماليات و تمام ها ازيدقت شرح داد تا شامل خدمات درماني مزاياي ناشي

و تميز دادن مصرفـخواننده شايد از دقت نظر اندروز در قاعده سيمونز. هاي خيريه نباشد كمك

اندروز نشان داد.ب كندتعجـاشخاص هاي انباشت ثروت در پايه ماليات بر مجموع درآمد از مؤلفه

كه حذف كردن مؤلفه انباشت ثروت از پايه ماليات بر مجموع درآمد موجب پديد آمدن ماليات بر 

بحيمس،به اين ترتيبوي. شودمي بندي شده مصرف شخصي درجه ههاي تازه دربارثر را براي

.ماليات بر مصرف شخصي باز كرد

ا تحليل) 1974(اندروز و بر ها،ه ناخوشايندترين نابرابريكن باور بوديهاي خود را توسعه داد

و پيچيدگي اختلال و نيز بغرنج ها ترين مشكلات در مسير رسيدن به حالت آرماني ها در ماليات فعلي

به اين ترتيب پيشنهاد كرد. نهفته هستندتجميع درآمدها انباشتي در اصل مؤلفه2،تجميع درآمدها

درآمد شخصي مشمول ماليات بتواند بر حسب،جانشين آرماني ديگري مدنظر قرار گيرد كه در آن

و صرفاً منع و انباشت ثروتكسكگردش ساده نقدينگي محاسبه شود ننده مصرف شخصي باشد

و هاي كسب به شكل دارايي او نشان داد كه پيروي از چنين. گذاشته شوند گذاري كنار سرمايهوكار

و نيز منصفانه سازي چشمگير در حوزه ماليات روشي در كل موجب ساده و كارآمدتر شدن ها تر

ميـ تكريببرخلاف اندروز. شود توزيع بار مالياتي مي در پيش3خواست رويكردي جزء به جزء كه

مفهـبگيرد  بسازد كه ابزار» اقتصاد قدرت خريد پول در هر زمان«ومي براساس توانست چارچوبي

.تحليلي اصلي در مؤلفه انباشتي پايه ماليات بر درآمد بود

به: پيشرفتي بزرگ بود اندروز تلاش هرچند در نسخه پيشين از طرح ماليات بر مصرف، توجه

ها لازم بود، نظام ولي از محل داراييو درآمد غيرپ) انداز منفيپس(انداز محاسبه استقراض، خرج از پس

 
1. William Andrews  
2. Accretion Ideal 
3. Piecemeal Approach 




	��� �و��___________________________________________________��
�������را�ا 


پرداخت مورد نظر او به آساني درآمد سرمايه را كنار گذاشته، با تفريق كردن بخش انباشتي از پايه پيش

مي مالياتي، مؤلفه مصرفي را به اندروز همچنين به خوبي نشان داد ماليات فعلي بر مجموع. آورد دست

ويدرآمد شخصي درواقع نسبت نزديك هاي انباشت ثروت در بحثتجميع درآمدها با الگوهاي مصرف

و پيوندي از آن دو است و سياستگذاران مالياتي. دارد ياـهر دو دسته كارشناسان صرفنظر از موافقت

.ت نمودندموافقزبا اين نظر اندروـ وي مخالفت با پيشنهادهاي ويژه اصلاحات 

 درآمد يا مصرف؟.5-1

مالياتي دريافتند ماليات موجود بر مجموع درآمد شخصي، مختلط است، خواستند وقتي صاحبنظران

جامع را جستجو كنند يا ماليات بر مصرف آرماني اشخاص بفهمند بايد حالت آرماني ماليات بر درآمد 

شدـو امكانپذيري اجرايي كارآيياز قبيل انصاف،ـهاي بعدي چند عامل در بحث. را و آزمون .طرح

ميهدربار1وارن كه انصاف به بهاي خارج شدن درآمدهاي2ماليات بر مصرفخنثايي گويد

ماز مجموعهـناشي از ثروت  بر كه ماليات مبتنيوي.شدحاصلـشمول ماليات درآمدهاي

داند، آن را ابزاري كافي براي تحقق بسياريمي» فقط دستمزد«مصرف را مشابه با وضع ماليات بر

تواند نمي اين ملاحظههكاندروز معتقد است. كند منطقي يك نظام ماليات پايه محسوب نمياز اهداف 

به ما را قانع كند كه ماليات بر مصرف منصفانه و براي اين ادعاي خود ترين ماليات نيست

بر تفاوت و ماليات اشارهـاز نوع مصرفـمجموع درآمد شخصي هاي مهم بين ماليات بر دستمزد

ابزاري ناقص برايـباشديحتي اگر كاملاً از نوع تجمعـنظر اندروز، ماليات بر درآمدبه. كند مي

ب) 1980(پنج سال بعد وارن. رفع نابرابري در ثروت است به بررسي ادعاهاييشتريبا دقت

دو گيري كرد او نتيجه. مربوط به برتري معيار مصرف نسبت به معيار درآمد پرداخت كه هرچند هر

مين شدني عدالت توزيعي دانست، ادعاي توان ابزاري براي اجراي اصل اجرا وع ماليات را

به منصفانه . كننده نيست خودي خود قانع تر بودن ماليات بر مصرف

را كنار گذاشته بود، كار خود را فقط بر4هابزيادعاي بنيادگرايانه مشروط طور كه به3فرايد

او سه نظريه را در طرفداري. ستاني از عوايد سرمايه معطوف كرد ادعاي غيرمنصفانه بودن ماليات

:از معافيت عوايد سرمايه از ماليات نهفته ديد

بر عنوان ابزار تكميلبهـعوايد سرمايه.1 ،بايد از ماليات معاف شودـدرآمد كننده ماليات

1.Warren, 1975.  
2. The Neutrality of the Consumption- Type Tax 
3. Fried, 1992.  

برمبناي اين ادعا ثروت نبايد به مثابه دارايي تصرف شده اشخاص به حساب آيد، مگر هنگامي كه اجازه استفاده از منابع عمومي.4

)Common Pool (براي مصرف شخصي وجود داشته باشد.
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بربهـعوايد سرمايه.2 ،عاف گرددمـ1موهبت اوليهعنوان ابزار اجراي ماليات

پس.3 و آن عوايد از ماليات معاف گردد تا رفاه نسبي پيش از مالياتيِ اندازكنندگان

. حفظ شوددر حد پيش از وضع ماليات كنندگان مصرف

تر بودنِ بر منصفانهاي كننده تواند دليلي قانع از آن سه نظريه نمييك گيري كرد هيچ وي نتيجه

. ماليات بر مصرف باشد

دارند كه پايه ماليات بر درآمد موجب تشويق اجماع اقتصاددانان تقريباً،كارآيياز منظر

پسمصرف جاري  بر اثر كمتري بر مصرف، ماليات شود، درحالي كه پايهمياندازو تحديد

.داردانداز فرديپسبراي گيري تصميم

گذار حقوقي را به موضوعهبراي بررسي امكانپذيري اجرايي، تحليل كلي خود دربار2گريتز

كرده، اظهار كرد كه موانع جاي ماليات بر درآمد معطوف جانشيني ماليات بر مصرف تصاعدي به

حال وي با توجه با اين. پذير در مسير اجراي ماليات تصاعدي بر مصرف وجود داردا غلبهجدي ام

بر به دشواري مخارج ثابت كنند مزاياي ادعا هاي اجرايي هشدار داد كه لازم است طرفداران ماليات

وـشده ماليات بر مخارج  آنـاقتصادي كارآيياز لحاظ عدالت و دستيابي به  اهداف حقيقت دارد

در.ر نيستتر ميس به روشي ساده و فقط شود، ارائهصورتي كه دلايل متقن وي ادعا كرد فقط

بهبر جانشين كردن ماليات  بر مصرف شخصي تصاعدي درآمد بايد در فهرست جاي ماليات

هاي همچنين هدف اصلي تحليل. قرار گيردـآن هم نه در صدر فهرستـهاي سياسي اولويت

به ماليات بر مخارج بايد كماكان روشنگري درباره ماليات و افزايش شناخت نسبت ستاني از درآمد

. سياست مالياتي باشد

موضوع گذار را بررسي كرده، معتقد است تغيير رويه مالياتي در هر دو حوزه3شاكار

و ديون بايد با در نظر گرفتن مبناي مورد به مورد انجام پذيرد تا معلوم شود كدام قاعده دارايي ها

گويد قواعد گذارميوي. گيرد پذير اصلي قرار شود بار مالياتي بر دوش فرد مخاطره گذار موجب مي

و نيز از ماليات هاي باد ري هستند تا از ثروتضرو بين. ستاني مضاعف جلوگيري شود آورده

و طرفداران ماليات بر مصرف بحث جد طرفداران ماليات بر درآمد و هاي ي در محافل دانشگاهي

و برخي تلاش كرده5برخي4.سياستگذاري سر گرفته است اند از الگوي ماليات بر درآمد دفاع كنند

عمرهانداز كل دور از چشم7ناكازاتو. اند از الگوي ماليات بر مصرف به دفاع بپردازند خواسته6ديگر

 
1. Endowment Tax 
2. Graetz, 1979.  
3. Shachar, 1984.  
4. Pechmann, 1977; Gulper and Pechmann, 1980; Aaron, 1988 and Marshall and Wells, 1993.  
5.Gunn, 1979; Shakow, 1986; Fellows, 1990.  
6. Institute for Fiscal Studies, 1978; Bradford et al. 1984 and Bradford, 1986.  
7. Nakazato, 1991a.  
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كند كه درآمد مورد نظر سيمونز به شكلي از پايه ماليات بر درآمد طرفداري كرده، ادعا مي

پاهغيرواقعي باعث محدود شدن باز مييزماني سنجش دره و شيوه متعارف توجيه عدالت شوند

همچنين پايه مصرف نسبت به ترجيحات زماني افراد. هاي درآمدي سيمونز فاقد پشتوانه استهگفت

.خنثي است

 تكميليمباحث.6-1

و مصرفي ترديد درباره مناسبت مقايسه پايه1استرندها در همين بحث گفت. كرد هاي درآمدي وي

ها پيش از وضع ماليات در تحليلهاي ها بر قيمت كه اثر مالياتـدر شرايط فقدان تعادل عمومي 

بر(ماليات بر درآمد از نوع گردش نقدينگيـشود وارد نمي ) درآمد متعارفو نه از نوع ماليات

ميـ شرايط آرمانيِ هايگ عل سيمونز را برآورده و به اين ههاي پذيرفته شده دربارت تحليلكند

حق ها در ماشين شركتگذاري از سرمايهـهاي متنوع ماليات براي فعاليت آلات گرفته تا پرداخت

و تأمين مالي كسب گونه مبناي بر هيچـوكارها از راه استقراض بيمه بازنشستگي توسط اشخاص

و وارن. نظري استوار نيست آن ارزيابي شورانگيز استرند را مردود دانسته، ثابت كردند2كاپلو

بر نتيجه ه شكل صحيح با اجراي ماليات بر گردش نقدينگيب» درآمد«گيري وي يعني اجراي ماليات

و دستاوردي هاي استرند از بحثكه درست است ولي آشكار است هاي بحثمتفاوت از نتيجه

. آيد دست نميبه،سيمونزـ درآمدي هايگ

و وارن را قبول كرد كه نتيجه3پاپكين بر تعريف شرايط آرماني گيري سيمونز مبتني نظر كاپلو

و جانبداري از ماليات بر مصرف وجود داردـ هايگ بر علاوهيو. سيمونز است كه در آن تورش

آنسيمونز در زمينه انصاف معيوب است زيراـ اين افزود كه نظر استرند درباره تعريف هايگ ،در

بتواند از حكومت درخواست كند ماليات دهنده برداشتي غلط از وضعيتي وجود دارد كه هر ماليات

و وارن پاسخ داد) 1987و 1986(استرند.اش مسترد گرددتيپرداخ او به موضوع. به پاپكين، كاپلو

 يكپارچهستاني يعني به تعداد تغييرات در ارزش پرداخت كه بايد در فرآيند اجراي ماليات4»تناوب«

و ماليات . ستاني قرار گيرند مورد ارزيابي

آن هاي دامنه عليرغم بحثـدرآمد ماليات بر و انتقادات جدي به شدـدار . در عمل كارآمد

خ يها نرخ خواستار گسترش پايه ماليات بر درآمد با ساختار) 1984(داري ايالات متحده انهزوزارت

و آن پيشنهاد مبناييگرد،شدهيبند متر درجهك قرار 1986در سال» اصلاحات مالياتي ريگان«د

 
1. Strand, 1985.  
2. Kaplow and Warren, 1986.  
3. Popkin, 1986.  
4. Periodicity 
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در. گرفت پاـ 1980هدهاواخر اصلاحات مالياتي مشابهي نرخيساز سانيكوياتيه ماليبا گسترش

بهـاتيمال اش را به ساختار طور كامل نظام مالياتي در كشورهاي ديگر رخ داد ولي هيچ كشوري

و به شكل الگوي. ماليات بر مصرف تبديل نكرد نظام ماليات بر مصرف همچنان حالت مختلط دارد

.يات بر مصرف در نيامده استمحض تراكمي يا الگوي كامل مال

در يكي از صاحبنظران علوم سياسي از اين منظر به موضع1ويت گيري سيمونز تاخته، آن را

مي نهايت متكي به مجموعه و با اين. داند اي نامشخص از فروض مربوط به ارزش از نظاميحال،

مي جامع ماليات بر قـگرايانه كند كه بر مباني عمل درآمد دفاع  كارآييهاي درآمدي، بيل ظرفيتاز

و و نه برمبناي معيارهاي ارزشي متعارفـقانوني بودن اجرايي، قطعيت، سادگي استوار باشد

و  .كارآييمانند انصاف

اشخاص داند، ماليات بر مصرف در عين حال كه آينده ماليات بر درآمد را مبهم مي2آيزنبرگ

مي ارزش را نيز مردود دانسته، از نوعي ماليات بر بر افزوده طرفداري كند كه در اصل نوعي ماليات

كه معتقدند اگرـعليرغم اشاره به اجماع تقريبي ميان اقتصاددانان) 1992(گريتز. هاست بنگاه

به ماليات در بلندمدت بر رشد اقتصادييجاي درآمد بر مصرف وضع شوند، اثر نامطلوب ها

ميـگذارند نمي بهدهد كه ماليا هشدار و ازت بر مصرف نبايد خيلي سختگيرانه باشد جاي آن

مييماليات بر مصرف انرژي حما .كندت

 ستاني بهينه ظهور ماليات.7-1

بست جلوه كند ولي نسل نظام مختلط به نظر طرفداران ماليات بر درآمد آرماني شايد مانند نوعي بن

ميبه نظام مختلط به ماليات بر درآمد جديد طرفداران  هاي دهه بحث. كنند شكل يك فرض قطعي نگاه

و تمهيدات ويژه چارچوب ماليات مختلط 1990 ـاز منظر سياستيـبه تمركز بر ارزيابي قواعد

هاي مالياتي انجام معطوف بود ولي ارزيابي هنجاري چنداني درباره مناسب بودن هريك از پايه

مك. تشريح دقيق نظريه تأمين مالي بيرون آمدو3ها چارچوب ماليات بهينه از آن بحث.شد نمي

و تلاش كرد تا معلومهگويد بايد ماهيت دوگان مي4كافري و درآمد را پذيرفت ماليات بر مصرف

پس او با تقسيم. شود بهترين شكل سازماندهي آن ماليات چيست چرخه(اندازها به سه دسته بندي

و پس علت متفاوت بودن ارزشي كه هر فرد ممكن استبه.معتقد است) اندازهاي ارث عمر، احتياطي

قا براي انواع پس . هاي مختلط احتمالاً آرماني بوده، عملي نيستندل باشد، برخي از شكلئاندازها

1.Witte, 1985.  
2. Isenberg, 1990. 
3. Optimal Tax 
4. McCaffery, 1992.  
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و بررسي يك مصداق بارز وي هاي تري لازم است، حرف هاي هنجاري كامل هرچند مطالعات تجربي

مجدد كند توجه پژوهشگران را به طراحي تلاش مي1نال.هاي قبلي است پيگيري بحثدر روند جديد

و دربارهاي ماليات ياهمختلط در مقياسي بزرگ جلب كند وجوب يا عدم وجوب ماليات بر درآمد

و ارزيابي كرده استوي. كند ماليات بر مصرف صحبت مي  يكي: سه نوع ماليات مختلط را تشريح

مي گذاري سرمايهت بر درآمد كه نرخ كمتري براي ماليا2يبكيمختلط تر و چون نمي ها وضع تواند كند

و تلاش هم تميز دهد، مردود است؛ هاي گذاري همچنين عوايد سرمايهو3ها عوايد سرمايه مختلف را از

گذاري را براي به حساب آوردن استهلاك كه در آن بخشي از سرمايه4مختلط ساده ديگري

يك نظام اقتصادي منظور مي و سوم كه استهلاك اقتصادي5)هزينه سرمايهپذيرش( COCAكنند

و براساس بخش مستهلك نشده دارايي در هاي ماليات را با تدارك ديدن نوعي تخفيف مالياتي دهنده

.الگوهاي اصلاحات جامع مالياتي هستندهاين سه گونه در زمر6.گيردمي نظر

و گريفيث ها اشاره در مقايسه با تأخير در پرداخت)مخاطره(ريسك به مهمتر بودن7بنكمان

م آنان با بررسي داده. كنند مي يافتهو تحققواقعي دهند كه تقريباً همه عوايديهاي تاريخي نشان

در گذاري سرمايه مي60ها و به اين توان ناشي از مخاطره سرمايه سال گذشته را گذاري دانست

و مصرفي را طوري انجام داد كه در دو پايه مالياتي به دليل بهتر است مقايسه دو ما ليات درآمدي

و نه به نرخ بهره هاي مخاطره گذاري سرمايه هاي بدون بهره همان عوايد دارايي(آميز تأكيد شود

ميكيسير ريستاني از حاش به نظر ايشان ماليات). شود است كه با نرخ تورم تعديل خيلي8كسيه

بر از اخذ ماليات از بهره است زيرا بسياري از مالياتكم دردسرتر دهندگان قادرند آثار ماليات

ريحاش بهيز جبران نمايآم مخاطرهيهاييش سهم دارايرا با افزاكسيه و ملاحظات مربوط ند

بيز اهمين كارآيي دهندگاني از ماليات بر درآمد متضرر بر اين چنان ماليات علاوه.ابدييميشتريت

مي آن دو نتيجه. شوندينم ـها بدون جبران كامل خسارتـستاني از حق بيمه كنند كه ماليات گيري

در به ضرر سرمايه و گذاران به كارآييكالاهاي پرمخاطره است مي را و گريفيث. اندازد خطر بنكمان

ها وارد كردند، در حالي كه تحقيقات همگي بر ارزش پول در گذر اصلاح موضوع مخاطره را به بحث

.تمركز يافته بودندزمان 

1. Knoll, 1994.  
2. Blended Hybrid  
3. Effort 
4. Simple Hybrid 
5. Cost of Capital Allowance 

مي آلات سرمايه در ماشين در روش مختلط ساده، وقتي بنگاه مثلاً.6 مي گذاري را تواند هرساله بخشي از ارزش ماشين كند، آلات

و معادل بخش مستهلك از درآمد مشمول ماليات خود كسر نمايد اي اما در روش پذيرش هزينه سرمايه، هزينه. مستهلك تلقي نمايد

مي كه بابت سرمايه مي ماليات) يا درآمد مشمول ماليات(شود، از سود گذاري تقبل ).مترجم(گردد دهنده كسر
7. Bankman and Griffith, 1992.  
8. Risk Premia 
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دربهـسيمونز از درآمدـ ضعف مفهومي تعريف هايگ و حتي عنوان اصل مالياتي بهينه اول

آن شاويرو.ه شده استتوضيح داد1شاويرومطالعهدرـكه فقط يك ابزار تحليلي باشد صورتي

را طراحي شدهها را كه در واكنش به سليقه» قانون درآمدها«دسته از مواد  و از اين رو درآمدها اند

هاي برخي مزاياي مالياتي به ويژگي در اين دسته از مواد قانوني،كنندميكمتر از واقع ارزيابي 

در درآمدي ماليات ودهنده يا به مقادير برخي از اقلام ايو. دارد بستگييفهرست درآمد نيبر

راـسيمونز از درآمدـ ويژه تعريف هايگبهـاي هاي سليقه گونه محدوديته اينكباور است

و موضوع به بهينه توان صرفاً با در نظر نمي هاي دومي گرفتن اصول مالياتي بهينه اول تحليل كرد

و اجزاي  آنها مشخص است ولي اطلاعات تجربي درباره كشيده خواهد شد كه ساختار نظري آنها

ن .ستيآنها موجود

ها، عدم قطعيت مشابهي را در تعريف در سنجش مصرف مشمول ماليات) 1990(شاويرو

ميـ هايگ ايو. دهد سيمونز از درآمدها شرح  كارآيينظام ماليات مختلط را از لحاظن مطالعه،يدر

در قياس با فقدان هرگونهـ3و شناسايي2قواعد تحققكند مزيت اصلي بررسي كرده، ادعا مي

آن است كه آن قواعد شايد موجب برابر شدن ماليات انتظاري پيشـماليات، حتي در صورت تحقق 

.هاي مختلف شوند گذاري ها يا سرمايه از وقوع در فعاليت

را) 1991(كاپلو م كه به مثابه كانون بحثـتوسل به تعاريف اليات بر درآمد در هاي مربوط به

بهـمقايسه با ماليات بر مصرف بودند  كنار گذاشته، صحبت درباره تعاريف را براي رسيدن

ها با اهداف مستقر در تعاريف مرتبط آن بحثاينكه بيند مگر مشي مالياتي چندان راهگشا نمي خط

مي. باشند . واسطه ارزيابي كندبي دهد آثار قواعد مالياتي بر رفاه اشخاص را به شكل كاپلو ترجيح

و هزينه خسارت)يها تخفيف(هاي مربوط به كسورات او استدلال را هاي سوانح  مجدداًهاي درمان

مي. گيرد بررسي كرده، امكان وجود بيمه خصوصي را نيز در نظر مي گويد وقتي افراد بتوانند وي

و هزينه) هاي تخفيف(خود را بيمه كنند، لايه دوم بيمه كه در كسورات  هاي درمان خسارت سوانح

و تصميمميان بر انتخاب افرادينهفته است، آثار نامطلوب مي هاي بيمه گيري مصرف . گذارد اي آنان

دليل كسورات بيمه در معرض خطر قرار دهند زيرا گمان به اين ترتيب ممكن است مردم خود را به

مي كه آن كسورات باعث كاستن از زياندنكن مي مي نتيجهوي. شود ها به گيري كند كه مردم با توجه

به چنين انتخابي ترجيح مي و آن دهند چارچوبي فاقد كسورات را انتخاب كنند هاي ماليات نرخ،جاي

در اين زمينه است كه با مشاهدات فرد مصداق ديگري از سهم) 1994(وي مطالعه بعدي. كمتر باشد

مي بي مي واسطه انجام و نشان ب شود و كاهش نرخ ين تخفيفدهد هاي مالياتي نوعي هاي متعارف

 
1. Shaviro, 1989b.  
2. Realization  
3. Recognition  
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.امكان تعويض وجود دارد

گيريو عدالت بررسي كرده، نتيجه كارآييرا از لحاظ2متحدالشكلستاني حالت ماليات1زولت

را متحدالشكل تواند كاربرد روش ماليات از ملاحظات نظريات اقتصادي يا عدالت نمييك كند هيچ مي

طراحي كرد كه از اقلامي مانند سود تحقق نيافته،يوي معتقد است حتي اگر بتوان قواعد. توجيه كند

ستاني شود، شايد بتوان با نوعي شيوه مالياتي ماليات» درستيبه«درآمد غيرپولي، يا خدمات دولتي 

و مي مالياتيهايژگيكه بسته به نوع درآمد يا به دهنده تنظيم با.و عدالت دست يافت كارآييشود،

مي،حال اين و زمان افزايد كه فايده كاربرد ماليات او با احتياط هاي هاي غيريكنواخت در كشورها

هم متفاوت است . مختلف با

 تغيير الگو.8-1

و اقتصاد، روندهاي فكري جريان اصلي در اقتصاد بخش در نوشته هاي جديد در حوزه حقوق

به)ET( ستاني منصفانه مالياتكنيم كه از الگوي متعارف عمومي را مشاهده مي عدول كرده،

يها برانگيز است كه بدانيم آيا اين پژوهش تأمل. اند متمايل شده)OT( ستاني بهينه مالياتچارچوب 

و تأثير آنها چگونه بوده است دانشگاهي بر سياستگذاري در دنياي واقعي اثر گذاشته .اند يا خير

 واحد.2

 شخصي، زناشويي يا خانوادگي: انتخاب.1-2

. مورد نظر استفردي براي سنجش درآمد در يك دوره ويژه لازم است معلوم كنيم كه درآمد چه

نظريه خود را بر اساس فرضي استوار كرده كه در آن بايد از شخص حقيقي) 1938(سيمونز

يك شخص منفرد ماليات گرفت به . استشناختي روشقي فردگرايي نتيجه منطوي رويكرد. عنوان

ديگران ممكن است افراد را موجوداتي اجتماعي به حساب آورند كه پيوندهاي خانوادگي بر ظرفيت

و پذيرش. گذارد پرداخت مالياتشان اثر مي پذيرش چنين باوري به مثابه رد كردن فردگرايي افراطي

.است كه در بطن محيط جمعي نهفته است3»خود«طرز تلقي ويژه از مفهوم 

يا: توان بر يكي از مباني زير تعيين كرد واحدهاي ماليات شخصي را مي فردي، زناشويي

و مدت4.خانوادگي هاست كه بر سر انتخاب از ميان اين سه معيار در بسياري از كشورها بحث شده

 
1. Zolt, 1996.  
2. Uniform Taxation 
3. Self 
4. Individual, Marital, or Family  
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1.به انجام رسيده استمتعددي اقدامات قانونگذارانه

برخي از آن كشورها: نيز بسيار متنوع است OECDطراحي واحدهاي مالياتي در كشورهاي

و سوئد نظام واحد فردي را برگزيده، برخي  مانند استراليا، كانادا، دانمارك، ايتاليا، ژاپن، انگلستان

و اسپانيا(ديگر  و(به نظام واحد زناشويي روي آورده، بعضي نيز) بلژيك، آلمان فرانسه

مي) وكزامبورگل افراد.2افراد،.1:در ايالات متحده براي. كنند از نظام واحد خانوادگي پيروي

و بيوه طور متأهلي كه عوايد مالياتي آنها به كه.3،فيهاي افراد متو مشترك ثبت شده افراد متأهلي

اتي متفاوت وضع هاي مالي هاي خانوار، نرخ سرپرست.4و شود عوايد مالياتي آنها جداگانه ثبت مي

هموارهـبر آنكه با كشورهاي ديگر تفاوت دارد علاوهـهاي مالياتي در هر كشور نظام. شده است

.درحال تغيير بوده است

نهاديـنوع نگرش به خانوادههدهند است زيرا نشانبعدي بحث درباره واحد مالياتي چند

با. استـامروزيهشدت دگرگون شوند بحث برانگيز در جوامع به با توجه به آنكه طرز برخورد

 پايه(ستاني ستاني از مجموع درآمد شخصي با هر سه مؤلفه اصلي ماليات خانواده در شيوه ماليات

و نرخ مي اي بودن پيچيده مرتبط است، اين چند جنبه)ها واحد هم مثلاً در نظام واحد فردي،. شود تر

مي تخفيف ش هاي شخصي را از،بر اين علاوه. أن خانوادگي فرد تعيين كردتوان با توجه به بسياري

.هاي تصاعدي مستتر است ستاني از خانواده در ساختار نرخ هاي مربوط به ماليات بحث

 بحث اوليه.2-2

و تمپل خطـهاي مذكور از دشوارييعليرغم آگاهـ2اولدمن هاي مشي تلاش كردند تا قدري بر

هاي مالياتي ايشان پس از توصيف تكميلي نظام. فزاينداروشنگرانه در طراحي واحدهاي مالياتي بي

و هلند، از نظام واحد زناشويي جانبداري  فعال در فيليپين، انگلستان، سوئد، كانادا، ايالات متحده

و امكانپو با توجه به واقعيتـكرده، آن را نسبت به نظام فردي  ـ ذيري اجراييهاي اقتصادي

:ايشان پيشنهاد كردند. تر دانستند منطقي

هر زوج كه فقط يكي از ايشان درآمد كسب كند، بايد در مجموع مالياتي بيش از مجموع.1

به شرط آنكه كل درآمد دو خانواده(ماليات زوج ديگري بپردازد كه هر دوي آنها درآمد دارند 

،)مساوي باشد

در.2 علتبهـآمد دارند، بايد در مجموع مالياتي بپردازد كه زوجي كه هردوي ايشان

د با همان درآمد از مجموع ماليات دو فرد مجرـبرخورداري از مزاياي اقتصادي زندگي مشترك

1. Pechman and Engelhardt, 1990; and Kaneko, 1996b.  
2. Oldman and Temple, 1960.  
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،بيشتر است

درآمد مقدار تر از زوج متأهلي بپردازد كه همانيك فرد مجرد بايد مالياتي مساوي يا بزرگ.3

يك نيست كه هزينهاي اندازهادي زندگي مشترك به دارند چون مزاياي اقتص نفر هاي دو نفر كمتر از

.شود

صح) 1975( بيتكر خطدر سهوي. ها ترديد كرد مشيت اين مورد نشان داد غيرممكن است هر

:در كنار هم وجود داشته باشند

 ماليات تصاعدي،)الف

،هاي متأهل با درآمد برابر ماليات مساوي براي زوج)ب

. ماليات خنثي نسبت به تأهل افراد)ج

و ديگر ماليات هاي مربوط به بار مالياتي نسبي زوج در بحثوي دهندگان بررسي هاي متأهل

و خدمات هاي تكفل همسر، صرفه از قبيل بار هزينهـكرد كه آيا فروض منتقدان  هاي مقياس

بهيقابلـغيرپولي خانوارها  كه وي نتيجه. در عمل را دارند يا خيريريارگكت گيري كرد

ـ شناسي شناسي يا جامعه هاي فكري ايشان، اعم از اقتصاد، انسان صرفنظر از زمينهـپردازان نظريه

را توانند مشكل ماليات نمي را»حل كنند«ستاني از درآمد خانواده ؛ ايشان فقط قادرند مشكلات

يك شناخته، به تقابل اهداف اشاره كر و پيامدهاي انتخاب ده، رويكردهاي جانشين پيشنهاد كرده

شهروندانهبايد زندگي عاماقدامات هر كارشناس با اين. بيني كنند جاي شيوه ديگر را پيش شيوه به

تر يا ماندگارتر از ترجيحات تر سازد؛ شهرونداني كه قضاوت ايشان بر اساس چيزي دقيق را آسان

»ها تفاوتي زوجبي«اي بين بيتكر به اين ترتيب ترديد بنياديِ دوگانه.ستاجتماعي مشترك استوار ني

هيچ. در شرايط ماليات بر درآمد تصاعدي تشخيص داد» هاي زناشويي گيري تفاوتي تصميمبي«و

.حلي براي اين دوگانگي پيدا كند صاحبنظري تا به حال نتوانسته است راه

و اولدمن مك بر در بررسي اختلاف1اينتاير  نظرهاي مربوط به برخورد با خانواده در ماليات

يك الگوي هنجاري براي ماليات بر ستاني از خانواده پرداختند كه مبتني درآمد فدرال، به ساختن

آن ايشان از اين حالت آرماني به برنامه. آرمان پايه مالياتي جامع بود اي اصلاحي رسيدند كه در

.دهنده توزيع گردد هاي تجربي درآمد پولي هر فرد ماليات بايد برحسب تخمينبار مالياتي 

و نگاه.3-2  بر واكنش رفتارگرايانهيالگوهاي خانوادگي واگرا

هاي متأهل همان واحد ظاهراً به اجماع فراگير منجر گرديد كه زوج 1970هاي دهه هرچند بحث

 
1. McIntyre and Oldman, 1977.  
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زايي ها به جنبه تاوان تفاوتي نسبت به زوجبي جاي عدمبه 1980مالياتي مناسب هستند، در دهه

شد) ساز بودن هزينه( .ازدواج توجه

بي مي1گان كه در آن كل افراد عوايدـتفاوت نسبت به ازدواج گويد هر نظام ماليات بر درآمد

يك نظام مالياتي با ساختار نرخ واحد ثبت كنند  ترين نظام در بلندمدت منطقيـخود را جداگانه در

بر) 1983(وي. است  1981در قانون سال» درآمد ناشي از كار«اقدامات مربوط به تخفيف ماليات

سازگار» تفاوتي نسبت به ازدواجبي«ايالات متحده را نامناسب دانسته، آن را با معيار عدالت در

مي نمي .مالياتي شده است كارآييگويد كه آن اقدام تاحدي موجب داند؛ هرچند

هاي متأهل درآمدهاي خود را به پردازد كه طبق آن زوج به بررسي فرضي مي2ركورن هاوس

مي شراكت گذاشته يا يك و ماهيت. كنند كاسه » خانواده«وي به بررسي پيمايشي تغيير مفهوم

ها مربوط پرداخته، چند تحقيق تجربي را كه به مشكل تخصيص منابع مالي بين اعضاي خانواده

يك كاسه ها دارايي همه زوج: از اين قرار استوي هاي يافته.ندكيم ارزيابياند، بوده هاي خود را

يك كاسه شدن درآمدها فقط مخصوص زوج نمي در كنند؛ هاي متأهل نيست؛ ترتيبات مالي گاهي

و حتي بين زوج طول مدت رابطه تغيير مي مي كنند كنند جيب آنها يكي است، همسري هايي كه ادعا

او براساس اين شواهد. ندارد، معمولاً به اندازه شريك خود به منابع مالي دسترسي نداردكه درآمد 

بر اينكه دچار شمول ناقص كند كه نظام ثبت مشترك درآمدها غيرمنصفانه است زيرا علاوه ادعا مي

يك(است  ني)هستنداهاي غيرمتأهل از مزاياي آن مستثن كننده كاسه برخي از ز، دچار شمول اضافي

يك مزاياي آن نصيب زوج(هست مي كاسه هاي متأهل غير ).شود كننده نيز

هاي رفتاري ايجاد برخي انگيزه،قوانين مالياتيچگونه سعي كرده است بفهمد3مك كافري

مي مي يك فرد صاحب درآمد: گذارند كنند كه بر اين سه تصميم اثر ازدواج كردن يا نكردن، وجود

و پارهو انتخاب بين كار تمامدر خانواده يا دو فرد  بهميدروي. وقت وقت يابد كه قوانين مالياتي در

و نيز مانعي براي طراحي الگوهاي خلاقانه حاشيه راندن زنان در محيط كار سهم داشته و اند تر

و خانوادگي شده بي با اشاره كردن به جنبهوي. اند متنوع شغلي در هاي و چراي طبقاتي چون

م ميؤالگوهاي تك كند اقداماتي براي برخورد يكسان با خانواده ثر در دنياي واقع، پيشنهاد هاي

هاي وي سپس از تغيير دادن ساختار نرخ پايه به شكلي كه نرخ. آور انجام شود آور يا دو نان نان

و حتي منفي براي دومين نان به(آور وضع شود بسيار كمتر هاي بيشتري از نخستين جاي آن نرخو

مي) آور اخذ گرددننا هاي رفتارگرايانه همان اصرار بر انگيزهمك كافري رويكرد. كند جانبداري

در مقاله مك كافريروش. شود بود، درحالي كه در رويه متعارف به بار توزيعي ماليات توجه مي

 
1. Gann, 1980.  
2. Kornhauser, 1993.  
3. McCaffery, 1993.  
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.براساس اين رويكرد بودوي تركيبي از تحقيقات 1977

از گويد جامعه آمريكامي بيتكربراي رفع دوگانگي تلاش پس از1زلانك در انتهاي قرن بيستم

و پيش مي جدا بودن درآمدها بيشتر منتفع خواهد شد كند كه نظام درآمدهاي جداگانه منسوخ بيني

و فقط تاريخ نسخ آن معلوم نيست .خواهد شد

ها در الگوي وادهدر بررسي خانـدرباره مصرف مولد2گري بكرنظريه) 1995(ناكازاتو

و تفريحات درون ماليات بر بهـخانواري درآمد جامع، انتقال درآمد، درآمد غيرپولي مي را گيرد كار

ميو نتيجه و تخفيف مالياتي، راه گيري و اجرايحل كند كه واحدهاي مالياتي هاي مطلوب نيستند

و كمال پاي درآمد جامع در نظام واحدي فردي از لحاظ مالياتي تقريباً نسبت به سازمانهتمام

و نيز اعتبارات درون طراحي واحدهاي مالياتي، طراحي تخفيف. است) خنثي(طرف خانواده بي ها

به: خانوار جنبه ديگري نيز دارد و تعيين جايگاه آن خط عنوان ابزار رفاهي . مشي خانواده كننده

مي گاه نظام مالياتي در برنامهجاي3آلستات كند كه مورد هاي رفاهي را بررسي كرده، ادعا

EITC )بر :انگارانه شده است به دو شكل بيش از حد ساده4)آمد ناشي از كاردر اعتبارات ماليات

نظرانه مطرح خيلي تنگ EITCهاي رفتارگرايانه انگيزهههاي متعارف دربار نخست اينكه بحث

يك برنامه انتقال درآمد با توسل به ماليات، با محدوديتبه EITCدوم آنكه.اند شده هاي عنوان

ها شامل مشكل اين محدوديت. هاي رفاهي سنتي وجود ندارند ست كه در برنامها نهادي ذاتي روبرو

و عدم پذيرش است كه در ذات اجراي ماليات .ها هستند عدم دقت، ناسازگاري

 بسط اين حوزه.4-2

هاي رفتاري مردم به ساختار واحدهاي هايي درباره واكنش طور كلي شامل تحليل تحقيقات اخير به

و نيز بررسي هاي در تعامل با سياستـستاني از خانواده تر درباره ماليات هاي دقيق مالياتي

و رفاهي  .اند بودهـاجتماعي

ها نرخ.3

 ماي تصاعدمع.1-3

ساختار نرخ. هاي ماليات بر مجموع درآمد شخصي همان تصاعد است مهمترين موضوع درباره نرخ

 
1. Zelanek, 1994b.  
2. Gray Becker 
3. Alstott, 1995.  
4. Earned Income Tax Credit  
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سه ماليات تصاعدي يكي از مؤلفه و كل تصاعد ماليات به هر هاي سازوكار ماليات تصاعدي است

و نرخ: ستاني از مجموع درآمد شخصي بستگي دارد مؤلفه ماليات به) 1938(سيمونز.ها پايه، واحد

و به روش خود به بررسي نظريه نزولي بودن مطلوبيت سخن گفته اين موضوع پي برده، عليه

ميتوزيع مجد و ثروت .پردازدد درآمد

و ماليات درـعنوان ابزار افزايش برابري اقتصاديبهـستاني تصاعدي حمايت از توزيع مجدد

عدي براي هايي بودند كه ماليات تصا آنان طرفدار بحث. خيلي رواج داشت1نيو ديلميان طرفداران

به درآمدهاي بزرگيتمام و : دنبال اين اهداف بودند تر از حداقل درآمد معاف از ماليات را توجيه كند

و رونق فعاليت.1 ،وكار هاي كسب حفظ ثبات اقتصادي

،مزاياي كسب شدهباها متناسب بودن ماليات.2

2،)ايثارنظريه(كاهش مطلوبيت پول.3

. كاهش نابرابري اقتصادي.4

يك ايشان همچنين به بررسي پيامدهاي معافيت از ماليات تصاعدي پرداخته، بررسي كردند آيا هيچ

هاي قبلي درباره فوايد ماليات تصاعدي تحت تأثير شيوه خرج كردن درآمدهاي مالياتي حكومت از تحليل

ك ايشان نتيجه. گيرد يا خير قرار مي .ه ولي دشوار استت تصاعدي بسيار موجردند كه مالياگيري

چند نكته در جانبداري از ساختار نرخ ماليات بر درآمد تصاعدي فدرال بيان3بيتكرو گالوين

مي» دشوار«هرچند ماليات تصاعدي.1 ،نمايد است، نرخ خطي مالياتي نيز دشوار

بر.2 در ساير4تنازليهاي درآمد فدرال موجب خنثي شدن گرايش تصاعدي بودن ماليات

مي ماليات و محلي ،شود هاي فدرال، ايالتي

،است ماليات بر درآمددر محاسبه ديون اشخاص معافيت تصاعد، پيامد گريزناپذير.3

مي.4 يابد، امنيت اقتصادي او با سرعتي بيش از سرعت افزايش وقتي درآمد شخص افزايش

،شود درآمدش زياد مي

و ثروت زياد.5 ،شودمي مزاياي مخارج حكومتي به شكل تصاعدي با درآمد

با نرخ.6 هاي ماليات تصاعدي ابزاري براي كاهش نابرابري اقتصادي بوده، به خوبي

.سالارانه سازگار هستند داري مردم سرمايه

جمهور فرانكلين روزولت براي احياي اقتصادي پس از بحران اقتصادي تدابير متنوعي است كه دولت رئيس (New Deal)نيوديل.1

به 1930سال  ).فرهنگ اقتصادي منوچهر فرهنگ(مـ كار برد در ايالات متحده
2. Sacrifice Theory 
3. Galvin and Bittker, 1969.  
4. Regressive  
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 ستاني بهينه مالياتو1چارچوب ماليات يكنواخت.2-3

بهساختار نرخ 1980از دهه و پيشنهاد تصاعدي مختلفي براي هايدرستي مورد توجه قرار گرفت

بر سازي نرخ يكنواخت . درآمد شخصي در كنگره ايالات متحده پيشنهاد گرديد هاي ماليات

و حداكثر نرخ ماليات بر درآمدبه» 1986اصلاحات مالياتي سال« شدت موجب كاهش طبقات مالياتي

گسترش پايه مالياتي به يك روند فراگير جهاني در ساير كشورها ها در كنار كاهش نرخ. نهايي شد

در اصلاحات به مشكل گذار به ماليات با نرخ يكنواخت اشاره كرده،) 1983( گريتز. نيز تبديل گرديد

را موجب ايجاد نوعيـ3»قانون درآمد داخلي«در قالبـ 1982در قانون سال2حداقل ماليات

و هال. يافته است كه گام نخست براي استفاده از پايه مالياتي توسعهداند سازوكار گذار مي

مي برنامه4رابوشكا براساس اصلـكنند كه در آن كل درآمد اي از نوع ماليات يكنواخت پيشنهاد

مي) 1985(5اوكلي. درصدي گردد19مشمول نرخ يكنواختـماليات بر مصرف  دهد كه شرح

چگونه ممكنـ اگر همراه با معافيت ماليات شخصي باشدـخ يكنواخت ماليات بر درآمد جامع با نر

او نوعي معافيت مالياتي. است بهتر از وضعيت فعلي موجب تصاعدي شدن بار مالياتي گردد

و نظام تأمين شخصي پيشنهاد مي و ادغام ماليات بر درآمد كند كه مساوي با حداقل دستمزد باشد

.كند اجتماعي را نيز توصيه مي

اند كه از منظر پرداختهياقتصاديهاي سنت دوباره به بررسي بحث) 1987( گريفيثو بنكمن

ايشان منتقدانه به بررسي هر دو جنبه. قرار دارد ستاني تصاعدي عدالت توزيعي در مقابل ماليات

بر«:اند پرداختهستاني تصاعدي هاي ماليات هزينه متعارف كه هاي بحث«و» نيروي كار كارآيي تأثير

و فرار از ماليات تصاعد مالياتي را موجب هزينه هاي اجرايي گزاف، تخصيص نامناسب سرمايه

مي آنان به توصيف الگوي ماليات بهينه براي محاسبه مطلوب.»داند مي كه ترين نرخ ماليات پردازند

به هزينه ميهاي ماليات تصاعدي را با مزاياي بالقوه ناشي از توزيع مجدد درآمد . رساند تعادل

ـدهد كه در اكثر نظريات رفاهي بايد نرخ ماليات بهينه را از نوع تصاعدي الگوي ايشان نشان مي

همچنين ماليات تصاعدي در بهترين حالت نه در قالب.وضع كردـاي ولي نه در حد مصادره

و نرخيهاي نهايي فزا تدريجي يا نرخ اي نهايي ثابت يا حتيه نده، بلكه با تركيب بخشودگي مالياتي

. آيد كاهشي به اجرا در مي

1. Flat Tax  
2. Minimum Tax Amendments 
3. Internal Revenue Code  
4. Hall and Rabushka, 1995. 
5. O’Kelley, 1985.  
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 گيري نتيجه

 ستاني از مجموع درآمد شخصي مالياتههاي موجود دربار به اختصار به نوشته1مقالهاين

در كل نشان داد كه نوعي گذار در رويكرد به موضوع وجود مرور مباحث. افته بودياختصاص

به«دارد كه شامل تغيير  به. است» اعداداز تعريف حوزه علاقه صاحبنظران مالياتي در گذشته

يك واحد مالياتي مناسب براساس ظرفيت  چگونگي مشخص كردن مفهوم درآمد، چگونگي ساختن

و چگونگي طراحي نرخ ماليات ها بر اساس برخي از مفاهيم شهودي از عدالت عمودي دهي افراد

بر بحثـ ستاني بهينه با ظهور نظريه مالياتـحال اخيراً با اين. معطوف بود توابع هايي براي تأكيد

و واكنش بازار به قوانين ويژه مالياتي سر گرفته است كه. رفاه اجتماعي با بررسي نام نويسندگاني

توان فهميد كه اين گذار فكري ناشي از پيدايش نسل جديدي از صاحبنظران به آنها اشاره شد، مي

و اقتصاد به است؛ صاحبنظراني برخوردار از ابزارهاي تحليلي ويژه كه بحث حقوق هاي سياستي را

و  .كنندمي مربوط كارآييشكل مستقيم به معيارهاي هنجاري از قبيل عدالت

ازـها هاي رفتار انسان اي تنگاتنگ با ساير مؤلفه ستاني از مجموع درآمد شخصي رابطه ماليات

و تفريح، تصميمگيري سرمايه انسان قبيل شكل گذاري، رعايت قانون گيري به سرمايه ي، انتخاب بين كار

و استقرار جغرافيايي منابع  ستاني از مجموع درآمد شخصي به اين ترتيب ماليات. داردـ يا فرار از آن

و رفتار انسان: تر نيست هاي يك موضوع كلي چيزي جز يكي از جنبه . بررسي رابطه بين قانون
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