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1نويس قوانين در هلند ارزيابي پيش

 چكيده

و نامطلوب قانونگذاري، نظام سياسي هلند به منظور پيشگيري بروز آثار ناخواسته

و در سال  روش 1994ارزيابي آثار قانونگذاري پيش از اجراي قوانين را جدي گرفته

2)سايمن فورمزما(نويسنده. جديدي را براي ارزيابي قانونگذاري تدوين كرده است

و در بخش ديگر، نتايج كوشيده است ويژگي هاي رويكرد هلند در اين زمينه را شرح دهد

و تنبيه، ابزارهايي مورد. رويكرد جديد را پس از دو سال اجرا تبيين كند در بخش تشويق

به توجه قرار گرفته كه براي اجراي ارزيابي پيش مي نويس قوانين مفيد .آيند نظر

. زدايي است اين مقاله، بررسي اقدامات مقررات يكي از نكات قابل توجه

زدايي در بيشتر كشورها تنها محدود به بررسي قوانين موجود نيست، بلكه مقررات

و مقررات جديد را نيز دربر مي .گيرد بهبود كيفيت قوانين

نويس قوانين، اصل بر رويكرد در راهبرد هلند براي ارزيابي پيش

مياست تا نهادهاييمحور مشتري وي كه معيارها را تدوين كنند، قادر به انجام سريع

از. ساده كاركردهاي خود باشند : عناصر شاخص رويكرد هلند در اين زمينه عبارتند
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در مورد تأثيرات تجاري،» سؤالات خاص«هاي مرتبط، وزارتخانه» همكاري«

و قابليت اجرا، زيست و نتايج آن براي امكان تحقق مي كه در آن نظا» گزينش«محيطي

مي مقامات دولتي تمام مقررات بالقوه را در تمام جنبه كنند، هاي مرتبط ارزيابي

آن» اطلاعات عمومي« و يا منفي مقررات كه در مقدمه توجيهي در مورد آثار مثبت

و تأسيس مقررات ارائه مي و پيشنهاد» رساني دفتر كمك«شود براي تأمين اطلاعات

. ات مربوط به آثار قانون پيشنهاديكمك براي گردآوري اطلاع

بر در انتهاي اين مقاله ضميمه اي جالب توجه شامل فهرست سؤالات قابل اعمال

و نويس قانون در سه قسمت آثار تجاري، تأثيرات زيست پيش و امكان تحقق محيطي،

نويس قوانين، هاي هلند مكلفند در تدوين پيش وزارتخانه. قابليت اجرا ذكر شده است

. اسخ به سؤالات مطرح شده را در مقدمه توجيهي يا ضميمه توضيحي لايحه قيد كنندپ

به سؤالات مطروحه پاسخ ندهد، وزارت دادگستري) اندازه كافيبه(اي اگر وزارتخانه

. تواند با ارائه لايحه پيشنهادي به شوراي وزيران مخالفت كند مي

و تنبيه: رويكرد هلند.1  تشويق

با. قانونگذاري در وهله اول، دستيابي به آثار مثبت اجتماعي استهدف البته اغلب

مي ناخواسته) جانبي(آثار  و ويژگي اي نيز همراه هاي آن در زمان شود كه دامنه

مي. قانونگذاري مشخص نبوده است به در نتيجه، قانونگذاري صورت ناخواسته تواند

.هاي دولت شود منجر به تضعيف ساير اهداف اصلي سياست

اي، هلند تصميم به ارزيابي آثار براي پيشگيري از چنين آثار ناخواسته
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بنابراين هدف از چنين ارزشيابي،. قانونگذاري پيش از اجراي قوانين گرفته است

هلند، روش جديد خاص خود 1994در سال. تر است گيري متعادل تقويت رويه تصميم

.ن كردرا براي ارزيابي قانونگذاري تدوي

نوشتار حاضر با شرح مختصري از تاريخ پيشين ارزيابي قوانين پيشنهادي در هلند

مي در بخش بعد، ويژگي. شود آغاز مي و در بخش هاي رويكرد هلند شرح داده شود

و هم نظرات انتقادي، پس از دو سال اجرا  ديگر، نتايج رويكرد جديد، هم عناصر مثبت

مي در بخش تشويق. شود ارائه مي گيرند كه برايو تنبيه، ابزارهايي مورد بررسي قرار

به اجراي ارزيابي پيش مي نويس قوانين در. آيند كار از بر دارنده مثال بخش آخر هايي

.ارزشيابي موارد خاص است

ها خاستگاه.2

علاقه حكومت به نتايج اقدامات خود آرزوي جديدي نيست، بلكه اشتياق براي تثبيت

به قانونگذاري در سالآثار  تغييرات. اي افزايش يافته است شكل فزاينده هاي اخير

و همچنين درون حكومت، تا حدي به و اجتماعي دليل تغييرات محيط اقتصادي

مند نتايج قانونگذاري هاي جديد به نقش حكومت در جامعه، موجب ترسيم نظام نگرش

و قالب قانو. شده است و سطح نگذاري در نتيجه اين شيوه نظارت حكومت

به گيري جهت و مشكلات موجود طرح كلي پيشرفت. كلي تغيير يافته است هاي جديد ها

در15در  سال اخير منجر به روش فعلي ارزيابي قوانين پيشنهادي شده است كه

.شود ادامه ارائه مي
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ها سياست.1-2

از در هلند آگاهي در مورد اين مسئله افزايش 1980در اوايل دهه يافت كه بسياري

مي بيني هاي پيش اشكال اقدامات دولت منجر به هزينه در زمينه اقتصادي،«: شود نشده

و مسئوليت عمومي به مي بر مخارج عمومي در طور دقيق نظارت كه آثار حالي شود،

اشَكال مداخلات دولت كه مخارج آنها به روشني مشخص نيست اقتصادي بسياري از

م در همين زمان بود كه پارلمان از دولت خواست كه توجه1.»ماننديمغفول باقي

مي نظام .كند مندي به نتايج تصميمات دولت براي جامعه تجاري معطوف

شد بود كه اين آگاهي از هزينه 1990در دهه باز هم پارلمان اولين. ها فراگير

شد نهادي بود كه خواستار ارزيابي آثار زيست تع. محيطي ها طول جب سالدر كمال

و وزارتخانه . ها توجه نشان دادند هاي متبوعشان به اين حوزه كشيد تا وزيران

 مقرراتگذاري فزاينده.2-2

به« اين. شكل روزافزوني اهميت يافته است در طول ساليان، نقش دولت در جامعه

كه وظيفه» دولت نگهبان«پيشرفت گاه به صورتگذاري تعريف شده است كه در آن 

و خارجي بود به دولتصليا و امنيت داخلي اش محدود به مديريت كلي، دادگستري

مي رفاه كنوني كه در بسياري از زمينه و مسئوليت مشخصي ها مقرراتگذاري كند

اين گذار در تمام كشورهاي صنعتي2.»توزيع ثروت دارد، تبديل شده است براي باز

 
1. See L. van der Geest, ‘Verborgen Beleidskosten’, ESB (7 October 1981), p 973. 
2. Miljoenennota 1982, TK 17100, 1981, p 61. 
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در گزارش1»سازمان بازرسي هلند«. بودغربي همراه با رشد سريع در قانونگذاري

و محصول ساختار، رويه: قانونگذاري«خود با عنوان  آورده است كه تعداد» ها

 1981از 1991- 1983هاي هاي مختلف در بين سال مقامات مقرراتگذار در وزارتخانه

خود خودي گرچه اين افزايش به2.افزايش يافته است) درصدي35افزايش( 1320به

.هاي دولت اتفاق افتاده است اي در دوره كاهش هزينه جيب نيست، اما چنين پديدهع

طور كلي اين موضوع مورد توافق است كه بسياري از معيارهاي مقرراتگذاري به

اما در ده تا پانزده سال اخير،. از ديد اجتماعي، واجد ارزشي بلندمدت هستند

به جنبه ممكن. وني موجب نگراني شده استشكل روزافز هاي منفي مقرراتگذاري

در. هاي دولت منجر به مقرراتگذاري بيشتر شده باشد است كاهش دادن هزينه

مي«بسياري از موارد، تواند جايگزيني براي مخارج مستقيم اقدامات مقرراتگذاري

3.»دولت يا مقررات مالياتي باشد

 ها براي همه مقررات همه سؤال.3-2

هاي قانونگذاري خود را مورد بازبيني قرار از كشورها رويهبسياري 1980از سال

و با هدف ساده. دادند و كاهش در اصل اين اقدامات ماهيتي حقوقي داشتند سازي

و مقررات انجام مي به به اين منظور، فهرستي از سؤالات راجع. شدند حجم قوانين

از. شدند موضوعاتي تهيه شد كه تمام مقررات بايد براساس آن ارائه مي يكي

 
1. General Chamber of Audit 
2. Wetgeving: organisatie, process en product, TK 23710, nos 1-2, 1994, p 10. 
3. OECD, The Role of Public Sector (Paris, 1985), p 85. 




	��� �و��________________________________________��
�������را�ا -

اشكالات اين رويكرد آن بود كه اين سؤالات صرفنظر از ارتباطشان با مقررات بايد

اي كاملاً بر اين واقعيت كه سؤالات به شيوه اين موضوع علاوه. شدند پاسخ داده مي

و غير هاي كليشه انتزاعي طرح شده بودند، موجب پاسخ مي اي علاوهبه.شد مفيد

بهتوانستن وزيران مي آثار احتمالي اين قانون قابل«هاي سطحي مانند راحتي با پاسخد

و با توجه به اهميت آن هزينه را» هاي لازم قابل توجيه هستند پذيرش است سؤالات

.كنار بگذارند

4-2]  كمتر اما بهتر] مقررات.

ـ ليبرال آثار منفي مقرراتگذاري افراطي] حزب[ائتلاف تازه 1994در سال بر را1كار

و كيفيت زندگي در هلند مورد شناسايي قرار داد پيشرفت و اقتصادي . هاي استخدامي

و«: اين ائتلاف آمده است 1994در توافقنامه سال و فشار اداري با قانونگذاري كمتر

و استخدامي  و درك بيشتر ابتكارات شخصي، رشد چشمگير امور تجاري پشتيباني

ك2.»امكانپذير است بازار، عملكرد،«ابينه برنامه رويكردي به چند ماه بعد

و كيفيت قانونگذاري مقررات به. را ارائه كرد3»زدايي هم نحو در اين برنامه دولت باز

فعال به ارزيابي قانونگذاري براي تقويت كيفيت قانونگذاري در رابطه با آثار تجاري 

و قابليت و امكان تحقق اجراي قوانين ادامه در تركيب با نتايج آن براي محيط زيست

.داد

1. Over-regulation 
2. Regeerakkoord, TK 23715 no 11, 1994. 
3. Marketwerking, deregulering en wetgevingskwaliteit, TK 24036 no 1, 1994. 
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 منبع جديد اتحاديه اروپا براي قانونگذاري

مي بسياري از دولت در ها اكنون تلاش كنند كه گرايش خود را به مقرراتگذاري افراطي

هاي عضو اما همزمان سازوكار جديد مقرراتگذاري براي دولت. سطح ملي كنترل كنند

دستور راهنما59بروكسل 1990در سال. اتحاديه اروپا در بروكسل ايجاد شده است

به 1991در سال. منتشر كرده است كه هلند بايد آنها را اجرا كند رقم در96اين و

به تأثير فزاينده اتحاديه اروپا بر قانونگذاري ملي در1.افزايش يافت 120سال بعد به

ن داراي درصد قواني24در 1990در سال2.هاي ديگر نيز اشاره شده است پژوهش

مشاهده بود، اي از دستور راهنماهاي منتشره بروكسل قابل آثار تجاري هلند نشانه

از 1993در سال  در. درصد افزايش يافت50اين رقم به بيش اين رشد سريع

. به دليل وحدت اروپا، به حداكثر خود رسيد 1992قانونگذاري اتحاديه اروپا در سال 

ق كه وانين داراي آثار زيستاطلاعات جديدتر در رابطه با محيطي نشانگر آن است

واقع تعداد دستور راهنماهاي منتشره توسط بروكسل از زمان وحدت كاهش يافته در

3.است

 عناصر شاخص رويكرد هلند.3

زدايي كه در اصل واجد ماهيتي حقوقي بودند، هاي مقررات، برنامه1980از ميانه دهه

ـ محور شدند مي. بيشتر اقتصاد بعدها، هلند.شد نتايج قانونگذاري روز به روز مهمتر

 
1. Supra n 3. 
2. EIM, Verkenning regelgeving met bedrijfseffecten 1990-1993 (Zoetermeer, 1995). 
3. EIM, Verkenning regelgeving met bedrijfseffecten 1990-1993 (Zoetermeer, 1996). 
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و نتايج قانونگذاري براي نهادهاي دليل نگراني از آثار زيست زمينه را به محيطي

و قضايي بيش از پيش  .توسعه دادمجري

زدايي در بيشتر كشورها تنها محدود به بررسي قوانين موجود اقدامات مقررات

به. نيست و مقررات جديد هستند اين كشورها همچنين .دنبال بهبود كيفيت قوانين

اغلب. كند در كل هر دولتي روال خود را براي ترسيم آثار قانونگذاري دنبال مي

ته دولت مي يه پيشها اصول راهنمايي براي و مقررات تعريف اين. كنند نويس قوانين

و( 1980موضوع در ميانه دهه  در كشورهايي مثل كانادا، آلمان، ژاپن، هلند، بريتانيا

و اسپانيا( 1990و در ميانه دهه) ايالات متحده اتفاق) اتحاديه اروپا، فنلاند، اتريش

.افتاد

ا ين اصول راهنما مورد توجه قرار تقريباً همه كشورها آثار قانونگذاري را در

در. اند داده و بريتانيا ارزيابي اين نتايج الزامي است اما در برخي كشورها مانند هلند

يك از وزيران است . ساير كشورها اين امر بسته به اختيار هر

نويس قوانين هلند روال خود را دو سال پيش در راهبردي براي ارزيابي پيش

ـ محور گذاشته شده است تا در اين. بنيان كرد راهبرد اصل بر رويكردي مشتري

و ساده فعاليت سازد نهادهايي كه معيارها را تهيه مي گاه. كنند قادر به انجام سريع

و روش هاي رويكرد رو به تكامل توسط ساير كشورها نيز اعمال شده برخي از ابزار

.است اما برخي از آنها خاص هلند است

ميدر ادامه به عن . پردازيم اصر شاخص رويكرد هلند
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 همكاري.1-3

و دادگستري براي ارزيابي قوانين وزارتخانه هاي امور اقتصادي، محيط زيست

اين همكاري نه تنها در زمينه موضوعات ارزيابي. پيشنهادي همكاري نزديك دارند

و محيط و همچنين امكان مانند تعيين آثار قانونگذاري بر صنعت و زيست، تحقق

ها گيري اهميت دارد، بلكه ساير زمينه قابليت اجرا جهت بهبود كيفيت روند تصميم

.مانند پشتيباني سازماني براي گردآوري معيارها نيز موضوع همكاري است

 سؤالات خاص.2-3

محيطي اين معيار دربر گيرنده تعدادي از سؤالات مشخص در مورد تأثيرات تجاري، زيست

و قابليت اجراستو نتايج آن بر روش طرح سؤالات را در دسترس بودن. اي امكان تحقق

كه متخصص محيط زيست نيستند بايد براي مثال حتي كساني. كند اطلاعات تعيين مي

نويس پيشنهادي بتوانند نظري در مورد كاهش يا افزايش مصرف انرژي به موجب پيش

با. ارائه كنند .خود رويكرد مشابهي را اتخاذ كرده است» گزارش تأثير«اتحاديه اروپا نيز

ها پاسخ به سؤالات را در ضميمه توضيحي يا يادداشت توضيحي وزارتخانه

مي پيوست به پيش .كنند نويس قانون بايگاني

 گزينش.3-3

مي به كنند كه در آن مقامات دولتي تمام مقررات طور كلي، كشورها نظامي را اعمال

ميه بالقوه را در تمام جنبه اتحاديه اروپا با نگاهي به گذشته،. كنند اي مرتبط ارزيابي
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و زيست تعداد محدودي از قوانين را به محيطي برگزيده منظور ارزيابي آثار تجاري

و گزارش تأثيربه(است  هلند نه تنها تصميم دارد كه در تعداد ). ترتيب، ستاره سبز

س ها ؤالاتي نيز كه براي وزارتخانهمقررات انتخابي گزينشي عمل كند بلكه در تعداد

مي مطرح مي ها را انجام هايي كه گردآوري معيار وزارتخانه. كند شود، گزينشي عمل

مي دهند، گروهي كاري تشكيل داده مي اين گروه. دهند اند كه اين گزينش را انجام

از. كند كاري معيار حاكم بر گزينش را نيز تعيين مي :معيارها عبارتند

 گذاري در سطح ملي،ـ قانون

ـ قانونگذاري كه احتمال دارد آثار ماهوي بر تجارت، محيط زيست، امكان تحقق

و قابليت اجرا داشته باشد،

 مشي ملي دارد،ـ قانونگذاري اتحاديه اروپا كه الزاماتي بر خط

و عوارض ها، اضافه ماليات(ـ سازگاري سازماني با قانونگذاري مالي ).بها

مياين گزينش با درصد مقررات10تا8شود كه دولت تنها اين واقعيت نمايان

علاوه، در دو سال اخير حتي يك وزارتخانهبه. كند ساليانه را براي ارزيابي انتخاب مي

.هم مجبور نشده است به همه سؤالات مربوط به يك مقررات پاسخ دهد

 رويكرد گزينشي همچنان نشانگر تصوير كلي است

 اين درصد براي محيط. درصد حجم مقررات بر صنعت تأثير دارند20ساليانه حدود

يكي از معيارهاي گزينش آن است كه نتايج بايد1.درصد است5زيست در حدود

در عمل، حدود نيمي از قوانين. ها قابل ملاحظه باشدكم يكي از اين زمينه براي دست

 
1. See the EIM reports cited at supra nn, 8 and 9 respectively. 
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و تمام قوانيني كه نتايج ضمني زيست دارند گزينش بر محيط كه بر تجارت اثر دارند

را وزارتخانه. شوند مي و امور اقتصادي نتايج اين رويكرد گزينشي هاي محيط زيست

آنها به اين نتيجه رسيدند كه تنها. اند در سال گذشته پارلماني مورد توجه قرار داده

. وندش تعداد بسيار محدودي از مقررات به اشتباه در فرآيند ارزيابي ناديده گرفته مي

و1.است) درصد2تا1(مقرره10اين مقررات در حدود در رابطه با امكان تحقق

مي قابليت اجرا نيز خسارتي كه از رويكرد گزينشي به .آيد ناچيز است وجود

 رساني دفتر كمك.4-3

. نويس قوانين در تمام موارد آسان نيست برآورده كردن نگرش دقيق بر آثار پيش

وز به و امور اقتصادي يك دفتر هاي محيط ارتخانههمين دليل زيست، دادگستري

به كمك و پيشنهاد كمك براي گردآوري اطلاعات مربوط رساني براي تأمين اطلاعات

با. اند آثار قانون پيشنهادي تأسيس كرده اگر نياز به پژوهش باشد، تأمين مالي آن

شد مشاركت اين دفتر كمك .رساني انجام خواهد

 لاعات عمومياط.5-3

و يا منفي مقررات در مقدمه توجيهي آن مقررات ارائه اطلاعات در مورد آثار مثبت

مي. شود مي دهد كه با استفاده از اين اطلاعات قضاوت خود اين وضعيت به ديگران اجازه

دربه. را در مورد پيشنهادات داشته باشند و موقعيت عمومي اين اطلاعات طبع، ماهيت

 
1. Research voor beleid, Evaluatie interdepartmental werkgroep voorgenomen regelgeving, de 
ministeriele regelingen (Leiden, 1996). 
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در در ژاپن اين اطلاعات محرمانه است درحالي. تلف متفاوت استكشورهاي مخ كه

مي شكل پيوست به پيش اتحاديه اروپا گزارش تأثير به  . شود نويس قانون ضميمه

 عملكرد مثبت پس از دو سال.4

بر در اين بخش علاوه1.تازگي ارزيابي اوليه خارجي اين روش انجام شده است به

. شود نتايج اين ارزيابي، برخي ملاحظات در مورد ارزيابي قانونگذاري نيز ارائه مي

به تفاوت اصلي با گذشته آن است كه وزارتخانه واقع آثار مقررات جديد ها اكنون

در«اي امروزه ديگر از عبارت كليشه. كنند را ارزيابي مي بر گيرنده نتايج اين مقررات

و تجارت استم از. شود استفاده نمي» ثبت براي محيط زيست اكنون توضيح اغلب

به. شوديك پاراگراف يا بيشتر در مورد آثار تشكيل مي عنوان دلايل اين توضيحات

مي اصلي انتخاب اين رويكرد«. شوند هاي صورت گرفته در مقررات مورد نظر ارائه

دركنون نتايجي را براي كيفيت فني قواني تا تر ساختار قوانين منطقي: داشته استبرن

و مقررات ساختار بهتري دارند توجهي كه اكنون به آثار قوانين اختصاص2.»شده

مي ها دقيق يابد به اين معنا است كه وزارتخانه مي و تر اهداف مقررات را در نظر گيرند

مي در نتيجه آن را بهتر طرح رو. كنند ريزي يكرد هلند را نشان نكات زير نقاط قوت

.دهد مي

1. IME Consult, Evaluatie interdepartementale werkgroep voorgenomen regelgeving 
(Nijmegen, 1996). 
2. Ibid.
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و دفتر كمك: گزينش.1-4  رساني كمك به وزارتخانه

مي رويكرد گزينشي وزارتخانه هاي مورد كند كه رويكردي جدي به معيار ها را تشويق

و سؤالات منتخب دولت در پيش رساني اين رويكرد به دفتر كمك. گيرند نياز مقررات

بهم پروندهكند كه به تما از اين جهت كمك مي و اطلاعات ها نحو مناسب رسيدگي كند

سازمان اين فرآيند براي دفتر: رسان است گزينش از دو جهت ياري. آوري كند را جمع

و وزارتخانه كمك و كيفيت آزمون رساني مي ها .شوند هايي كه انجام

 تأثيرات مثبت) منظور كردن(شمول.2-4

مي زماني ميشوند كه ماهيت تأثيرات مطرح اين. كند، دولت موضعي خنثي اتخاذ

و منفي به خوبي وضعيت بدان معناست كه دولت خواهان آن است كه تأثيرات مثبت

و ارزيابي شوند گذاري ها اين واقعيت كه منافع قاعده براي ساير وزارتخانه. تشريح

مي نيز مانند هزينه ن شوند به اين معناست كه فهرست قواني هاي آن در نظر گرفته

. منزله فهرست سياه نيست منتخب براي تحليل، به

و منفي  نسبت تأثيرات مثبت

به انجام شده است نشان ميEIM1پژوهشي كه توسط درصد قوانين20دهد نزديك

درصد تأثير75اند كه از آن در حدود ملي هلند تأثيرات مهمي بر جامعه تجاري داشته

و حدود  EIM, 1995.(2(درصد مثبت بوده است25اوليه منفي

�."Economisch Instituut voor het Midden- en Klein Bedrijf 3456 �'�
�(� �5�7� �)) �48�6 ��46

9����.
2. EIM, op.cit n 8. 
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درصد90در حدود. اين درصد در حوزه محيط زيست كاملاً متفاوت است

از ير مثبت زيستقوانين تأث و بيش . اند درصد تأثير منفي داشته10محيطي

مي يكي از نمونه شود، تغيير هاي تأثير مثبتي كه موجب تغيير در سياستگذاري

هاي صنعتي بود به سيستمي دهي محيط زيستي كه قابل اعمال بر شاخه نظام مجوز

 استدلال مهم وزارت محيط. تري قابل اعمال است گسترده از قواعد است كه در حوزه

.زيست براي اين تغيير، كاهش بار اداري براي بخش صنعت بود

 شبكه غيررسمي.3-4

بر شبكه رسمي شبكه بزرگ رساني علاوه براي تضمين موفقيت اين رويكرد، دفتر كمك

شناسي منتخب ها زيربناي روش اين ارتباط).6بخش:نك(رسمي ايجاد كرده است غير

م ـ ميمشتري رساني با برگزاري مباحثات، در آغاز دفتر كمك. دهد حور را تشكيل

و جلسات حضوري به و استخدام كاركناني براي ارتباط جاي فرستادن نامه سخنراني

و به...با هر وزارتخانه اين كار. گذاري كرد طور قابل توجهي در اين شبكه سرمايه،

و كم .ك گرفتن از اين دفتر كمتر شودباعث شد كه مقاومت در برابر ارزيابي

ها افزوده معيار ارزش.4-4

در» تغيير فرهنگي«دوستانه در فراهم آوردن ثابت شده است كه رويكرد مشتري

به اكنون بيشتر وزارتخانه. ها موفق بوده است وزارتخانه عنوان ها، اين معيارها را

و طبيعي گزينه خط بخش ضروري مي هاي هاي مؤثر ارزيابي. كنند مشي خود تلقي
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م قانونگذاري موقعيت وزارتخانه و در بحث هاي بين شاورهها را در هاي سازماني

به وزارتخانه. كند پارلماني تقويت مي دليل تقويت ها انتظار دارند كه اين وضعيت

1.گيري در قانونگذاري در شوراي وزيران كمك كند آمادگي به تسريع روند تصميم

 تأثير معيارها بر محتواي قوانين

مي به بر سختي ها اما وزارتخانه. گيري كرد قوانين اندازه توان ميزان تأثير ارزيابي را

و اند كه اين معيارها باعث شده كه آنان توجه دقيق خود اظهار كرده تري را به محتوا

2.اهداف قوانين اختصاص دهند

سا بررسي  1996- 1995هايل اي در ارتباط با قوانين موضوع اين معيارها در

معيارها تنها نشانگر يكي از دلايل اصلاح يا پس بايد توجه داشت كه اين. عمل آمد به

.گرفتن پيشنهاد است

45:ـ پيشنهادات بررسي شده

و اصلاح شده 6:ـ پيشنهادات بررسي

و پس گرفته شده 3:ـ پيشنهادات بررسي

54:ـ جمع

1. IME Consult, op.cit. n. 13. 
2. Ibid.
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بي دفتر كمك.5-4  طرف رساني

به مركز«ها، دهد كه به تعبير وزارتخانه ارزيابي اخير نشان مي سرعت پشتيباني

دليل اين اين ارزيابي مثبت در اصل به1.»شود تبديل به سازماني قابل توجه مي

بي واقعيت ايجاد شده است كه دفتر كمك طرف در ارتباط با محتواي رساني موضعي

يكي از مشكلات اصلي در گذشته اين بوده است. پيشنهادات تقنيني اتخاذ كرده است

ميها كه اعمال معيار ها اين وزارتخانه.شد با بحث در مورد محتواي مقررات خلط

به معيار مي ها را با مثابه شمشيري فرض كردند كه در اختيار آنان قرار داده شده تا

به همين دليل دفتر كمكبه. همين سلاح از پاي درآيند رساني اكنون خود را محدود

. گردآوري اطلاعات كرده است

 همكاري.6-4

هر وزارتخانه 1994تا پيش از سال و دادگستري هاي امور اقتصادي، محيط زيست

به كدام تلاش مي عنوان بخشي از روند قانونگذاري در زمينه كردند كه اين معيارها را

و اين تلاش مباحثات ميان. ها با موفقيت كلي همراه بود سياستگذاري خود بهبود بخشند

بر اين وزارتخانه و غير ها در اصل عدم مطلوبيت(ممكن بودن تفاوت ميان اين معيارها

در زمان تهيه برنامه. معيار طراحي شده توسط وزارتخانه ديگر متمركز بود) پذيرش

و توجه عملكرد بازار، مقررات و كيفيت قانونگذاري، اين نگرش تغيير يافت بر زدايي ها

و اهداف مشترك متمركز شد كي. تشابهات دهي گيري با شكل فيت تصميمهمچنين بهبود

 
1. Ibid.
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و قابليت و امكان تحقق و محيط زيست بهتر نتايج قانونگذاري براي بخش صنعت

اين همكاري دقيقاً همان نقطه قوت ارزيابي قوانين. اجراي قوانين مورد توجه قرار گرفت

يك نقطه معين توافقيك نمونه آن است كه اكنون وزارتخانه. جديد است هاي مختلف بر

و هر كدام جداگانه از مقامات نميدا .خواهند كه همه نتايج يك قانون را ارزيابي كنند رند

 هاي نابرابر مقايسه ارزش

و فايده . ممكن است هاي همه مقررات باشد غير ايجاد نظامي كه نشانگر تمام هزينه

به براي ارزيابي تصميمات سرمايه BCAكه حالي در كار گذاري در بخش بازرگاني

و اصول حكمراني گر فته شده است، اما روشن است كه مقايسه ميان اصول بازرگاني

كاملي كه از لحاظ نظري جامعيت BCAبنابراين حتي. خوب چندان صحيح نيست

هاي سياستگذاري عمومي طور قطع نخواهد توانست در همه زمينه داشته باشد نيز به

Caesar, 1993.(1(قابل اعمال باشد 

هاي رقيب كشي ارزش گيري همواره نمايانگر وزن بپذيريم تصميم پس بهتر است

هاي متفاوتي كه وزيران هلند آگاهانه بر اين موضوع با ابزاري همچون واحد. است

مي براي بيان نتايج قوانين در حوزه كنند، تأكيد هاي مختلف سياستگذاري استفاده

بهدر معيار آثار تجاري عمدتاً اصطلاحات مال. كرده است معيار. كار برده شده استي

يك زيست محيطي تغييرات را با مقياس درصد مرتبط با كاهش يا ميزان آلودگي در

و قابليت اجرا، اين معيار براي مثال به تعداد. سنجد سال مي در مورد امكان تحقق

و ميزان تبعيت خودبه رويه مي ها .پردازد خودي

1. R. Caesar, Cost-Benefit Analysis: The US Experience (Institute fur Europaische Politik, 1993). 




	��� �و��________________________________________��
�������را�ا �/

 انتقادات.5

و ارزش آنها در كل مثبت تجارب مربوط به رويكرد هلند به ارزيابي قوانين پيشنهادي

ميبه. بوده است شده طور قطع در مقايسه با روشي كه قوانين در گذشته ارزيابي

با اين وجود همچنان انتقاداتي وجود. هاي چشمگيري رخ داده است است، پيشرفت

.شود دارد كه در ادامه به برخي از آنها پرداخته مي

خط ثير صرف بر آمادهتأ.1-5  مشي سازي

گيري تر براي تصميم اي متعادل گيري اين معيارها به رويه كار دولت قصد داشت با به

مي. در مورد قانونگذاري دست يابد بر توان گفت كه اين معيار تاكنون تنها ها

خط آماده با20در حدود. مشي تأثير داشته است سازي درصد قوانين مورد بررسي

. اند اصلاح يا مسترد شده 1996و سال 1995تأثيرات تجاري در نيمه دوم سال معيار

. ساز اين مسئله بوده است توان با قطعيت گفت كه نمايش آثار تنها دليل زمينه نمي

ايم يا خير، تر دست يافته گيري متعادل هنوز زود است كه بگوييم به هدف روند تصميم

با چراكه تا تعداد اندكي از مقرراتي كه مورد ارزيابي قرار كنون پارلمان صرفاً

ها تنها در بازه زماني برآورده شدن هدف اين معيار1.اند سروكار داشته است گرفته

يك سال مشخص مي . شود حدود

��:;�� <�=)' ����� �#��� #$%& �' ���� �:> '��� �' �� �4��$� ?��4	
) ����4� @AB �� C��> �' ?���( D	��

<� <� ���$� ?��=��> �� �E��� 
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 دشواري كنترل كيفيت اطلاعات.2-5

و رسان اي به شوراي وزيران ارائه شود، دفتر كمك شده پيش از اينكه مقررات ارزيابي ي

ترسيم آثاري. كنند وزارتخانه دادگستري كيفيت اطلاعات مربوط به آثار آن را ارزيابي مي

اين ارزيابي پيشيني مستلزم فرض. كه ممكن است در آينده پيش آيد بسيار دشوار است

و اغلب با عدم قطعيت قابل توجهي همراه است .گرفتن مسائل زيادي بوده

و فرضيات مطرح اين عدم قطعيت را تا حدودي مي توان با گزارش منابع اطلاعات

.نويس قوانين جبران كرد شده در مقدمه توجيهي پيش

پيچيدگي ديگر آن است كه در بسياري از موارد متخصصان دولتي كه مسئول

كه اين حاليدر. قانونگذاري هستند، تنها متخصصان موضوع در دولت هستند

ا بيتخصص در بخش خصوصي نيز وجود دارد، دليلبه. طرفانه نيست ما هميشه

مي اينكه قوانين اغلب به گذارد، صورت مستقيم يا غيرمستقيم بر اين متخصصان تأثير

.شود تشخيص اطلاعات دشوار مي

 ارزيابي، كاري غيرضروري است.3-5

ها گرچه كمتر از شروع اين پروژه، اما همچنان در مورد مفيد بودن وزراتخانه

مينو ارزيابي پيش مي. كنند يس قوانين سؤال كنند استدلالي كه اين افراد شكاك مطرح

مي آن است كه پاسخ علاوه اينبه. شود ارزش ناچيزي دارد هايي كه به سؤالات ارائه

. گيري ترديد دارند افراد در مورد ميزان احتمال تأثير بر روند سياسي تصميم

در تصميم و واقعيت سياسي همواره هم حركت نميگيري عاقلانه يك مثال. كنند كنار
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بررسي اين لايحه. از اين وضعيت، ارائه لايحه ماليات ملي انرژي به پارلمان است

كه حالي نشان داد كه ماليات تأثير اندكي بر كاهش مصرف انرژي داشته است، در

بهبه. تأثيرات مثبت ادعايي بر استخدام نامشخص است و پارلمان يلدل هر حال، كابينه

.مصالح سياسي راجع به اين لايحه توافق كردند

و نيز تشويقي شيوه.6  هاي تنبيهي

هايي كه مسئول ابعاد مختلف تحليل تأثير مقررات در ابتدا، هر كدام از وزارتخانه

و رويكردي شكلي براي اجراي ترسيم آثار اعمال  بودند، تلاش كردند ضمانت اجرا

به. كنند اصول(شده عبارت بودند از اصول راهنماي قانونگذاري كار گرفته ابزارهاي

و رويه نويس قانون از آنها پيروي اي كه مقامات بايد در هنگام تهيه پيش راهنماي فني

مي(و مدخلي ثابت در فهرست شوراي وزيران) كنند كرد آثار تجاري قانون كه بيان

).مورد نظر ترسيم شده است

و در نتيجه در اين رويكرد نياز به ايجاد نهاد پشتيباني در نظر گرفته نشده بود

به ها هرگز تأثير معيار و .باقي ماند» ببرهاي كاغذي«مثابه گذار نشدند

هاي تنبيهي هاي تشويقي شد تا شيوه در رويكرد جديد، تأكيد بيشتري بر شيوه

يها در اين نوشتار ما در اصل به شيوه. شود كه ضمانت اجرايي رسمي محسوب مي

گزينش، دفتر. دوستانه هستند تشويقي توجه كرديم كه معرف رويكردي مشتري

و ديدگاه سياسي كمك و تقسيم كار ميان گردآوري اطلاعات رساني، همكاري

.هايي از اين موضوع هستند نمونه
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در هر حال چنين رويكردي بايد شامل تعدادي مراحل رسمي تصميم به گيري

به. طول روند قانونگذاري باشد نحوي انتخاب شوند كه گردانندگان اين مراحل بايد

عهده دارند در حين كار با موانعي پرونده كه مسئوليت ترسيم آثار قانونگذاري را بر

هر حال اگر آثار مرتبط به تفصيل مشخص نشده باشد، دفتربه. مواجه نشوند

مي كمك و وزارت دادگستري در رساني خواست كنند يا در توانند براي اطلاعات بيشتر

دليل عدم كفايت تخمين آثار محتمل نهايت از بررسي آن توسط شوراي وزيران به

. عمل آورند جلوگيري به

مي عبارت ديگر، از شيوه به . شود هاي تنبيهي فقط در موارد اضطراري استفاده

 سازماني گزينش توسط گروه كاري ميان.1-6

هاي مرتبط است، مقرراتي را كه حاوي آثار انهگروهي كاري كه نماينده تمام وزارتخ

و قابليت اجرا هستند را براساس  مهمي براي صنعت، محيط زيست، امكان تحقق

مي اطلاعاتي كه توسط وزارتخانه مي ها ارائه همچنين اين گروه. كند شود، انتخاب

. كند كاري سؤالاتي را كه بايد در بررسي آثار پاسخ داده شوند مشخص مي

مي براين وزارتخانهبنا و سؤالاتي ها نقش مهمي در روند گزينش مقررات ايفا كنند

با. شود در مورد پرونده خود آنان ايجاد مي در عمل، اعضاي گروه كاري نيز تا حدي

بهتر است چنين. كنند جلب توجه اعضا به پرونده سايرين، بر يكديگر نظارت مي

بسط دادن بيشتر مقررات نمايد انجام شود گزينشي پيش از آنكه وزارتخانه شروع به 

.جهت كند نشود تا روند قانونگذاري بي
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 مراحل رسمي در طول روند قانونگذاري

 مقررات پيشنهادي

 گزينش توسط گروه كاري

 فهرست مقررات

 تأييد فهرست توسط شوراي وزيران

 نويس مقررات پيش

و كنترل كيفي  ارزيابي تقنيني

 گيري شوراي وزيران در مورد مقررات تصميم

 فهرست مقررات برگزيده مورد تأييد شوراي وزيران.2-6

و سؤالاتي كه بايد پاسخ داده شوند را تأييد شوراي وزيران فهرست مقررات برگزيده

مي. كند مي بهبه. سازند به اين شكل، وزيران خود را مقيد به گزينشي پيشيني علاوه
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و اينكه كدام مقررات شايسته توجه خاص اين ترتيب آگ اهي هر فرد از نقش خود

. شود است، تضمين مي

اي بسيار جلوتر در روند قانونگذاري خود در بريتانيا نيز وزيران البته در مرحله

وزير بايد پيش از ارائه مقررات به كابينه براي. اند را متعهد به ارزيابي تقنيني كرده

مي.»خود امضا كندبا خون«بررسي آن را  آن به اين ترتيب وزير اعلام كند كه آثار

و نتايج در ملاحظات وي در نظر گرفته شده .اند قانون را در نظر داشته

به.3-6  مثابه نگهبان ارزيابي تقنيني

در هلند ارزيابي تقنيني نشانگر آخرين بازبيني پيش از تصميم سياسي متخذه توسط

ارزيابي تقنيني اين است كه وزارت دادگستري مطمئن هدف. شوراي وزيران است

و شود كه مقررات با قانون اساسي، معاهدات بين المللي، اصول راهنماي قانونگذاري

همچنين در اين چارچوب، وزارت دادگستري. ساير اصول حقوقي در تعارض نباشد

ميو دفتر كمك قانون به نويس هاي توجيهي پيش كنند كه آيا مقدمه رساني بررسي

و قابليت اجرا، تجاري، زيست(هاي مختلف اندازه كافي در حوزه محيطي، امكان تحقق

بنابراين كابينه ضمانت اجراي. بخش هستند آگاهي) 256هاي اصول راهنماي يادداشت

اگر. جديدي وضع نكرده است، بلكه دايره رويه حاضر را گسترش داده است

ه سؤالات مطروحه پاسخ ندهد، وزارت دادگستريب) اندازه كافيبه(اي وزارتخانه

اين وضعيت منجر. تواند با ارائه مقررات پيشنهادي به شوراي وزيران مخالفت كند مي

مي به تأخير در مرحله بسيار حساس روند تصميم .شود گيري
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 گيري نتيجه

و هم هم گستره مقررات مورد ارزيابي  نظام ارزيابي تأثير مقرراتگذاري در هلند

همچنين به مسئله. هاي خاص اعمال شده را هدف گرفته است چارچوب ارزيابي

به. تضمين عملي شدن ارزيابي با كيفيت بالا توجه بسيار شده است رويكرد متخذه

و منفي را با يكديگر جمع كند اين هدف بايد مشوق كه تاكنون حاليدر. هاي مثبت

كه بررسي تجربه بسيار كمي با نظام جديد وجود دارد، هاي ابتدايي نشانگر آن است

و تأثير واقعي به صورت تغيير در تقنين نگرش مثبتي ميان مقرراتگذاران وجود دارد

.دهد با استفاده از روند ارزيابي رخ مي

ـ فهرست سؤالات قابل اعمال بر پيش  نويس قانون پيوست

 آثار تجاري

از نويس قانون در كدام شاخه پيش.1 ميو كسباي  تواند واجد آثار تجاري باشد؟ كار

بهو چه تعداد كسب.2 مي واقع توسط اين پيش كار  گيرند؟ نويس تحت تأثير قرار

و فايده براي كسب.3 و مقياس هزينه نويس كار مرتبط در اين پيشو كدام ماهيت

 قانون مصداق دارد؟

:ها بايد اين موارد را پوشش دهند پاسخ

يكآثار ساخت) الف مي اري هستند يا تنها .افتند بار اتفاق

و آثار مالي)ب .تفكيك ميان آثار پيروي از مقررات
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و حاشيه عدم قطعيت)ج و فايده، . دليل براي هزينه

.كارو هاي مختلف كسب تعادل در توزيع آثار ميان شاخه)د

.هاي اداري نتايج براي ميزان هزينه.) هـ

و فايده پيش.4 مقايسه كار مورد نظر قابلو قانون چگونه با منابع كسبنويس هزينه

 است؟

مي.5 توان آنها وضعيت قانونگذاري در زمينه سياستگذاري مشابه در كشورهايي كه

؟)معيار خارجي(حساب آورد چيست را مهمترين رقيبان تجاري هلند به

 نويس قانون بر عملكرد بازار چيست؟ نتايج پيش.6

و(نويس قانون مزبورو اقتصادي پيشآثار اجتماعي.7  چيست؟...) بر استخدام، توليد

 محيطي تأثيرات زيست

و استفاده از وسايل حمل نتايج پيش.8 نقلو نويس قانون مزبور بر مصرف انرژي

 چيست؟

و ذخيره مواد خام چيست؟ نتايج پيش.9  نويس قانون مزبور بر مصرف

بر نتايج پيش. 10 و انتشار نويس قانون مزبور و اتمسفر، خاك جريان ضايعات

 هاي سطحي چيست؟ آب

 نويس قانون مزبور بر استفاده از فضاي فيزيكي موجود چيست؟ نتايج پيش. 11
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و قابليت اجرا  امكان تحقق

چه گروه هدف موضوع آثار پيش. 12 و گروه هدف تا نويس قانون چه كساني هستند

 اندازه بزرگ است؟

و تلاش پيشنتايج. 13 هاي لازم براي رشد نويس قانون مزبور بر نياز به اجرا چيست

 آن شامل چيست؟

:ها بايد اين موارد را پوشش دهند پاسخ

.خودي ميزان احتمالي پيروي خودبه) الف

و فرصت جنبه)ب .هاي نظارت بر پيروي هاي مرتبط با مقياس

و فرصت جنبه)ج .اهاي تحميليهاي ضمانت اجر هاي مرتبط با مقياس

مي. 14  شود تا چه حد است؟ باري كه بر دوش مقامات قضايي قرار داده

:ها بايد اين موارد را پوشش دهند پاسخ

يك) الف مي آثار ساختاري هستند يا تنها .افتند بار اتفاق

نظر باشند،، تصميماتي كه قابل تجديد)حقوق كيفري(تعداد احتمالي دعاوي)ب

و تجديد اعتراض و درخواست) حقوق اداري(نظرها ها ).حقوق مدني(هاو احضارها

.نتايج احتمالي مربوط به بندهاي معاضدت حقوقي)ج

مي عناصر موجود در پيش)د تواند بر پيچيدگي دعواي حقوقي نويس قانون كه

.احتمالي تأثير بگذارد

.دلايل تأثيرات پيش گفته.) هـ

و نتيجهنويس قانون ها پيش كدام سازمان. 15 گيري آنها در مورد را اجرا خواهند كرد

 هاي اجرا چيست؟ امكان تحقق يا هزينه
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