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مقرراتگذاري بهتر براي رشد

1چكيده

. موضوع اين مقاله، بررسي راهكارهاي ارتقاي كيفيت مقرراتگذاري از طريق ارزيابي كيفيت آن است

و هاي شاخص ها، نيازمند ارزيابي در پرتو مجموعه رويه بهبود مقرراتگذاري نيز مانند ديگر ها

و تعريف مجموعه نماگرهايي اختصاص يافته قسمت عمده. معيارهاست اي از اين نوشتار، به انواع

. مختلف در كشورهاي متنوع وجود دارداست براي ارزيابي كيفيت مقرراتگذاري توسط صاحبنظران 

و تجميع سنجه وري دادهآ گرچه بايد تأكيد كرد كيفيت جمع و ادغام نماگرهاي متنوع، ها هاي ساده

و فهم آنها نيازمند برخورداري از  سه شناسيو روشيآمار دانشاموري فني است است، اما

در جدولي كه در هر قسمت اول متن وجود دارد، مي تواند به خوانندگان براي فهم نكات فني مندرج

و سطح ارزيابي، محتوا، تعداد كشورها، ساله داده، مجموع1در جدول. متن كمك كند هاي ها، هدف

و تارنماي نهادهاي مختلف دست مشاهده، روش و حكمراني قيد شناسي اندركار كيفيت مقرراتگذاري

و معايب انواع مختلف سنجه2در جدول. شده است هايي كه براي ارزيابي كيفيت، مزايا

نيز هدف3در جدولوطراحي شده، به اختصار ذكر شده مقرراتگذاري توسط صاحبنظران مختلف 

.و انواع سنجش پايگاه اطلاعاتي قيد شده است

مي ميان كيفيت ابزارهاي مقرراتگذاري كه توسط دولت به مانند ارزيابي تأثيرات(دوش كار برده

و هاي ساده مقرراتگذاري، مشاوره، برنامه هاي كاهش هزينههاي قوانين، برنامه تنقيحسازي، تدوين

هاي اداري، نامه مانند آيين(، كيفيت فرآيند وضع مقررات از طريق الزامات مختلف اداري)اداري

و الزام پاسخگويي نامه آيين و شهروندان تجربهو كيفيت مقرراتي كه بنگاه) هاي آزادي اطلاعات ها

و از موضوعات مورد بررسي اين متن مي . شوندمي شمردهكنند، تفاوت وجود دارد

و پردازش آنها راجع به كيفيت مقرراتگذاري آوري داده هاي جمع مسئله ديگري كه بجز روش ها

در اين مقاله مورد توجه قرار گرفته است، نحوه ارتباط دادن نماگرهاي مقرراتگذاري با فرآيندهاي 

و تصميم بهره ش برداري از دانش كسب شده ده براي ارتقاي گيري با استفاده از فرآيندهاي ياد

. كيفيت مقرراتگذاري است

.ها نگاشته شده است وكار مركز پژوهش چكيده توسط گروه مطالعات محيط كسب.1
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و پايگاه اطلاعاتي در ارتباط با موضوع ترين منابع داده عمده در اين گزارش عبارتند مورد بحثها

و همكاري: از (OECD(هاي اقتصادي سازمان توسعه و نماگرهاي) مقرراتگذاري بازار محصول

ج)توانايي دولت در وضع مقررات با كيفيت و كيفيت نهادي(هاني، بانك بانكو)نماگرهاي حكمراني

).وكار نماگرهاي انجام كسب(جهاني 

و اندازههيكي از مهمترين وجو در. گيري آن است مقرراتگذاري، ميزان بودجه اين فرآيند

آن توضيح داده شده است كه تجربه بين) استفاده از نماگرها(قسمت سوم اين گزارش المللي بيانگر

نخست، رويكرد:هاي مقرراتگذاري وجود داردهجدو رويكرد متفاوت درخصوص بوداست كه 

و آن را با منافع مقرراتگذاري مقايسه نگر كه همه هزينه كلي هاي مقرراتگذاري را توضيح داده

مي اي جزئي از هزينه دوم، رويكرد حداقلي كه بر مؤلفه. كند مي كند، مانند هاي مقرراتگذاري تمركز

. هاي اداري مقررات اي رعايت مقررات يا هزينهه هزينه

بهيدر قسمت پايان از عنوان نتيجه گزارش آنجا كه در كشورهاي گيري، تأكيد شده است

و محدوديت ها، صحت سنجه آوري داده درحال توسعه، با مشكلاتي نظير گرد هاي اداري براي ها

وط به توسعه نماگرهاي كيفيت هاي مرب هستيم، پروژهمواجه آوري اطلاعات بودجه جمع

و جمع ضرورتاًگرچه. مقرراتگذاري، بايد از اطلاعات در دسترس آغاز شود آوري بايد براي توليد

و پردازش نظام به اطلاعات موثق رتبه سياسي،اليعمقاماتو همدلي ويژه از طريق تلاش مند آنها،

.اقدام كرد

م كهردونكته ديگري كه در قسمت پاياني گزارش بندي دستهسه توجه قرار گرفته است، آن است

كننده براي نخست، كاربرد توسط كمك: براي انواع كاربرد نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري وجود دارد

و ارزيابي  و در طول اجرا؛ دوم، كاربرد توسط دولت براي ارزيابي اصلاحات پيشيني يك پروژه

اج مجموعهبروندادهاي آن؛ سوم، كاربرد توسط  به اي دولتزگسترده از و ذينفعان منظور افزايش ها

و فراملي هاي چند ميزان همگرايي در سازمان كاربردهاي ويژه توسط هريك از سه گروه.جانبه

و ويژگي ر، واجد رويهومذك . هايي خاص است ها

 خلاصه اجرايي

كه دو مقاله اين مقاله بخشي از مجموعه براي) وكار محيط كسباي خدمات مشاوره(ICاي است

و پيشنهادهايي براي مطرح هاي مقرراتگذاري آخرين وضعيت شاخص دربارهبحث اساسي 

.داده است ارائه نماگرهاي در سطح پروژه

نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري را با تحليل زيربناهاي مفهومي، نخست، سامانه اين مقاله
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و استفاده از آنها توسط دول ويژگي و دانشگاهيان مقايسه ها، ذينفعتهاي فني وها پس از بحث كرده

و انواع داده درباره مجموعه داده هاي مهم مربوط به طراحي، هاي موجود، بخشي از جنبه ها

و بهره آوري داده جمع را ها مورد توجه قرار ارائه پيشنهادهايي سودمند برايبرداري از نماگرها

.دهد مي

ا يافته و پيشنهادهاي :قابل طرح استشرح زيربه در اين مقالهصلي ها

و در سراسر جهان به دنبال هاي نماگرها، توسط سازمان سامانهـ هايي كه در طول زمان

به اهداف مختلفي بوده ها آوري داده مفهومي، كيفيت جمع مباني. اند يافته توسعهصورت موردي اند،

.استمقرراتگذاري از فاوتمتبرداري بيانگر بهره، از آنهاو نوع استفاده

گيري كيفيت هاي نماگر مقرراتگذاري، اندازه گام ضروري در ساخت مجموعه دادهـ نخستين

به داده و معن منظور سنجش ها به توجه به كيفيت داده. دار استاهاي روشنگر در ها، خصوص

چگ كشورهاي درحال و فني در مورد با مواجههونگي توسعه، موضوع مقدماتي در هر بحث آماري

.ها است داده

درتحليل مقرراتگذاري از طريق برايهاي غربي تمايل دارند دولتـ رفتار مطالعه

وا نسخهاز،مقرراتگذاران اصلاحاتو نماگرهاي اقتصاديبهرو ايناز. استفاده كنندديحهاي

ميمقرراتگذاري   مقرراتگذاريط ميان بهبودشايد به اين دليل كه فهم ارتبا؛شود معمولاً كمتر توجه

مقرراتگذاري، اصلاحات هاي برنامهو اهميت سودمنديبنابراين،. پيچيده است اقتصادي عملكرداب

 نماگرهاي كيفيتكه در آنها توسعه در كشورهاي در حالموضوع اين.شده استندرك چندان

و كلان ص پايينيافته توسعهنسبت به كشورهاي اقتصادي خرد .حت بيشتري داردتر است،

.ندهست هاي ساده سنجه،تركيبي باشند هاي شاخصبيش از آنكه ها، داده ������اغلبـ

و اصلاحات ساختاريساير اجزايبامقرراتگذاري كيفيت هاي سنجه ضروري ادغامميزان

ـ كه جها مقرراتگذاري بانك كيفيتشامل نماگرهاي استثناها،.بسيار پايين استحكمراني معمولاً ني

و ادغام شده است تركيب حكمراني خوب ابعاد با ساير  دستور كار،و اهداف1بار ادارينماگرهايـ

و براي (EU) ليسبون اتحاديه اروپا  اصلاحات دهدمينشان هاي آماري تحليل. شتغال استا رشد

.همبستگي دارد حكمرانيتر گسترده ابعاد ديگرمقرراتگذاري با

. تندنيس الجمعةمانعها، اما سامانهاند شده ساخته متفاوتيموجود براي اهداف نماگرهاي گرچهـ

با.دارد متفاوت وجود هاي سنجهازها بينش تركيبيا منابع مختلفانباشت ��
	يك حوزه درواقع،

از اين .استنشده برداري بهرههنوز پتانسيل اينحال،

1. Administrative Burdens 
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در اساس،ر اينب.مقرراتگذاري هستند اصلاحايبر جامعو يكپارچهرويكرد نيازمندها دولت

مي مقاله بخش دوم بارا مختلفنماگرهاي بايد سنجش، يك سامانهكه كنيم استدلال  در ارتباط

.متوازن كند شناسي آنهاو روشها دادههدف، منبع

اه نگرش درحال تغييرمقرراتگذاري اصلاحات چگونهسنجش اينكه برايي مند نظام هاي تلاش



و مقرراتگذاريبه نسبت�
���
از نظرسنجي، صورت نگرفته استاست ���� هايي كه

اصلاحات اساسي جنبهيكدر عين حال اگر. است ناهماهنگو اندكعمل آمده، مقرراتگذاران به

بهو رويكردهاها نگرش تغييرمقرراتگذاري،  ناديده توان نميرا اين بعد مقرراتگذاري است،نسبت

.تر است وكار مستحكم كسب هاي نظرسنجيتجربه.تگرف

به آوري داده، جمع اساسي موضوعاز جداي توسعه مهم خصوص در كشورهاي در حال آنچه

از بهره فرآيندهايبا مقرراتگذاري ارتباط دادن نماگرهاياست،  . گيري استو تصميم دانش برداري

از مهم،دانش كارگيري به از.استزمينه در اين دانش توليدتر بارهدرها دولت تعداد بسيار كمي

ازها نمونه.اندي دادهمعتبر، تعهداتاستفاده از نماگرها چگونگيوزمان   اهداف،:ي موجود عبارتند

.مقرراتگذاري هاي بودجهو بازبيني رقبا، المللي هاي بين در سازمان ترازيابي هاي تمرين

رنماگرهاكاربردبا 
�����در مي، آنها ، نظارت، از قبيل يادگيرياهداف گوناگون براي توانا

طيف. استفاده كرداي مقايسهترازيابيو رسوا كردن نامافشاي، مقرراتگذاري سياستپايش رعايت

از در زنجيره، ممكن كاربردهاي كاملي از در.وجود دارد»نرم«به» سخت«نماگرهاي سامانه اي

را توانمي، يكسو سياست پايش رعايتومقرراتگذاران نظارت برايكه يافتنماگرهايي

در.وجود دارداي مقايسه هاي محك، در ميانه اين زنجيره. شودمي استفاده دولت مقرراتگذاري

.هستند نيز ابزارهاي يادگيري، نماگرها نهايت

 جميعتگذاري هاي مقررات شاخص بايدكه اند داده ارائههاي مختلفي راهو دانشگاهيان مشاورانـ

مي اين مقالهدرحال با اين. شوند كه تجميعكه پردازيم به اين نكته  انجام مستقيماً سياستگذاران سازي

تجميع. تجميع استبر سازگار بودن فني هاي كنترل تابع آشكاراو استگزينه بهترين، دهند مي

آن اصلي روشيك ساده، هاي سنجه كيفيت اسي در موردسي فعالان هاي اولويتاست كه در

ميمقرراتگذاري  به هنگامي. شود آشكار ب نماگريك شفافطور كه دولتي ديگري انتخاب جاي را

يك بيشتروزن با دادنيا، كند مي ميبهتجميعي شاخصيكديگري، به نسبت سنجهبه ، آورد وجود

،هاي مقرراتگذاري سنجه ممكن براي كاربردهاي همچنين. ابي كرده استيرا ارزشكيفيت مقرراتگذاري

مي هاييمبنا مي،كند را تعيين را اصلاحات هاي اولويت،يك شاخص چرادهد از اين طريق كه توضيح

مي از ديگريبهتر ميتجميعي يندهايآفر بنابراين،.دهد نشان بهچه دهد كه نشان  طور مستقيم كساني

.است برداري بهره جهتدرگام نخست مقرراتگذاري هستند، هاي سياست تعيينمسئول
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كارشناسان، تقسيم كاري را بين پاسخگويي همچنين امكانو نكته اين ساختنروشن براي

ميسياستمداران منتخب،و كارمندان ارشد دولتو از يك طرف مستقل .گيريم ازسوي ديگر در نظر

كه سياهه فني كيفيت مراقب بايد كارشناسان اساس اين بر بهي تصويببرا نماگرهايي باشند

مي سياستگذاران به شكلي بايدها اين فهرستاز هاي برگرفته سنجه تجميعوانتخاب. شود پيشنهاد

از آنها. سياستگذاران واگذار شود توسطو انتخاب فرآيند بررسيبه سودمند وبايد تجميع انتخاب

 شفافطوربهراشان هاي اولويتو كنند استفاده مقرراتگذاري تعريف خود از كيفيت نشان دادن براي

كه منظور اينازسوي ديگر،. جدا كنند واداري ارشدكارمندانو بيفتدهر اتفاقي نيست

 در اين بايد به شهروندان خودآنها. كنند غيرپاسخگو عمل يندهايآفر برطبق منتخب سياستمداران

ميسامانهو چگونه يك مورد كه چرا و سنجش خاص را انتخاب م كنند آن وسيلهبه خواهندياينكه

كه همان بر اين، علاوه.، پاسخگو باشندبرسند به چه »اي پروژه سطحنماگرهاي«درباره مقاله طور

مي به مي ما1دهد، تفصيل نشان كنيم كه منحصراً متكي بر قضاوت ارزيابي نظام سنجشي پيشنهاد

به مستقل حرفه مقر اي و بهبود سياست كلي از طريق(راتگذاري بهتر منظور بازبيني، تصحيح

.است) استانداردهاي ارزيابي

ها بايد قواعد فني اساسي را بازتاب دهد؛ اما مهمتر از آن بايد به روشي انجام شود تجميع داده

به كه پيام مي كه فرض شده از سنجه كسانيها را براي. كنند، انتقال دهد هاي تركيبي استفاده

مق اقتصادي، پاسخگويي، رراتگذاري عبارت از نهادسازي، رشدتوضيح مطلب، اگر اهداف اصلاح

و ارتباطات است، تجميع بايد در راستاي اين چهار جنبه تعامل با ذي باونفعان نه در رابطه

. صورت گيردمشخصات فني انتزاعي 

هاي در آن لحظه، مجموعه داده. بايد مقرراتگذاران را نيز شامل شود برداري بهرهدر آخر،

 عنوان نمونه،بهتگذاري، منبعي براي مقام پشت ميزنشين نيست كه در حال مقرراتگذاري، مقررا

و داده اين مقام به روش. است)الف(يي انرژي كشورآدرباره كار هاي مورد استفاده ديگر مقامات ها

بر مبتني هاي تأثيرات آنها يا ديگر تحليل هاي سازي ارزيابي براي آماده)د(و)ج(،)ب(در كشورهاي 

و. شواهد در اين موضوع، دسترسي نخواهد داشت از آنجا كه تعداد مقررات كليدي نامحدود نيست

 دهنده بهبودهاي مقرراتگذاري شروع شده است، تقاضا براي مجموعه داده اصلاحفرآيندهاي 

و تحليل روش را ما نمونه اوليه اين رويكرد به شاخص. هاي مقرراتگذاري، وجود دارد شناسي ها

يك محصول هنوز در دست ساخت)نگاه كنيد2بخش Diademهاي به پايگاه داده( ايم يافته اما،، كه

.با توان بالقوه چشمگير است

.)BRG(گذاري بهتر براي رشد اي برنامه مقررات هاي سطح پروژه شاخص.1
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 مقدمه

و سنجه1با توجه به پيدايش دولت مقرراتگذار هاي ميزانو تحكيم جنبش مديريت عمومي جديد، مفاهيم

و دولت هاي بين مندان، سازمانو كيفيت مقرراتگذاري مورد توجه انديش . ها قرار گرفته است المللي

و اهداف كاهش كاغذ درواقع، نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري، سنجه بازي هاي عملكرد حكمراني مقرراتي

و سازمان كار اصلاحات دولت به موضوعاتي مهم در دستور،هاي اداريو هزينه المللي تبديل هاي بين ها

.اند شده

و تجربه دولتدر اين ها در نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري را با شناسايي مقاله ادبيات موضوع

و مزيت محدوديت مي ها بين ملاحظات اثباتي اين انتخاب با توازن ظريف. كنيم هاي اصلي آنها مرور

درواقع نماگرها، زبان مشترك در فرآيندهاي.و هنجاري دخيل در اين حوزه بيان شده است

پذير تبديل اطلاعاتي كنترل» هاي بيت«ي هستند كه از طريق آن افراد مشاهدات گوناگون را به ارزياب

و همكاران،(كنند مي شده، بيني هاي تغيير پيش تنها در مورد وقوع پديده«آنها ). 345: 22006ويتمور

ر ...دهند اطلاعات ارائه مي ا داريم، آنهاو در ارتباط با اهدافي هستند كه قصد رسيدن به آنها

و همكاران،(» رود روي دهد بيان شدند برحسب آنچه انتظار مي ).345: 2006ويتمور

 هايي از آنجا كه كيفيت به ويژگي. رود اتفاق بيفتد، بهبود محيط مقرراتگذاري است آنچه انتظار مي

كهميازب مي) خصوصياتي(چيزي گردد و همچنين به ارزيا را تشكيل داده يا مشخص و كند بي

مي قضاوت درباره اين ويژگي ) سنجه، معيار(بين نماگرهايشود، لازم است ارتباط روشن ها مربوط

و پديدهه فرآيندهاي ارزيابي گسترد عنوان مؤلفه به مي تر و سنجش با. شود تعيين گردد هايي كه رصد

و تقاضاي مطالعات وجود دارد كه دغد) مقرراتگذاري(انجام اين كار، امكان توضيح تعريف كيفيت غه

 ). 404: 32006و شوآنت، استيك(است ارزيابي

در گام ضروري بعدي، تشخيص اين موضوع است كه كيفيت مقرراتگذاري بي و ابهام نيست

به ميان ديگر عوامل بستگي به زمينه و اجرايي دارد كه اين اصطلاح در آن شرايط كار نهادي

د فرانچسكو،(رود، مي و و ها، سبك شناسي بر اين اساس، روش).2فصل: 42007راداالي  فنونها

و نشان دادن كيفيت و تشخيص از طريق استانداردهاي خارجي، قضا-متعددي براي تشخيص وت

ذي شركت و و تجربه واقعي وجود دارد،طور مستدلبه،نفعانكنندگان و(حتي درك مستقيم استيك

د). 2006شوآنت،  و محل«، ويژه بحث نكنيماي زمينهردر صورتي كه كيفيت، موضوعي چندوجهي

و هيچگاه به و شوآنت،(» طور كامل قابل عرضه نيست اختلاف است عبارتبه). 405: 200استيك

 
ر.1 م«، BRGمقاله مرور كلي برنامه.:ك. براي مطالعه بيشتر درمورد ظهور دولت مقرراتگذار، .»قرراتي چيست؟حكمراني

2. Whitmore et al. 
3. Stake and Schwandt 
4. Radaelli and De Francesco 
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و محيط مي هاي ديگر، نهادهاي سياسي چ اداري، پيچيدگي را كاهش كه آنها قواعد تثبيترادهند،

ا ذي ولويتشده بازي را براي تجميع دمكراتيك و مشاركت و انضباط دسترسي نفعان در ها

د فرانچسكو،(كنند فرآيندهاي تدوين سياست فراهم مي و ).2فصل: 2007راداالي

به چالش با توجه به مجموعه بخشدر: شرح زير است هاي تحليلي يادشده، ساختار گزارش

آن. شودميبررسي مبناي مفهومي تحليل ما از نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري،بعدي پس از

مي از ويژگي)3و2در بخش(اي نقشه و خصوصيات نماگرهاي متداول تهيه و كنيم تا شكاف ها ها

و سازمان هاي ارزيابي را كه توسط دولت هاي سامانه كاستي المللي، مانند سازمان هاي بين ها

و همكاري و اتحاديه ارو)OECD(هاي اقتصادي توسعه استفاده شده است،)EU(پا، بانك جهاني

و شناسايي كنيم و ابعاد ارزيابي. مقايسه همچنين با استفاده از دو جدول، به ارتباط بين نماگرها

مي. پردازيم مي چه ما نماگرها را به ابزارهاي سياستي مقرراتگذاري بهتر ارتباط دهيم، همچنين اينكه

مي نوع داده يا سنجه(شود اي استفاده مي، چه چيز اندازه)ذهنيهاي عيني كيفيت محيط(شود گيري

و سرانجام اين)تر حكمراني تردهمقرراتگذاري يا كيفيت گس فرآنهاكه، كليآچگونه در يند ارزيابي

.شوند تركيب مي

. عنوان ابزار اطلاعاتي استفاده كردبه توان شايان ذكر است كه از نماگرهاي مقرراتگذاري مي

ذي است كه رابطه ميان اطلاعات، منبع مهمي و برسياستمداران، مقرراتگذاران پايه آن قرار نفعان

ق. گيرد مي و فرآيند مقرراتگذاري، ادر به نماگرها با ارائه اطلاعات اضافي جديد درباره كيفيت محيط

و راداالي،(نفع هستند اصلاح رابطه بين طرفين ذي فر). 2007د فرانچسكو يندآبنابراين، درباره

ميتصوي و پاسخگو بحث و گزينش شفاف با تدوين چند پيشنهاد در مورد4بخشدر. كنيمب

مي هاي سنجش كيفيت مقرراتگذاري به نتيجه چگونگي بهبود سامانه .يمپرداز گيري

 موضوعات مفهومي.1

به لازمها، سنجه بررسيپيش از شروع كه است به مفاهيم كلي راجع  نگاهي،بسط يافتند نماگرهايي

كهاغلب. ندازيمابي مقرراتگذاري مرتبط از اصلاحات مفهوميبهاند، تاكنون ايجاد شده نماگرهايي

با مقرراتگذاري براي توليدها دولت توانايي«يا» بهتر مقرراتگذاري«شوند كه با اصطلاح خاص مي

 كيفيت مقرراتگذاري دقيقاً چيست؟ماا. است شده مشخص» كيفيت


�	 كيفيتتعريف مفهوم���
اصلاحات مختلف هاي اين تعريف به اولويت. كار دشواري است ����

از، حمايت بخش زدايي مقررات مقرراتگذاري مانند يا با هزينه خاطراتم عمومي  ايجاداي منطقي،

و هاي گروه سياسي براي مختلف فرصت ساختارهاي  برونداد داشتنبدون در نظر سالارهاديوان فشار
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.اري، بستگي داردنهايي مقرراتگذ

ذياينبر علاوه براي. مقرراتگذاري دارند كيفيت متفاوتي در موردهاي اولويت مختلفنفعان،

و اقتصادي پايدار رشداز حمايت، خوب، هدف از مقرراتگذاري بانك جهانيكارگزاران توسعه مانند 

 مقام سياسي، كيفيتيك صاحب از نظر، حال اينبا.و حكمراني بهتر است عادلانه، كاهش فقر

برآن است كه مقررات باعث دوام اغلب به معنايمقرراتگذاري و نظارت و پارلمان شود كابينه

يك دانشمند علوم اجتماعي، مقرراتگذاري خوب يعني. دهد محبوبيت متصدي امر را افزايش  براي

اقت»مقرراتگذاري مشروع«يا» مقرراتگذاري كارا« ـ، بسته به اينكه ملاحظات و اجتماعي صادي

.شوند سياسي در تابع رجحان دانشمند علوم اجتماعي چگونه متوازن مي

يك كارمند دولتي كه در سنت حقوقي اروپاي قاره و اي دانش آموخته است، اغلب رويه براي ها

به ازاين. كنند اقدامات اداري بارزترين راهنماي مقرراتگذاري خوب را ارائه مي يك كارمند دولت طور رو

و معمول احساس خواهد كرد كه مقرراتگذاري خوب آنهايي هستند كه با اجراي رويه هاي اداري

بنابراين، ادعاهاي مشروع مختلفي در مورد مقرراتگذاري. هاي عملياتي استاندارد بسط يافتند رويه

و اولويت. باكيفيت وجود دارد تامي هاي مقرراتگذاري را مستند اكثر كشورها فهرستي از اصول كنند

.تري از كيفيت مقرراتگذاري ايجاد شود مفهوم مشخص

يا مزيت بزرگ متعهد كردن دولت به مجموعه يك نماگر اي از نماگرها اين است كه با انتخاب

مي اي از سنجه مجموعه و اصول را عملياتي راهي عملي براي،اين راه.دكن ها، آن دولت مفاهيم

ميجداسازي ادعاهاي مختلف در مو ،اي از نماگرها تعهد به مجموعه. كند رد كيفيت فراهم

و كيفيت مقرراتگذاري نيز هست نشان يك دولت در مورد هدف مقرراتگذاري .دهنده ترجيحات

مي بين كيفيت ابزارهاي مقرراتگذاري كه دولت به مقرراتگذاري، تأثيراتمانند ارزيابي(برد كار

و تنقيح قوانينيتسازي، فعال هاي ساده مشاوره، برنامه هاي، برنامه)كديفيكاسيون(هاي تدوين

فر)هاو كارگزاريهاههاي اداري، سقف هزينه مقرراتگذاري براي ادار كاهش هزينه كليآ، كيفيت يند

هاي آزادي اطلاعات، نامه هاي اداري، آيين نامه آيين(از طريق الزامات مختلف اداري وضع مقررات

و اظهارنظر اطلاع و الزام پاسخگويي به نظرات دريافتي دادن وو كيفيت مقرراتي كه بنگاه) كردن، ها

بيشتر نماگرهاي در دسترس، نخستين جنبه را رديابي. كنند، تفاوت وجود دارد شهروندان تجربه مي

ميكه مقرراتگذاري از آنجا. كنند مي خاطر كه چگونه در اينبهفقطنه،شود شكست خورده يا موفق

ن بووهله متغيرهايي مانند. است آن دشوارتر هاي ديگر جنبه درك كردن،دخست ارزيابي شده

مي فرهنگ رعايت مقررات توسط بنگاه شود، فرهنگ اداري ها، راهبردهايي كه توسط بازرسان دنبال

و تكميلي، نقش دادگاهو پياده به سازي اصلاحات مشروط و طوركلي رفتار ها در اعمال مقررات

مي هنگامي. تر هستند درگير در اجراي مقرراتگذاري، قطعيفعالان  شود، قراردادي كه مقررات طراحي
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و بروندادهاي مقرراتگذاري بايد با در نظر گرفتن مشكلات زنجيره. ناقص است نماگرهاي تأثيرات

و تأثيرات اقتصاد ي عليتي طراحي شوند كه از ابزارهاي مقرراتگذاري به سمت مقررات دنياي واقعي

بر اين، حتي اگر پيچيدگي عليتي مهار شده باشد، هنوز موضوع كيفيت علاوه. كند آنها حركت مي

به ها، زمينه داده با داشتن اين. توسعه است ويژه در ميان كشورهاي درحال اي مهم براي بررسي

 هاي اصلي براي كيفيت توانيم به بحث در مورد مجموعه داده هشدارهاي مفهومي در ذهن، مي

.مقرراتگذاري بازگرديم

و در كيفيتو پايگاه اطلاعاتيها داده منابع.2  حكمرانيمقرراتگذاري

در ويژهبهو در حكمراني مقرراتگذاري بانك اطلاعاتي موجودبازبيني كلي،اين بخشهدف

 اوريمب اينبرما. است (RIA) گذاريمقررات تأثيرات ارزيابي ازجمله، بهتر مقرراتگذاري ابزارهاي

و برايشرط لازم پيش امر،اين كه كيفيت نماگرهاي،ها جامعي از شاخصشناخت بحث است

از شناسي روشو محتوا، هدف طور خلاصهبه1جدول.كند مقرراتگذاري را مطرح مي  پايگاه هريك

مي داده نك جهانيباتوسطكه مقرراتگذاري كيفيتنماگرهاي ترين مرتبطبرادامه،در.كند ها را بيان

و همكاريو مي هاي اقتصادي گسترش سازمان توسعه را هاي ديگر مجموعه داده. كنيم يافته تمركز

 تركيبيجدولي با ارائهاين بخش نهايي قسمتدر.بندي خواهيم كرد هدفشان دستهبه توجه با

مي گيري اندازه سامانه ابعاد مختلف هاي اصلي را براساس يافته،)3جدول(  همچنين.يمهد نشان

در) است شده ايجاد كه نيز با تحقيقات دانشگاهي(موجود پايگاه اطلاعاتيبر مروري جامع

مي اصلاحاتو حكمراني مقرراتگذاري ).2جدول(مينك ارائه

و همكاري مقرراتگذاري بازار محصول در  هاي اقتصادي سازمان توسعه

و اندازهنماگرهاي مقرراتگذاري بازار محصول، رقابت را افزايش داده مقرراتگذاري اي كه محيط حد

مي اندازه،شوند يا مانع آن مي مجموعه وسيعي اين نماگرهاي گسترده در سطح اقتصاد،. كنند گيري

و همكارييمقرراتمفاد از ازجمله كنترل(هاي اقتصادي در سراسر كشورهاي سازمان توسعه

و دولت، موانع كارآفريني، تجارت بين به) گذاري سرمايهالمللي مي را آنها. كنند طور مختصر بيان

كه كاهش مقرراتگذاريـ هاي تجربي اند؛ با اتكا به يافته محاسبه شده 2003و 1998هاي براي سال

و بهره و ديگران،(وري بازار محصول همراه است دقيقاً با افزايش رقابت هدفـ)4: 12003كانوي

و نشان اين نماگرها، ارزيابي همراهي  نسبي مقرراتگذاري با سازوكارهاي بازار در ميان كشورها

 
1. Conway et al. 
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و خوشه هايي از كشورها، شامل چندين حوزه دادن روابط متقابل بين انواع معيني از نماگرها

و ديگران،(مقرراتگذاري است  و روشني نسبت به توصيه گيري جهت). 2005كانوي هاي صريح

و پيشنهادهاي ويژه .ي براي اصلاحات سياستي وجود داردا سياستي مرتبط

و اين پايگاه داده ها متشكل از نماگرهاي عيني است كه هر دو نوع مقرراتگذاري اقتصادي

مي. شود اداري را شامل مي دهنده خود تقسيم شوند توانند به عناصر تشكيل همه اين نماگرها

كا،وكار هاي كسب عنوان مثال، كنترل دولت بر بنگاهبه( وو موانع تجارت بين رآفرينيموانع المللي

و ديگران،(گذاري سرمايه  )).8: 2005كانوي

و خود اي چندگزينه ها، پرسشنامه منابع داده هاي كشورهاي عضو ارزيابي است كه به دولتـ اي

و همكاري مي سازمان توسعه و بخش اندكي از آن، منابع خارجي هاي اقتصادي فرستاده شود

و منتشر نشده(ل اسناد عنوان مثا به و ساير سازمان) منتشر شده در. ها است توسط سازمان مذكور

و همكاري جايي كه لازم بود، پيگيري اعتبارسنجي داده هاي ها از طريق گفتگو بين سازمان توسعه

و مقامات ملي انجام شده است . اقتصادي

. اند بندي شده مناطق خاص گروهبراي رسيدن به نماگر كلي، تمامي اجزاي مقرراتگذاري برطبق

و برپايه نظرسنجي با ايجاد مقياسي از بازار(6تا) مقرراتگذاري اندك بازار( صفراطلاعات كيفي

به هر متغير، وزني ذهني اختصاص داده شده. آيند در قالبي عددي درمي) شدت مقرراتگذاري شده به

رامقر مجموع مقادير هر بند مقرراتگذاري در حوزه. است راتگذاري خاص، نخستين سطح نماگرها

با«اين سامانه نماگرها به عنوان. كند ارائه مي يك نماگر كلي16هرمي و نماگر سطح پايين در پايه

و ديگران،(طراحي شده است» مقرراتگذاري بازار محصول در بالا اين روش ). 7:2005كانوي

و تفسير پاسخ هاي ذهني در پاسخ آوري داده شامل برخي قضاوت جمع ها، امتيازدهي اطلاعات دادن

و در نهايت تلفيق داده كيفي به شاخص و ديگران،(ها است هاي ترتيبي ).17-16: 12000نيكولتي

ها يا كشورهاي مختلف، تواند براي نشان دادن حضور خوشه تحليل مقرراتگذاري بازار محصول مي

و به همين ترتيب غير آن، موردي اروپاي قارهمانند كشورهاي داراي نظام حقوق عرفي، كشورها اي

.استفاده قرار گيرد

به داده كه اين مجموعه با احتساب اين عنوان جلوه محدود ها بر گستره مقرراتگذاري بازار محصول

به با اين فرض اصلي كه مقرراتگذاري كمتر، سطح بهره(شود كيفيت متمركز مي و نوبه وري را افزايش

ميخود رشد اقت مي)كند صادي بيشتري توليد تواند براي ارتباط دادن برخي، اين مجموعه داده همچنين

موانع«يك مثال، نماگر. ها به ابزارهاي مقرراتگذاري بهتر نيز مورد استفاده قرار گيرد از سنجه

مي. است» كارآفريني هاي حذفهسازي يا به برنام توان به نتايج حاصل از ابتكارهاي آسان اين نماگر را

 
1. Nicoletti et al. 
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برها آوري داده جمع ديهي استب. تشريفات بيش از حد، مرتبط دانست كه هايي است پرسشنامهمتكي

از سنجهيك حاوي .هستند ذهنيديد صلاح برآمده

 نهادي كيفيتو حكمراني نماگرهاي: بانك جهاني

 چارچوبدر راتگذاريبروندادهاي مقركه كيفيت اي از نماگرها است مجموعهشامل بانك اطلاعاتياين

ميكلي رانيحكم نفعانذي توسطكه مقرراتگذاري كيفيت شماربيهاي شاخص پايهبر. گيرد را دربر

ودرك شده است، نماگرهاي  و مقايسه ترازيابي، ابزاري براي نهادي بانك جهاني كيفيت حكمراني

به هاي عملكردي سنجه:دارد وجود نهاديهاي سنجهاز گستردهدو نوع. كند كشورها فراهم مي كه

فرو سنجهپردازندمي حكمراني كيفيتارزيابي  ميهاي دادهكه ينديآهاي  كافمن.دهند نهادي را شرح

بعد)2003؛2005؛2008(1و همكاران  ثباتپاسخگويي،و حق اظهارنظر شامل حكمراني،ازشش

 همبستگي. رراتگذاري را تعيين كردندمقكيفيتو، كنترل فساد قانون، حاكميت دولتسياسي، كارآمدي

.وجود داردها در طول سالاين ابعاد مختلف كاملاً بالايي ميان

 حاكميت،QR=كيفيت مقرراتگذاري(ديگر ابعادو (GE) دولت كارآمدي بين �������1شكل

از سالرا)VA=و پاسخگويي حق اظهارنظر،PS= ثبات سياسي،CC= فساد كنترل،RL= قانون

.دهدمي نشانمشاهدات هر سال براي تاكنون 1996

 WBIهاي حكمراني ديگر شاخص ابعادو» دولت كارآمدي« همبستگي بين.1شكل

1. Kaufmann et al. 
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و كيفيت بينهمبستگي به) 1996در سال(P=8/0ميزان اوليهاز دولتكارآمدي مقرراتگذاري

95/0=Pاز اين، مقرراتگذاريتكيفيدرويژهبه. است يافته افزايش 2005 سالدر حكمرانيبعد

باهاي وقوع سياست هاي سنجهشامل« و بانكي ناكافي نظارتيا قيمت كنترل مانند بازار خصمانه

و تجارت خارجي هايي مانند زمينهدر مقرراتگذاري افراطي به واسطه شده تحميل بار فهم همچنين

).3: 2003،و ديگرانكافمن(است» وكار توسعه كسب

كه)39: 2003( �����

و كافمن  هاي حاشيهشامل شان ذهني نماگرهاينظام اذعان دارند

، حال اينبا. شود دقت در نظر گرفتهبه كه بايد در مقايسه كردن كشورها توجهي است خطاي قابل

ميآنها كه استدلال  عيني، زماني كه براي به تصوير كشيدن هاي سنجهدرخطا حاشيه همين كنند

ميحكمرانيييآكاريا مقرراتگذاريكيفيت مانندتر گسترده فاهيمم  دارد نيز وجودشوند استفاده

مي( سازدمي روشنسامانه نماگرهاي آنها).28: 2003،و همكارانكافمن(  كه اين)گيردو در نظر

يكعلتبه خطا حاشيه تجميعدينآفر طريقاز اساساً اين اتفاق. جزء غيرقابل مشاهده استوجود

باميي را دنبال هاي خاص گامكه به اصطلاح اجزاي غيرقابل مشاهده، مدل شود انجام مي كند كه

از نماگرهايدهي دوباره مقياس،گامنخستين. ساير نماگرها اشتراك دارد هر منبع اختصاصي

مي سوم،امگ.استها منابع دادهدر بين آنها كردن قابل مقايسه منظوربه اصلي  وزني انگينساخت

حكمراني نماگر تجمعي آوردن دستبه برايدهي دوباره مقياس هاي دادهمنابع هريك از اين از

بهبا يكديگري همبستگي بيشتركه هاي ذهني ترجيح سنجهبا.است اي پديده ترسيم منظور دارند

برو همكارانكافمن منتخب آماري مدلغيرقابل مشاهده، شايع اما هر دقيق برآوردهاي اساسش

را وزنها، منبع داده مي ها .دهد اختصاص

را هاي برداشتدر ايدئولوژيكهاي گيري جهتو همكارانش كافمنبر اين، علاوه كارشناسان

بي به خطاهاي. اند توجهي قرار دادهبي در اغلب موارد موردو بررسي ربط، مورد عنوان مواردي

مي در طي زمان ابعاد مختلف معيار مي بنديا كاهش نماگرها بر آنهاكه هايي قضاوت دهد كه نشان

و اينجادر يفيتك.همگني بيشتر دارندبه تمايل مبتني هستند،  جدولدر بهبود از طريقذهني است

كه:نشان داده شده است كشورها در بهبود، است افزايش يافتهبيشترآنرتبه كشوري بيشتري

آنمحيط  .شده است مشاهده مقرراتگذاري

 وكار كسب انجامنماگرهاي: بانك جهاني

در كشور 181 مقايسه در ميان قابلهاي عيني سنجه (DB) وكار كسبانجام بانك اطلاعات را

باكشورها بندي رتبه جهتبه اين مجموعه داده.كندمي فراهم آنهااجرايو وكار كسب مقرراتگذاري

و مراحل تعدادبه توجه يك بنگاه نمونه، توسطها فعاليت انجام شده برايمتحمل هاي هزينه، زمان
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مقرز محدودا ديگري هاي سنجههااين.محبوبيت يافته است كهفرض با اينراتگذاري هستند بودن

در سياستگذارانهاي ندارد، بلكه وابسته به فعاليت كنندگان ارتباطي به حمايت از انتخاب مصرف

و افزايش رانت .نندگان آنها استك ها براي انتخاب ايجاد

و اطلاعات صحت اطلاعات جمع از طريق)آنلاين(برخط آوري شده از نشريات دولتي

و پيمانكاري نهاد مي شركتهاي دولتي و هزينه. شود هاي حقوقي آزمون هاي رسمي معمولاً زمان

مي» هزينه كامل«خلاصه شده در سنجه هاي هزينه«وكار اندازي كسب شوند، كه در مورد راه تجميع

و تخمين از بهارزش وقت كارآفرين از طريق ارزش رسمي ازاي گذاري براساس درآمد سرانه كشور

و همكاران،(» شوند هر روز كاري اضافه مي در قانون حمايت از اشتغال،).11: 12001ديانكوف

جمعي دسته مذاكراتـ استخدام، ها سه حوزه مقرراتگذاري تحليل. روش تجميع اساساً متفاوت است

ـ را در  هاي هريك از اين سه حوزه به زمينه. گيرد كشور در برمي85و قوانين تأمين اجتماعي

.تري تقسيم شده است مشخص

و همكاري تركيب نماگرها، چندمرحله و شبيه به نماگرهاي سازمان توسعه در اي هاي اقتصادي

يك. مقرراتگذاري بازار محصول است كه زماني،حوزه مقرراتگذارينخست، تمام متغيرهاي

و در غير يك و كارگر را محدود كرده باشد، متغيرها مقدار مقرراتگذاري، مذاكره بين كارفرما

مي اين كدگيرند صورت مقدار صفر مي، عنوان مثال، در ونزوئلا قراردادهاي مدتبه. شوند گذاري

كه در ويتنام اين نوع قرارداد براي حالي معين تنها براي كارهاي موقت مجاز دانسته شده است، در

و ويتنام نمره صفر. هر كاري مجاز است در اين جزء از شاخص قانون استخدام، ونزوئلا نمره يك

يك حوزه مقرراتگذاري در زيرشاخص دوم، متغيرهاي تشكيل. گيرد مي در. شدند ها تجميع دهنده

و قانون تأمين دسته ذاكراتم هاي قانون استخدام، نهايت، سه سنجه كلي، يعني شاخص جمعي

،ساده،سازي اي از تجميع اين نمونه. ها استخراج شدند جمع حسابي زيرشاخص اجتماعي، از حاصل

به اما كارآمد است كه وزن از لفهؤموسيله ها اگر. اند شده هاي جامع، مشخص شاخصهاي جزئي

ب دولت بخواهد نماگرهاي تجميعي دست آورد، اين روش تجميع توصيههتر از كيفيت مقرراتگذاري

2.شود مي

و سنجه درخصوص هاي مقرراتگذاري بين سنجه وكار همبستگي وجود هاي ورود به كسب كار

كشورهايي كه تمايل به مقرراتگذاري سختگيرانه بازار كار دارند نيز گرايش به مقرراتگذاري. دارد

س به و روندهاي قضايي نسبت به ساير كشورها اندازي بنگاه جدي تر مراحل راه ختگيرانهنسبت د

1. Djankov et al. 
ر.2 در)BRG(ي رشـد تهيه شده براي برنامه تنظيم مقررات بهتـر بـرااي هاي سطح پروژه شاخص.:ك.براي كسب اطلاعات بيشتر ،

  www.ifc.org/brg:آدرس
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و همكاران،(دارند ).29-26: 2003بوترو

به هاي انجام كسب اگرچه شاخص بر خاطر توانايي در تأثيرگذاري وكار اغلب زياد سياسي

و ذي ميسياستگذاران و روش نفعان تحسين شناسي آنها انتقادهايي شوند، درباره رويكرد نظري

يك گزارش ارزيابي منتشر)IEG(ع، اخيراً گروه ارزيابي مستقل درواق. وجود دارد در بانك جهاني

كهمي اين گزارش نتيجه). ,IEG 2008(است كرده نماگرها در جلب توجه به هزينه«گيرد

يك توانند ديگر ابعاد مهم محيط كسب اند، اما نمي وكار بسيار مؤثر بوده مقرراتگذاري كسب وكار

مق را رراتگذاري يا جنبهكشور، منافع بنابراين،. شامل شوندهاي كليدي مرتبط با اثربخشي توسعه

ذي گروه بانك جهاني و وكار را در زمينه نفعان بايد نماگرهاي انجام كسبو كشوري بررسي كرده

مي). ,xv:2008 IEG(» بر اين اساس آنها را تفسير كنند كه از ديدگاه نظري اين گزارش تأكيد كند

به اط بين محيط مقرراتگذاري كسبارتب و بروندادهاي اقتصاد كلان و تبيين وكار طور كامل كشف

و جداسازي جهت]بسيار[عوامل«نشده، زيرا  و ديگري بر بروندادهاي اقتصاد كلان مؤثرند علت

و بروندادهاي اقتصادي بسيار دشوار است)عليت(معلولي  ),xv:2008 IEG(.»بين مقرراتگذاري

بر اين، فرض نظري كه در پشت معيار مقرراتگذاري قرار دارد اين است كه مقرراتگذاريِوهعلا

نخست، متغيرهاي ديگري مانند:اين فرض اساساً داراي سه نقص است. كمتر امر مطلوبي است

و مهارت بر تصميمات سرمايه زيرساخت دوم، اصلاحات. ها تأثيرگذارند گذاري بنگاه ها، نيروي كار

ميمقرر سوم،. گيرد اتگذاري با هدف كاهش كميت مقررات، منافع مربوط به مقرراتگذاري را ناديده

،آيد دست نميبهنوشته شده است، كه در مفادي از قانونهاي واقعي مقرراتگذاري از آنچه هزينه

و اجرا مي مي بلكه از اينكه چگونه قوانين رعايت، پيروي ب. گردد شود، مشخص ه درحال حاضر ما

و برنامه هاي خاص شاخص  گذاريهاي ارزيابي تأثيرات مقررات تر كيفيت اصلاحات مقرراتگذاري

)RIA (گرديم بازمي .

و همكاري  مقررات با كيفيت وضع نماگرهاي توانايي دولتدر: هاي اقتصادي سازمان توسعه

و همكاري اين پروژه عات در مورد، پايگاه اطلا)OECD(هاي اقتصادي پيشگام سازمان توسعه

و اصلاحات مقرراتگذاري است سه نسخه از اين پايگاه اطلاعاتي وجود دارد. ارزيابي تأثيرات مقررات

و روشن، مورد تأييد اكثريت اعضاي زني يا محك اگرچه ترازيابي). 2005و 2000، 1998( صريح

و همكاري ها از اين دادههاي اقتصادي نيست، روش عملي بديهي براي استفاده سازمان توسعه

و همكاري. شود محسوب مي هاي اقتصادي، كيفيت مقرراتگذاري را براساس اصول سازمان توسعه

و حمايت از منافع عمومييي، كارآاثرگذاري ضرورت،: زير تعريف كرده است رويكرد.، شفافيت

و همكاري نه تنها هاي اقتصادي به فرآيند مقرراتگذاري، رويكردي ابتكاري است سازمان توسعه
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تر خاطر تثبيت اصول مقرراتگذاري بهتر، بلكه براي روشي كه اين اصول در اجراي ارزيابي جامع به

به. اند فراملي استفاده شده نوبه مروري بر رويه مناسب، اشارات هنجاري براي تعريف اصولي كه

ميها نيز ليست خود استانداردهاي چك ميشوند شمرده ت. كند، فراهم وسط سازمان توسعه اين اصول

ميآفردقيق هاي اقتصادي در بازبينيو همكاري و حكمراني استفاده .شود يندهاي مقرراتگذاري

سال شونده ارزيابيـتفصيلي خود براي ارزيابي حكمراني مقرراتگذاري هر كشور، پرسشنامه

و برنامه 2005 و كارشناسان براي مقرراتگذاري بهتر ارزيابي تأثير هاي به گروه رسمي مديران

:پرسشنامه متشكل از پنج بخش بود. مقرراتگذاري فرستاده شد

،هاي مقرراتگذاري مضمون سياستـ

،ابزارهاي كيفيت مقرراتگذاريـ

،ترتيبات نهادي براي ترويج كيفيت مقرراتگذاريـ

،هاي پوياي كيفيت مقرراتگذاري جنبهـ

.يبرونداد/ نماگرهاي عملكرديـ

و همكاري دو بخش آخر به هاي وضوح سير تكاملي اخير از اجراي ترازيابي سازمان توسعه

.تشكيل شده استرقم80بانك اطلاعاتي از حدود. اقتصادي است

و تعهد سياسي در اجراي سياست براي حكمراني در اين مورد دولت ها براساس توجه

و همكاري تازگي، سازمانبه. گيرند مقرراتگذاري بهتر مورد ارزيابي قرار مي هاي اقتصادي توسعه

و ساخت خوشه ارزيابي را براي استخراج انگارهـ هاي خود تحليلي از مؤلفه اصلي شاخص هايي ها

و همكاري. از كشورها اجرا كرده است هاي اقتصادي براي اينكه سازگاري با ديگر سازمان توسعه

و ديگر وكار انجام كسبهايه دادهنماگرها را كنترل كند، تحليل همبستگي را با پايگا مجموعه

و همكاري(ها انجام داده است مجموعه داده ).2008هاي اقتصادي، سازمان توسعه

و مراجع مستقل مقرراتگذاري  نظرسنجي از مقرراتگذاران

و معلولي بين ابزارهاي. ها از مقرراتگذاران ساده است منطق نظرسنجي يك رابطه علت ايجاد

و بروندادهاي اقتصادي دشوار استاصلاحات مقرراتگذ تر آن است كه فرض كنيم اما ساده. اري

مي اگر مقرراتگذاران از اين ابزارها براي سال نگ هاي معيني استفاده رش آنها نسبت به كنند،

و حكمراني كلي تغيير خواهد كردمقرراتگذاري، ذي ها براي دستيابي اين نظرسنجي. نفعان، مشاوره

طراحي شدند كه فرض شده است»لئا ايد«هاي مقرراتگذاران با نگرشي نگرشهبه چگونگي مقايس

در اين مورد زنجيره عليت.ل براي پشتيباني از برتري مقرراتگذاري بهترين استئااين نگرشِ ايد

و تغيير كوتاه .تر است بين اصلاحات
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مي«شنويم كه مقرراتگذاري بهتر اغلب اين شعار را مي .»ا بينديشندشود نهاده موجب

و نگرشها از مقرراتگذاران، در مورد اين نظرسنجي و چگونه، باورها ها درحال تغيير هستند، كه آيا،

هاي كه به تحليل اهميت آنها در سطح مفهومي به اثبات رسيد، زمانيكه با اين. كند اطلاعاتي عرضه مي

.هاي زيادي را نيافتيم تجربي مراجعه كرديم، نمونه

ميدو مطالعه ، گروه مشاوره NERA، 2005در ژوئن. توان در اين دسته گنجاند را

از مقرراتگذاران را براي بانك جهاني درباره موضوع اقتصادي در لندن، نتايج يك نظرسنجي

به. شفافيت منتشر كرد به از جنبه عملياتي، شفافيت در شكل عنوان محور نسبت گسترده

»مقرراتگذاري خوب«هفت ويژگي ). ,NERA 11,2005(تعريف شده است» مقرراتگذاري خوب«

نقش(ترتيب به و اهداف وضوح ،پاسخگويي،ها شفافيت تصميم،پذيري بيني پيش،استقلال،ها

و دسترسي همگاني به اطلاعات .اند به مفاهيم خاص شفافيت مقرراتگذاري تبديل شده) مشاركت

استفاده شفافيت منظور بهبودبهتگذاران ابزارهايي كه در حال حاضر مقررا«اين نظرسنجي

ناساييشبهبود شفافيت موانعو چنين ابزارهايي درباره چگونگي كارآمديرا كنند، نظرات آنها مي

بهنظرسنجي ديگري از ). ,NERA 20:2005(»كند مي با همكارانشو1وسيله والستن مقرراتگذاران

 هاي تجربي بين تحليل از طريق» صنعت شبكهاتاصلاح براي مطالعه ابزارهاي جديد« ارائه هدف

قابل مجموعه دادهدو پروژهينا). 2004،و ديگران والستن(شد انجام صنعتي بينكشوري يا

اين پايگاه اطلاعاتي.برق ايجاد كردو مخابرات هاي مقرراتگذاري بخشدر)دانلود(بارگذاري 

 مخابراتهاي پايگاه اطلاعاتي متغيرو تغير داردم 374پايگاه اطلاعاتي برق:پوشش مناسبي دارد

.است 178

ازدر نهايت،  آثار آنها براي تحليل تواناييدر مورد هاي مقرراتگذاران نظرسنجي دو نمونه

كه مقرراتگذاري آتي در اين مطالعات.و كميسيون اروپا انجام شده بوددولت كانادا برايرا يافتيم

ت4بخش اوليه قسمت شد هاي سامانهبادر رابطهها دولتجارب، درباره . سنجش ارائه خواهد

 وكار كسب هاي نظرسنجي

و اينترنتي وسيله نظرسنجيبه المللي بينهاي سازمانوها كه دولت اي است حوزهاين هاي پستي

با خصوص به با4در بخش باره در سطور آتي در اين. اند بوده اجرايي فعال الزاماتسنجش در رابطه ،

را نظرسنجي ها چگونه دولتكه نشان دادن اين آن توليدها ميو از 2.كنند، توضيح خواهيم داد ها استفاده

1. Wallsten 
شـامل كـه كـرده هـاي ناشـي از قانونگـذاري اتحاديـه اروپـا را شـروع درصدي هزينه25مهم كاهش اخيراً كميسيون اروپا برنامه.2

 (http://ec.europa.eu/enterprise/admin-burdensreduction/home_en.htm). نفعان است مشاوره آنلاين از تمامي ذي
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 ارزيابي تأثيرات مقرراتو مقرراتگذاري بهتراصلاحات مقرراتگذاري، دربارهواقعيات كشوري

وي عضو كشورها اصلاحات مقرراتگذاريبررسيبر علاوه.بسيار پرشمار استاين گروه

بهـ مقررات با كيفيت وضع براي دولتتواناييدر يادشده نماگرهاي نماگرهاي تازگي كه

و همكاريـ لقب گرفته است هاي مديريتي مقرراتگذاري سامانه هاي اقتصادي، سازمان توسعه

گزارش سازمان: اسناد زير گردآوري كرده است/ اي را در گزارش هاي مختلف خلاصه شده داده

و همكاريتوسع و) 2003(1»هاي مقرراتگذاري سياست پسيني ارزيابي«هاي اقتصادي دربارهه

و كشورهاي عضو در سطح اتحاديه2.»گذاريموجودي ارزيابي تأثيرات مقررات« كميسيون اروپايي

. اند هاي بهتر مقرراتگذاري فعال شده كشوري در مورد سياست هاي بين آوري داده اروپا براي جمع

در كه پيش(3اس گزارش مندلكرنبراس نويس آن توسط كارشناسان ملي درباره مقرراتگذاري بهتر

شد 2001سال  گزارش سال: هاي مختلف شوراي اتحاديه اروپا دو سند تهيه كردند، رياست)تنظيم

گزارش مندلكرن درباره مقرراتگذاري«سازي طرح اجرايي رياستي يونان درباره پيشرفت پياده 2002

و هلندي شوراي اتحاديه اروپاو گزارش رياست»ربهت  ارزيابي تأثيرات مقررات«هاي ايتاليايي، ايرلندي

و بهترين رويه آخرين پيشرفت: در ده كشور در كه براي گروه»ها ها، جنبه اصلي خاصي از كارشناسان

شد 2004مورد مقرراتگذاري بهتر در ماه مه سال  ات. تهيه حاديه اروپا با توجه مقايسه كشورهاي عضو

و متوسط هاي مقرراتگذاري بهتر براي بنگاه هايشان در روش به پيشرفت در منشور) SME(هاي كوچك

و متعاقباً در دستور كار ليسبون قرار داده شده هاي مورد نياز دولت هر دو سياست. اند اتحاديه اروپا

وكار كيفيت محيط مقرراتگذاري كسبانه پيشرفت سياستي، در جهت افزايشيملي براي گزارش سال

.جاي گرفتند

در كشورهاي عضو اتحاديه هاي ارزيابي تأثيرات مقررات دانشگاهيان، اطلاعاتي درباره برنامه

و دي فرانچسكو(اند اروپا ارائه نموده ششمين ). 42008؛ راداالي، دي فرانچسكو، تروگر2007راداالي

د تأمين مالي كرده در مورد ارزيابي تأثيرات مقرراتراو پروژه برنامه چارچوب كميسيون اروپايي

). ENBR(6اروپايي مقرراتگذاري بهترو شبكه) EVIA(5هاي تأثيرات منسجم سنجش ارزيابي: است

و27كشوري براي واقعياتاولين پروژه،  در22كشور عضو اتحاديه اروپا توليد كرد موردكاوي

و كميسيون اروپا انجام داد استفاده از ارزيابي تأثيرات اين پروژه همچنين. مقررات در لهستان، انگلستان

 ارزيابي تأثيرات مقرراتازهاي اقتصادي توسط مقامات شامل نظرسنجي اينترنتي در استفاده از تحليل

1. Ex Post Evaluation of Regulatory Policies 
2. RIA Inventory 
3. Mandelkern 
4. Troeger 
5. Evaluating Integrated Impact Assessments 
6. European Network of Better Regulation 
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رات اروپايي مقرراتگذاري بهتر، پايگاه اطلاعات از ارزيابي تأثي شبكه تازگيبه.نفعان استذي ديگرو

و25در) ناميده شده DIADEMكه(مقررات  ، همچنين اسرائيلو كميسيونكشور عضو اتحاديه اروپا

با استفاده هاي تأثيرات مقررات هريك از ارزيابي. اندازي كرده استو اوكراين، راهمولداوي، صربستان

و طبقه،مقرراتگذاري كيفيت نماگر22 هاي اندكي متفاوت نسخهاز  ميبندي شده اين.گردند امتيازبندي

.اروپا طراحي كردند كميسيونDGبراي شركت) 2007( فرانچسكودوراداالي نماگرها را

 شناسيو روش1هاي تأثيرات مقررات ارزيابيهاي مجموعه داده

سطح خرددر مقرراتگذاري كيفيت ارزيابيارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري، كيفيت هاي شاخص

، گذاريمند تأثيرات مقررات نظامتحليل كه ساده اين فرضبه توجهبانماگرهايي چنين. هستند

مي بهترييمقررات هاي خروجي مي اندازهرا كيفيت، كنند توليد  اين فرضكهواضح است. كنند گيري

كلي رهنمودي براي هيچ تواندو نمي شده برقرار است بازبيني مقررات برايتنها محيط

با AEI- Brookingsمشترك مركز گروه، در اين.ه دهدمقرراتگذاري ارائ آن سابق  پايگاه اطلاعاتي

 پيشتر ياد اروپايي مقرراتگذاري شبكه DIADEM بخش، ايالات متحدهارزيابي تأثيرات مقررات در

و دفتر ثبت را هزينه اثربخشي هاي تحليلشده وپاگير اداري ارزيابي تشريفات دستپروژه. يافتيماي

و همكاريسازم 3استاندارد هزينه مدلبيشتر توسعهبراي تلاشي2هاي اقتصادي ان توسعه

)SCM (ي كردن هزينهكهاييشناس روش؛ كرده استمحيطيدروكار كسبهاي اجرايي براي كم 

بهاي مقايسه .وجود آمد تر در هلند

 مروري كلي

بهپايگاه اطلاعاتي محتوايوهدف . دارد تفاوت قابل توجهي المللي بينهاي سازمانبيندرويژه،

و رتبهنماگرهاي،بانك جهاني ارائه پيچيدهمفاهيم گيري براي اندازه رويكردهاي جديدي بندي شده

و همكاري).است NERAنظرسنجي مرجع،(ه استكرد رويكردبر هاي اقتصادي سازمان توسعه

و مقايسه/توصيفي ، به ترازيابي متكي بوده ازه داده شدهاج عضو كشورهايزماني كه توسط اي

،اصلي هدف در اتحاديه اروپا،.استشده اروپا اتخاذ كميسيون توسط مشابهرويكردي. است

وهاي نهادينه كردن فعاليت فر سنجش مديريت مقرراتگذاري است يندهايآقرار دادن آنها در

به). آمده است4جزئيات در بخش( و نماگرهاي تركيبيهكلي مقايس طور مطالعات علمي اي هستند

 
به (RIA)براي مطالعه بيشتر درباره ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري.1 ره كاربرد آن در كشورهاي در حـال ويژو مقالـه:ك. توسـعه،

RIA Light در بخش برنامهBRG.
2. OECD Red Tape Assessment project 
3. Standard Cost Model 
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مي2و جدول4طور كه بخش همان. كنند توليد مي و معايبي دارد،دهد، هر نماگر تجمعي نشان . مزايا

و كاملي وجود ندارد .نماگر نهايي

مي) b2008 a,2008(1كه ون دي والهچنان به اشاره هاي جامع هاي سنجه دليل محدوديت كند،

ميها درباره عملكرد دولت و حوزه بر پروژه شودو بخش عمومي، توصيه هاي خاص اصلاحات ها

و تركيبي، مفيد هستند). a2008 ،b2008ون دي واله،( تمركز كنيم بر؛نماگرهاي ذهني زيرا آنها

ذي البته؛كنند بروندادهاي دنياي واقعي تمركز مي بهآنگونه كه توسط وكارها خصوص كسب نفعان

، هايي كه در جستجوي مسير اصلاحات مقرراتگذاري هستند براي دولت اما شايد. شود درك مي

به شاخص. اطلاعات مفيد زيادي نباشد حاوي هاي عيني تركيبي با توانايي مفروض آنها براي ارجاع

و ابزارهاي مقرراتگذاري بهتر داراي اطلاعات بيشتري هستند حوزه اما،هاي مقرراتگذاري مشخص

از حال، نماگرهاي انجام كسب بااين. بي فراگيري ارائه دهندتوانند ارزيا آنها نمي وكار شامل بسياري

مي هاي مقرراتگذاري مؤثر بر چرخه عمر كسب بخش ميبا وكار و به اين دغدغه تنها. پردازد شد

مي المللي حمايت شده هاي بين دانشگاهياني كه ازسوي سازمان به اند طور مداوم متغيرهاي توانند

بهاصلاحات  .روزرساني كنندو حكمراني مقرراتگذاري را

مي ها، سنجه از طرف ديگر، اكثريت مجموعه داده توسط كنند كه معمولاً هاي واحدي توليد

به نظرسنجي و با نظرسنجي وجود آمده هاي دولتي .:ك.ر(وكار ادغام نشدند كسبدرك هاي اند

هاي هاي ارزيابي آوري داده هاي اقتصادي، جمع اندك پايگاه اطلاعاتي، بهبود روش تحليل).3جدول

و داده را تأثيرات مقررات مي مستقيمنحوبههاي مفيد اضافي .دهند هدف قرار

ها در كشور براي دور ريختن يخچال عنوان نمونهبه مقررات، وضعبنابراين، مقامي كه در حال

و تحليل تواند از داده نمي،است)الف( تو ها )ج(،)ب(سط مقرراتگذاران در كشورهاي هاي توليد شده

از آنجا كه اكثر. استفاده كنداند شده كه آنها با مشكل مقرراتگذاري مشابهي مواجه زماني،)د(و

و برخي راه سازي، شناخت هاي مقرراتگذاري با هماهنگحل مشكلات مقرراتگذاري مشابه هستند

ا سازمان تجارت جهاني هاي قضايي متقابل، حوزه بهو طور بزارهاي ديگر ايجاد روابط مقرراتگذاري

مي شوند، اين نوع مجموعه داده مشابه ساخته مي محصول اصليـ Diadem. شوند ها مفيد واقع

هاي بسط داده يكي از معدود مجموعه دادهـ)را ببينيد2بخش(شبكه اروپايي مقرراتگذاري بهتر 

اما قطعاً مسير،ها هنوز در دست ساخت است اين مجموعه داده. شده با اين هدف خاص است

.كند درست را طي مي

فر طور كلي پايگاه اطلاعاتي، به و كيفيت محيطآهر دو كيفيت و داده نهادي آن يند مقرراتگذاري

 
1. Van de Walle 
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مي هاي مقرراتگذاري بهتر را اندازه برنامه،عنوان برونداد جهان واقعبه،مقرراتگذاري كنند گيري

و كيفيت در هر دسته از نماگرها،).درا ببيني3جدول( هنوز جا براي بهبود هر دو برحسب كميت

و كيفيت محيط مقرراتگذاري وجود دارد به در. خصوص در فهم بهتر ارتباط بين كيفيت حكمراني اما

و درك خاص از كيفيت را بيان مي يك جلوه . كند اينجا نكته اصلي اين است كه هر نماگر تنها

هاي زيادي را در نظر بگيريم، اطلاعات تر از كيفيت، لازم است سنجه ابي گستردهمنظور ارزي به

و شايد يك سنجه را با سنجه گيري جهت مختلفي را انباشت كنيم .هاي ديگر تصحيح كنيم هاي

هاي نادرست در ساخت فهرست نماگرها ممكن است منجر به افزودن كه انتخاب از آنجا

ب گيري جهت فر هاي سنجه گيري جهته هاي يك سنجه يندآهاي ديگر شود، بايد توجه زيادي به اين

يك امر درست را به وجود نمي: شود علاوه شكافي در رابطه با ادغام اينبه. آورند دو امر نادرست

و سنجش. تر وجود دارد ها با سامانه سنجشي گسترده سنجه كميسيون با حذف نماگرهاي كافمن

م اروپا در بخش و اشتغال، قرراتگذاريِهاي و ادغام آنها در دستور كار ليسبون براي رشد محدود

مي سنجه و با سنجه ها مجزا و گسترده شوند .يابند تر ارتباط نمي هاي مختلف
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نقشه.1جدول حكمرانيتهيه و مقرراتگذاري كيفيت درباره اطلاعات پايگاه

داده ارزيابيهامجموعه سطح و مشاهدهسالكشورهاتعدادمحتواهدف تارنماشناسيروشهاي

جهـــاني نماگرهـــاي:بانـــك

ــادي نه ــت كيفي و ــي حكمران

مقرراتگذاري( )كيفيت

فيـــــتكيبنـــــديرتبـــــه

شــده درك مقرراتگــذاري

ذي نفعانتوسط

و بازاري نامساعد سياست وقوع

مق بار راتگذاريردرك
كشور209

1996،1998،2000،

2006و2002،2004

آماري كسبتحليل ازدرك وكار

مقرراتگذاريكيفيت
http://info.worldbank.org/governan

ce/wgi/index.asp

جهـاني هـايشـاخص:بانك

كسب وكارانجام

ــه ــديرتب ــدبن پيام ــت كيفي

مقرراتگذاري

انجامهزينه در مقرراتگذاري هاي

كسبفعاليت وكارهاي
ساليسالكشور181 از 2004انه

توجهروش با بخششناسي هايبه

دستمقرراتگذاري تغييردر تحليل،

كندمي
www.doingbusiness.org

ــد تولي ــازار ب ــذاري مقرراتگ

و توســــــعه ســــــازمان

اقتصاديهمكاري هاي

و كشـــــوري مقايســـــه

سياستيتوصيه هاي

مقرراتگذاري ميزان

ــش بخ در ــذاري مقرراتگ ــزان مي

كارخانه بخـشتوليد چندين و اي

ايغيركارخانه

سازمانكشورهاي

همكاري و هايتوسعه

اقتصادي

1998،2003

اطلاعات از موزون تجميع

بندهاي درباره خودارزيابي

مقرراتگذاري

www.oecd.org/document/36/0,234
0,en_2825_495698_35790244_1_1

_1_1,00.html

و توســــــعه ســــــازمان

اقتصـــاديهمكـــاري :هـــاي

نظــام ــاي مــديريتنماگره

ايـــ)2007(مقرراتگـــذاري

در دولـت توانايي نماگرهاي

ــت كيفي ــا ب ــررات مق ــد تولي

)1998،2000(

ــيفي ــهـتوصــ مقايســ

)ترازيابي(كشوري

اجرايي روند كيفيت

ــذاري مقرراتگـ ــت كيفيـ ــديريت مـ

ــه ــهب ــولگون اص ــط توس ــه ك اي

همكـاري و توسـعه هـايسازمان

ــادي ــتاقتصـــ كيفيـــ ــت جهـــ

ســال در عملكــرد و مقرراتگــذاري

اسـت2005 شـده ملشـا.تعريف

ــاخص ــاشـ يـ ــردي عملكـ ــاي هـ

مي .باشدبروندادي

سازمان كشورهاي

همكاري و هايتوسعه

كشورهاياقتصادي و

غيرعضو منتخب

خود1998،2002،2005 تارنما؟ارزيابيـپرسشنامه بدون
www.oecd.org/regref

جهـــاني ــك شـــفافيت:بانـ

ــاوره(مقرراتگــــذاري مشــ

NERA(

مفهوم و داده ايجاد
ــا مقام ــفافيت ــذاريش مقرراتگ ت

مستقل

و39 6پاسخگو

عميق موردكاوي
2004

و مقرراتگذاران از نظرسنجي

عميقموردكاوي هاي

http://www.nera.com/PracticeArea.
asp?PA_ID=100&more=ClientExp

&c_ID=450

ــات اطلاعــــــ ــاه پايگــــــ

و بـــــرق ــذاري مقرراتگـــ

مخابرات

داده ايجاد

اجرايي روند كيفيت

مقرراتگـــذار ومقامـــات بـــرق ي

ــات، ترتيبـ ــدود، حـ و ــابرات مخـ

فر و ــد رونـ ــازماندهي، ــدآسـ ينـ

آنهاتصميم گيري

براي45 178كشور

20)مخابرات(متغير

براي 374كشور

)برق(متغير

مقرراتگذاران2003 از http://www.aeibrookings.org/publicنظرسنجي
ations/abstract.php?pid=724
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ازنظرسنجي كانـادايي هـاي

ــذارانمقر ــروه-راتگـــ گـــ

و ــذاري مقرراتگـ ــاوره مشـ

دلفي گروه

مقررات تأثيرات ارزيابي

ــت كيفيـ و ــأثيرات تـ ــتردگي گسـ

دولـــت مقرراتگـــذاري سياســـت

كانادا

1999كانادا
از(مختلط ونظرسنجي مقرراتگذاران

)موردكاوي
پديدآورنده توسط بايگاني

مشاركتي مقرراتارزيابيارزيابي تأثيرات

نهادساز تحليـلگستره كيفيـت ي،

ــادي، اقتصــ ــاد ابعــ ــوازن تــ و

محيطي و اجتماعي

اتحاديه كميسيون

اروپا
2007

و(مختلط مقرراتگذاران از نظرسنجي

)موردكاوي
http://ec.europa.eu/governance/imp

act/key_en.htm

سازمانهايرهنمود اجرايي

ــاري همكـ و ــعه ــايتوسـ هـ

ــادي ــايشاقتصـــ پيمـــ در

ــب ــوريكس چندكش ــار :وك

و ــذاري مقرراتگـ ــابي ترازيـ

كسب اداري وكارمحيط

و نظرسـنجي طرح پيشنهاد

داده ساخت

مقرراتگذاري كيفيت

كســــب درك وكــــارنظرســـنجي

ــوص ــوزهدرخصـــ ــايحـــ هـــ

محيطــي،(مقرراتگــذاري اســتخدام،

بخـش)سـتانيماليـات زيـراز هـاي

مي :شودتشكيل

مقررات- كيفيت

اداري- مقررات(كيفيت )اجراي

ازهــاهزينــه- پيــروي اداري ي

مقررات

سازمان كشورهاي

همكاري و هايتوسعه

اقتصادي

1997

به پستي پرسشنامه فرستادن

سازمانكسب كشورهاي در وكارها

همكاري و اقتصاديتوسعه هاي

پديدآورنده توسط بايگاني

و توســــــعه ســــــازمان

اقتصـــاديهمكـــاري :هـــاي

مقرراتگــــذاري :عملكــــرد

پســـــــ ازينيارزيـــــــابي

مقرراتگـذاريهـسياست اي

)2003(

كشوري-توصيفي مقايسه

)ترازيابي(

بهتـر مقررات تنظيم كيفيت

تــــــأثيرات ارزيــــــابي و

مقرراتگذاري

سياستزمينه يا راهبردها هاكلي

مقرراتگذاري( ابزار ارزيابي براي

نهادها ارزيابي)و جزئيات و

سازمان كشورهاي

همكاري و هايتوسعه

اقتصادي

2002

پر بهفرستادن خودارزيابي سشنامه

كارشناسانگروه و مديران رسمي

برنامه و بهتر مقرراتگذاري هايبراي

مقرراتگذاري تأثيرات ارزيابي

http://www.oecd.org/document/27/
0,3343,en_2649_34141_34238491

_1_1_1_1,00.html

ارزيـابي موجـودي فهرست

در مقرراتگـــذاري تـــأثيرات

و توســــــعه ســــــازمان

اقتصاديريهمكا هاي

دادهجمــع ــات(آوري واقعي

)كشوري

ــأثيرات ت ــابي ارزي ــت كيفي

مقرراتگذاري

سـامانهمؤلفه ارزيـابيهاي هـاي

مقرراتگــــــذاري درتــــــأثيرات

و ــعه توس ــازمان س ــورهاي كش

مانندهمكاري اقتصادي :هاي

تحليل- نوع

عضو كشورهاي

و توسعه سازمان

اقتصاديهمكاري هاي

2003
پيگيري پژوهش بازبينيميز با شده

دولتي
http://www.oecd.org/dataoecd/22/9

/35258430.pdf
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پوشش- تحت محدوده

عمومي- افشاگري

كيفيت- كنترل

هزينه- فايده-تحليل

اجتماعي- تنزيل نرخ

مخاطرات- برآورد

آزادي- و ــت رقاب روي ــأثيرات ت

بازار

پس- ينيپايش

يونان رياست دربـارهگزارش

پيـادهپيش برنامـهرفت سـازي

ــاتي ــدلكرن«عملي من ــزارش گ

بهتـر مقرراتگذاري -»درمورد

2002بهار

و ــوري كش ــين ب ــه مقايس

سياستي تدوين

ــأثيرات ت ــابي ارزي ــت كيفي

مقرراتگذاري

و نهــــادي زمينــــه گســــتردگي

ــه تنظــيمب ــاي ابزاره ــارگيري ك

اروپاMSمقررات اتحاديه

دارد30حدود وجود .بخش

قديمي13 كشور

عضو
2002

مقرراتگذاري خودارزيابي پرسشنامه

اروپا اتحاديه مديران از بهتر

ــا اروپ ــيون ــزارش:كميس گ

براي اروپايي منشور اجراي

كوچكشركت هاي

در+توصيفي امتيـاز برگه

ــبراه كس ــدازي وان ــار وك

ــأثيرات تـــــ ــابي ارزيـــــ

مقرراتگذاري

ــأثيرات ت ــابي ارزي ــت كيفي

مقرراتگذاري

ــرفت ــتدرپيشــــــ سياســــــ

بهتر مقرراتگذاري

عضو25 كشور

نروژ و اروپا اتحاديه

گزارش هايگردآوري

ملي
http://ec.europa.eu/enterprise/enter
prise_policy/charter/index_en.htm

ــت كيفيـــــ ــاي نماگرهـــــ

مقرراتگذاري

از يـفي توصــ ــي كلـ ــرور مـ

وكـــارمقرراتگــذاريكســب

)BR(تـــأثيرات ارزيـــابي و

مقرراتگذاري

ــ ارزي ــت ــأثيراتكيفي ت ابي

مقرراتگذاري

اندازه، از كلي وپيوسـتگيمرور

مختلـــــف اجـــــزاي ادغـــــام

بــه بهتــر عنــوانمقرراتگــذاري

عمومي سياست

عضو20 كشور

نروژ و اروپا اتحاديه
2004،2006،2007

اروپا اتحاديه مديران از نظرسنجي

بهتر مقرراتگذاري درباره
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EVIA
مقايسـه ارزيـابيتحليل اي

م قرراتگذاريتأثيرات

ــأثيرات تــ ــابي ارزيــ ــه مطالعــ

تصــميم بــر گيــريمقرراتگــذاري

توصيه اصوليشامل هاي

عضو27 كشور

و اروپا اتحاديه

موردي مطالعات

تأثيرات ارزيابي

اتحاديه(مقرراتگذاري

هلند، انگلستان، اروپا،

لهستان )دانمارك،

2007
نظرسنجي،(مختلط پژوهش، ميز

ارزيابي )سنجش
http://web.fuberlin.de/ffu/evia

ENBR/
DIADEM

داده توليد

ــأثيرات ت ــابي ارزي ــت كيفي

مقرراتگذاري

ــاره درب ــوري كش ــين ب ــه مقايس

ــامانه ــأثيراتس ت ــابي ارزي ــاي ه

طريقمقرراتگذاري سـطحسهاز

برنامه:تحليلي سطح كلان، نهادي

و مقرراتگـذاري تـأثيرات ارزيابي

ارزيـــابي اختصاصـــي ســـطح

مقرراتگذ اريتأثيرات

و25 كشور4كشور

اروپا اتحاديه غير
مقايسهسنجش2007 www.enbr.orgايهاي

ــريفات تش ــابي ارزي ــروژه پ

اداريدست سـازمانوپاگير

ــاري همكـ و ــعه ــايتوسـ هـ

اقتصادي

ــوري كشـ ــين بـ ــه مقايسـ

سنجش)ترازيابي( آزمون ،

هزينـه(شناسيروش مـدل

توصيه1)استاندارد هـايو

سياستي

آسان يسازكيفيت

در كشـور عملكـرد و اجـرا نحوه

ــه ــب،رويـ منتخـ ــي اجرايـ ــاي هـ

جـواز پروانـه و هـر(مجوزها در

ــاصدو خــ و ــام عــ ــش -بخــ

جادهحمل درخصوصو)ايونقل

كسبفعاليت SMEوكارهاي

سازمان11 كشور

همكاري و هايتوسعه

اقتصادي

2005-2007
هزينه مدل شده تجديدنظر نسخه

هلندي استاندارد

http://www.oecd.org/document/3/0,
3343,en_2649_34141_34061123_1

_1_1_1,00.html

ــه ــديهزين كارآم ــل تحلي ــت ثب

ــكي( پزش ــز ــالاتTuftsمرك اي ،

)مريكاآمتحده

وجمـــــــــــع داده آوري

روش ــازي استانداردســــ

كارآمدي-هزينه

ــامل شــ ــارات انتشــ ــت فهرســ

هزينــهتحليــل ومطلو-هــاي بيــت

است جمعيتي اهداف

كاربرد غيرقابل

موضوع ادبيات بازبيني

به توجه با شده اجرا

ويژه كدگذاري

https://research.tufts-
nemc.org/cear/

default.aspx

1. SCM



________________________________________________________________________________________________________25

داده ارزيابيهامجموعه سطح و مشاهدهسالكشورهاتعدادمحتواهدف تارنماشناسيروشهاي

ــأثيرات ت ــابي ارزي ــت كيفي

مقرراتگذاري

نسبت شامل همچنين فهرست اين
1$/QALYدلار 2002براســاس

ا اسـتو انتشارات كيفيت رزيابي

ازارزش( ).7تا1گذاري

كسبنظرسنج محيط وكاري

ــب كســ ــوراي ــاروشــ كــ

المنافعمشترك

http://www.cbcglobal.org/cbc_pages/
publications.aspx

1. quality-adjusted life-year
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سنجه.2جدول مختلف انواع معايب و هامزايا

نوع

سنجه
ابعادمعايبمزاياشاخصمحدوده با ابزارارتباط با ارتباط

)2002(
Pryor

تركيبي

ذهني

جــامع مقرراتگــذاري(قــوانين

اقتصادي )كلي
اقتصادي مطلق آزادي

جـامع مقرراتگـذاري كيفيـت مفهوم

است

يـك- بـه مربـوط تنهـا كيفيت

كسبذي يعني استنفع، وكار

و- مقرراتگـذاري بـين ارتباط

چـون است غيرمستقيم كيفيت،

شــــاخص آن واســــطه كــــه

است دولت كارآمدي

ــراي- ــاخصبـــ شـــ ــن ايـــ

آسياستگذا نيستگاهيران دهنده

جهـــان برونـــداد

ــع درك(واقــــــ

صـــــــــــاحبان

)وكاركسب

ــيچ ه ــا ب خــاص ــاط ارتب ــدون ب

ابزاري

و كـــــــافمن

همكــــــاران

)2008(

تركيبي

ذهني
وقوانين كليجامع

كيفيــــــت شــــــاخص

بـه عنـوانمقرراتگذاري

كلـي شـاخص از جزئي

خوب حكمراني

ذي- ــامي تمـ ــردرك نظـ در ــان نفعـ

است شده گرفته

خطاها- جهتحاشيه هـايگيـريو

شدند گرفته نظر در ايدئولوژيكي

ترازيابي- امكان ابزار

كيفيـــــت- بـــــين يكپـــــارچگي

وسيع اصلاحات و تـرمقرراتگذاري

حكمراني

اســت- ــن ممك شــاخص ــن اي

بـه سياسـتگذاران انـدازهبراي

آگاهي نباشدبخشكافي

بـه- اسـت ممكن شاخص اين

ــطح سـ در ــادگيري يـ ــدف هـ

دست دولتي نيابدكارمندان

جهـــان برونـــداد

واقع

هــيچ بــا خاصــي ارتبــاط بــدون

ابزاري

و كوديـــــك

ــرز 1كرمـــــ

)1996(

تركيبي

عيني

بـازار و اشتغال مقرراتگذاري

توليد

محصول، بازار شاخص

مقرراتگـذاري و اشتغال

كلي بازار

مقرراتي- اتحاديـهكيفيت بستر در

اروپا

برحســـب- مقرراتگــذاري كيفيــت

ــه دارخوش ــاوت تف ــا ــابراين.ده بن

زمينـــهشـــاخص بـــه منطقـــه(هـــا

هستند)مقرراتگذاري حساس

ــتره- گسـ ــر بـ ــل تحليـ ــن ايـ

كيفيـت بـر نـه و مقرراتگذاري

است متمركز آن

زيــر- آمــاري ــل تحلي كيفيــت

مي رودسؤال

قديميداده- هاي

واقعــــي پيامــــد

جهاني

ــ ــيچب ه ــا ب خــاص ــاط ارتب دون

ب راهابــزاري نمــاگر انــدازيجــز

سـكسب و كـهوكار خريـد اعات

آسانمي با مـرتبطتواند سـازي

باشد

1. Koedijk and Kremers
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نوع

سنجه
ابعادمعايبمزاياشاخصمحدوده با ابزارارتباط با ارتباط

كاگلر و 1ناك

)2002(

تركيبي

عيني

و ورود مقرراتگــــــــــذاري

ــانوني قــــــ ــارچوب چــــــ

قرارداد(مقرراتگذاري )اجراي

ــي حكمرانــ ــاخص شــ

ــذاري مقرراتگـ ــوب، خـ

قرارداد اجراي و ورود

روش- شناسيرويكرد

ــاده- نه ــيچ ه ــاخص ش ــن اي

ــت كيفي درك ــاره درب ــدي مفي

نميمق ارائه كندرراتگذاري

جهـــان برونـــداد

واقع
سازيآسان

و ــانوي كــــ

ــاران 2همكـــ

)2005(

تركيبي

عيني

ــازار، بـ ــر بـ ــت دولـ ــرل كنتـ

ورود، ــذاري مقرراتگــــــــــ

و تجـــــارت مقرراتگـــــذاري

بــينســرمايه وگــذاري المللــي

كار قانون

ــي كلـــــ ــاخص شـــــ

اقتصـادي مقرراتگذاري

كار از حمايت قانون و

مرحلهروش- سه بـهاشناسي منجر ي

سياستمي و ابزارها شودارزيابي

انعطاف- كـهسامانه سـنجش پـذير

سياسـتمي براي خـاصتوان هـاي

بردبه نوآوري(كار سياست )مثلاً

ــوزه ح ــدود مح ــايپوشــش ه

مقرراتگذاري

شـاخص- عملكـرداين بـه هـا

ب كلان گردندنميازاقتصادي

ذهني- صلاحديد وجود

واقعــــي پيامــــد

جهاني

زيساآسان

مقرراتگذاري تأثيرات ارزيابي

و ديـــانكوف

همكــــــاران

)2003(

تركيبي

عيني
ورود مقرراتگذاري

مقرراتگــذاري شــاخص

ورود

آوريدادهشناسيخوبجمعروش-

آســانروش- بــه تكــراريشناســي

شودمي

است- فراگير و اينشاخصدقيق

آسان- با روشن سازيارتباط

وسيع- گستره در تحليل

ــتدام- كيفي از ــدودي مح ــه ن

ورود( )مقرراتگذاري

ــاد- ابعـ برخـــي

ــداد برون محــدود

واقع جهان

فعاليت-

سازيآسان

و بـــــــوترو

ــاران 3همكـــ

)2003(

تركيبي

عيني
كار كارقانون قانون شاخص

جمــعروش- خــوب آوريشناســي

داده

است- آسان آماري روش تكرار

وسيع- گستره در تحليل

وســع- بــر تحليلــي تتمركــز

مقرراتگذاري

ايـدئولوژيكگيريجهت- هاي

كمتــر«( مقرراتگــذاري هميشــه

مقرراتگـــذارينشـــان دهنـــده

است )»خوب

جهـــان برونـــداد

واقع

سازيآسان

مقرراتگذاري تأثيرات ارزيابي

1. Knack and Kugler
2. Conway et al
3. Botero et al
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نوع

سنجه
ابعادمعايبمزاياشاخصمحدوده با ابزارارتباط با ارتباط

هــايســنجه

ساده

يا عيني

ذهني

قانونهزينه- رعايت هاي

ــه- ــذاريهزين مقرراتگ ــاي ه

اداري

برنا- هزينـــه مـــهكارآمـــدي

مقرراتگذاري

تحليــلســنجه- كيفيــت هــاي

(CBA)فايده-هزينه

آسان- درك

مندفهد-

ســنجه- ســادهفهرســت ــه(هــاي ب

خيــر يـا بلــه كيفيــت)شـكل دربـاره

و ــذاري مقرراتگ ــأثيرات ت ــابي ارزي

آگــاهيآسـان بســيار دهنــدهســازي

هستند

جمــع- واغلــب دقيــق آوري

ــا آنه تكــرار امكــان و درســت

استدشوار

ــورد- م در ــان بي ــل قاب ــر غي

سـادهسنجه وهاي دسترسـي

مشاوره

جهـــان برونـــداد

واقع

سازيآسان

مقرراتگذاري تأثيرات ارزيابي

فرانچسكو:أخذم دي و راداالي از ).2007(برگرفته
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اطلاعاتي.3جدول پايگاه سنجش انواع و هدف

داده دادهبهرهمجموعه از برداري

ابزارگذارهدف در ي

كسب وكارمقرراتگذاري

)BR(اصلاحات برونداد يا

مقرراتگذاري

يا عيني

برمبناي

نظرسنجي

يا ساده

تركيبي

يا حكمراني سنجه

مقرراتگذاري محيط

با شده ادغام

بزرگترمجموعه هاي

ارزيابي جامعيا هاي

جهاني كيفيـت:بانك و حكمراني نماگرهاي

مقرراتگذاري(نهادي )كيفيت
بنديتبهر

اصلاحات برونداد

مقرراتگذاري

برمبناي

نظرسنجي
بلهحكمرانيتركيبي

ــاني جهـ ــك ــاخص:بانـ ــامشـ انجـ ــاي هـ

وكاركسب
دوبنديرتبه مقرراتتركيبيعينيهر خيريمحيط

توسـعه سازمان توليد بازار مقرراتگذاري

همكاري اقتصاديو هاي

كشورها بين مقايسه

توصيه هايو

سياستي

دو هر
برمبناي

نظرسنجي
مقرراتتركيبي خيريمحيط

همكاري و توسعه اقتصـاديسازمان :هاي

ــامانه ســ ــاي ــديريتنماگرهــ مــ ــاي هــ

توانايي)2007(مقرراتگذاري نماگرهاي يا

كيفيت با مقرراتگذاري ايجاد در دولت

ترازيابي و BRابزارهايتوصيفي
برمبناي

نظرسنجي
خيرحكمرانيساده

ــاني جهـ ــذاريشـــف:بانـــك مقرراتگـ افيت

)NERAمشاور(

ايجاد و داده توليد

كلي مفهوم

اصلاحات برونداد

مقرراتگذاري

برمبناي

نظرسنجي
خيرحكمرانيساده

ــاه وپايگ ــابرات مخ ــذاري مقرراتگ داده

AEI(برق Brooking(
داده توليد

اصلاحات برونداد

مقرراتگذاري

برمبناي

نظرسنجي
خيرحكمرانيساده

ارزيابيكاناداييهاينظرسنجي

وهــرهنمود توســعه ســازمان اجرايــي اي

اقتصـــاديهمكـــاري بررســـيهـــاي در

كشـوريكسب چنـد محـيط:وكـار ترازيـابي

مقرراتگذاريكسب و اداري وكار

روش شناسيارتقاي
اصلاحات برونداد

مقرراتگذاري

برمبناي

نظرسنجي
مقرراتساده خيريمحيط
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هااستفاده از نماگر.3

و طبقهرپس از شناسايي، نگا هاي اصلي، اين بخش به بررسي چگونگي بندي مجموعه دادهش

و دانشگاهيان از داده هاي بين ها، سازمان استفاده دولت و سنجه المللي هاي مربوط به كيفيت ها

و حكمراني مي .پردازد مقرراتگذاري

مي چگونه دولت  كنند ها از نماگرهاي موجود استفاده

و ابزارهاي مرتبط با برنامه به مرور سنجهاين قسمت، در هاي ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري در هشت ها

و ايالات متحده مي اساساً،. پردازيم كشور استراليا، بلژيك، دانمارك، كانادا، هلند، سوئد، انگلستان

مي سنجه و ابزارها را ):OECD 1999, 19(ي كردبند نگر گروه توان در سه نوع مطالعه گذشته ها

كليبههاي از طريق ارزيابي اينكه آيا رهنمود مناسب يا شيوه:مطالعات رفتاري) الف  طور

و اند، اين مطالعات بهبودهاي ممكن در روش پذيرفته شده، پيگيري شده انجام گرفته براي تجزيه

ميپيشيني هاي تحليل .كند اقتصادي را شناسايي

ز اين مطالعات بر روي تأثيرات ابزارهاي كيفيت مقرراتگذاري بر تمرك:مطالعات تأثيرات)ب

و تحليل تصميم و يا حداقلِ تأثيرات تجزيه و گيري، شناسايي دلايل عدم تأثيرات هاي اقتصادي

.گيري است ارزيابي تأثيرات مقررات بر تصميم

و تحليل:مطالعات دقت)ج را از طريقيينهاي مقرراتگذاري پيش اين مطالعات كيفيت تجزيه

با پيش آثارمقايسه  ميآثار بيني شده .دهند واقعي مورد ارزيابي قرار

هاي امتيازدهي، نماگرها، برگه: هاي زير است مطالعات رفتاري نيازمند يكي از سنجه

چك هاي بعدي، چند اداره حسابرسي شناسي با استفاده از روش.ها ليست استانداردهاي فرآيند يا

به مستقل، گزارش ها، عموماً از مطالعات نظرسنجي. اند كيفيت مقرراتگذاري تهيه كردههايي راجع

و نيز مطالعات دقت استفاده كردندةگذشتمعطوف به  هاي واقعي براي تعيين داده. تأثيرات رفتاري

درب. ضروري هستند) مقرراتگذاري(م اي ساليك سامانه بودجه جز معدود مطالعات انجام شده

و كنترل آلودگي هاي هزينه«و OTA ،1995(آمريكا  2،)توسط دفتر سرشماري آمريكا1»كاهش

.ها متداول نيستند مطالعات دقت در بين دولت

مي بخش و آزمون ابزارهاي مورد استفاده در مطالعات رفتاري .پردازند هاي زير به معرفي

1. Pollution Abatement and Control Expenditures 
2. www.census.gov/econ/overview/mu1100.html 
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 اي از نماگرها مجموعه

يك مورد استفاده از مجموعه .م از نماگرهاي ساده كيفيت مقرراتگذاري وجود دارداي منسج تنها

اي از نماگرهاي عملكرد آوري مجموعه ها ملزم به جمعو سازمانهاههرساله در استراليا، ادار

نماگر عملكرد مقرراتگذاريOSB(،29(وكار كوچك اداره كسب. باشند مي1)RPI(مقرراتگذاري 

)RPI (ارتباط روشن بين آنچه. ست مقرراتگذاري توسعه دادرا با الهام از اهداف ششگانه سيا

ازي، عنصرانتظار داردو نماگرها) اهداف ششگانه(كشور از سامانه مرور كلي مقرراتگذاري 

بهي سرشار از اطلاعاتينماگرهاي استراليا. قدرتمندي اين رويكرد است ومي فهمآساني اند، شوند

مي بنابراين، اساساً. تحت پايش دولت هستند با اين. گيرند نماگرها درون اصلاح مقرراتگذاري جاي

كههاي به اين نتيج حال، اخيراً نشريه به«بدبينانه رسيد هاي توجهي به سنجهبي دليل نماگرها

و تأثيرات،  و ناتواني در تركيب كردن نماگرها با پوشش خروجي دامنه محدودي از مقررات

).2: 2008كارول،(»، داراي ارزش محدودي هستندهاههاي مديريت عملكرد ادار سامانه

 هاي امتياز برگه

هاي امتياز، ابزارهايي هستند كه در سطح گسترده براي ارزيابي كيفيت ارزيابي تأثيرات برگه

س برگه. شوند مقرراتگذاري استفاده مي بلهؤهاي امتياز، از مجموعه كه خير تشكيل شده/الات اند

را هاي ساده سنجه مياي مي هاي اين سنجه يكي از ويژگي. آورند به وجود به ها اين است كه توان

يك نماگر تركيبي كل تجميع  و در از اين ويژگي، برگه. شوندميآنها وزن داد هاي امتياز را

مي ليستچك يك مجموعه سنجه ليستچك. كند ها متمايز پذير كه جمع هستندهاي منفرد ها معمولاً

.نيستند

پس جالبي از برگههنمون آمريكا مي ينيهاي امتياز با هدف ارزيابي بندي ابزار رتبه. دهد ارائه

به«PART(3(ارزيابي برنامه  منظور ارائه رويكردي سازگار براي ارزيابي ابزاري تشخيصي

به برنامه  :GAO, 2004(باشندمي»عنوان بخشي از فرآيند تهيه بودجه قوه مجريه هاي دولت فدرال

2- و بودجه اين ابزار، اندازه).3 مي را قاعدهOMB(4(گيري عملكرد دفتر مديريت هرچند. كند مند

PART مي ابزاري براي ارزيابي گسترده طرح ،ها هزينههاي تواند برنامه هاي دولت است كه

و يا تركيبي از هر دو باشد، پرسش عاً هاي مقرراتگذاري واق در مورد برنامهآن هاي مقرراتگذاري

مي OMBپايش توسط. دقيق است و پرسشصورت بله«ها گيرد و خير تنظيم شده/در قالب اند

 
1. Regulatory Performance Indicators 
2. Office of Small Business 
3. Program Assessment Rating Tool 
4. Office of Management and Budget 
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ب نيازمند توضيح مختصر كاربر درباره پاسخ داده شده مي كهه باشند، انضمام هرگونه مدركي

و متكي به گمان ها بايد مبتني پاسخ.»مربوط به اثبات پاسخ باشد نب بر شواهد بوده اشند ها يا كليات

)OMB, 2002: 2 .(به مقوله،بنابراين، اين نماگرهاي عملكردي و . صورت عيني طراحي شدند بندي

و توجه خاصي را معطوف»هاي فدرال بندي برنامه رويكرد سازگاري را براي رتبه«آنها ارائه كردند

ها اين است ليتدرواقع، رهنمود اصلي رتبه فعا). GAO, 2004: 9(اند به نتايج فردي برنامه نموده

مي هاي مقرراتگذاري مناسب كه برنامه و هنگامي كه دليل روشني براي كارآمدي ارائه و اند كنند

. اند قادرند تا منافع جامعه را بيشينه كنند، سزاوار تأمين منابع مالي

ذي برگه ،)BCC(1)2004(اتاق بازرگاني بريتانيا. اند نفعان نيز متداولهاي امتياز در بين

مي هاي خروجي ساده را جمع اطلاعاتي درمورد سنجه ا آوري ز ارزيابي كند، از قبيل درصدهايي

مي اي از مشاوره كه خلاصه تأثيرات قوانين مي ها را ارائه دهد كه چگونه مقرراتگذاري كنند؛ توضيح

مي پيشنهادي در واكنش به مشاوره رعدم هاي گزينههمچنين كند؛ ها تغيير ا در نظر مقرراتگذاري

م مي وكار، محيط زيست، ها بر كسب، تعيين ميزان هزينهوقتيگيرد، شامل بندهايي از قوانين

و دولت؛ تعيين ميزان منافع براي كسب و دولت؛ تعيين شهروندان وكار، محيط زيست، شهروندان

و گزارش و هاي كوچ بنگاههاي رعايت قانون براي هاي هزينه دهي سنجه ميزان سودهاي خالص ك

و همكاران،(ها بر دولت در دانشگاه هاي امتياز علاوه برگه. متوسط و همكاران، 2007سيكوت ؛ هان

و دودلي، 2000 و كريك2004؛ هان، ماليك ؛ 2005ويبرت،(فكر هايو اتاق) 2004پاتريك،؛ لي

مي)IEEP ،2004؛ 2004 .شوند نيز استفاده

و چك ها ليست استانداردهاي فرآيند مقرراتگذاري

با تضمين مسئول در كانادا) TSB, 1996(داري درحال حاضر دبيرخانه انجمن خزانه تطبيق

چك. استانداردهاي مديريت فرآيند مقرراتگذاري دولت فدرال است را ليست اين استانداردها، هايي

خو ويژهبه.كنند براي هر مرحله از فرآيند مقررات ارائه مي ارزيابي منظمـدفرآيند تضمين كيفيت با

و رعايت سياست پايان مي به. يابد داخلي از عملكرد مجموعههتازگي يك مدل رسمي برپاي كانادا،

مي كه انواع گسترده تأثيراتارائه كرده الاتؤس . دهد را در سراسر دولت فدرال پوشش

سدبايانمقرراتگذار مچنين پرسشنامهه TBSتحليلگران. الات پاسخ دهندؤدر مراحل اوليه به اين

و. هستند TBSو وزارتخانهو به دنبال توافق بين كردند را تهيه در مورد تعيين TBSآژانس

.كنندمينظر اعلام نحو مشتركبه اولويت

چك و هلند چندين سال است كه ا ليست سوئد عمال نظارت بر كيفيت ارزيابي تأثيرات ها را براي

 
1. British Chambers of Commerce 
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ت كار برده مقرراتگذاري به و رعايت استانداردهاي فرآيند توليد شده وزارتخانهوسط اند كه اند

و همكاري. كنند مقرراتگذاري را پايش مي هاي كاري هاي اقتصادي در حضور طرف سازمان توسعه

چك و براي تصويب كشورهاي عضو، يك از خود مورد بحث قرار داد ليست را كه برگرفته

و همكارياستانداردهاي كيفيت مقرراتگذاري سازمان تو . پيشنهاد كرد،هاي اقتصادي بود سعه

و ارزيابيتئبازبيني توسط هي  هاي خارجي هاي حسابرسي، ناظران داخلي

مالي توسط بارهاي ابتكاري كاهشو طرح ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري هاي بازبيني برنامه

پي بردن به اين موضوع هدف اصلي از اين مطالعات. اي متداول است هاي حسابرسان رويه دادگاه

فر است كه تا چه اندازه الزامات اداري به گيري قانون بر شيوه تصميمات يند شكلآكار برده شده در

هاي مختلف، دفتر پاسخگويي دولت در ايالات متحده، با استفاده از روش. گرفته شده تأثير دارند

)GAO (و بارها گزارش را بارها و ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري يي مقرراتآكار درخصوص هايي

براي نمونه به گزارش سال(ده استكر هاي قوه مجريه تهيه در زمينه حسابرسي عمومي فعاليت

 ). نگاه كنيد GAO ،2000مورد الزامات تحليلي در فرآيند قانونگذاريدر 2000

ملي 2001، بعد از سال لستاندر انگ كيفيت در فرآيند تضمين) NAO(نقش دفتر حسابرسي

شد پررنگ را) NAO )2001در آن سال،. تر رويه خوب ارزيابي تأثيرات درخصوص گزارشي

به مقرراتگذاري ارائه كرد، برخي درس تايي از ارزيابي تأثيرات23اي واسطه مرور نمونه ها را

را همچنين كيفيت راهنمايي NAO. دست آورد مقرراتگذاري به  هاي ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري

صورت گرفته اين است كه وظيفه NAOهاي جالبِ كاري كه توسط يكي از ويژگي. ارزيابي كرد

و تحليل ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري خاص به ساختارمند درون هاي نيمه همراه مصاحبه تجزيه

و اجراي مقرراتگذاري بهتر را برعهده دارد وزارتخانه  NAO، انگلستان، در 2008در سال. ها

بهتحقيق مجلس عوام انگته ين به كميهمچن و برنامه كاهش بار لستان راجع  مقرراتگذاري بهتر

و ارائه آخرين مقالات پيشرفته به كارپردازان هاي پيش گذاري داده، به اشتراك]مقررات[  زمينه

).2008، ستانكميته اصلاح مقرراتگذاري مجلس عوام انگل(مجلس كمك كرده است

 درخصوص را براي افزايش كيفيت مقرراتگذاري هاييپيشنهاد) 2000(كل در كانادا، حسابرس

و ايمني تدوين كرده است، اما نماگري براي اندازه با اينكه. گيري آن پيشنهاد نكرد مقررات بهداشت

و ساير كشورها از مرورهاي خارجي براي پيشنهاد كنند، اين دادن نماگرها استفاده نمي كانادا

چكها، استاند تمرين و مي ليست اردها  هاييپيشنهاد آنچه گفته شد،طور معمول،به. كند هايي را فراهم

و افزايش كيفيت منابع اختصاص يافته به برنامه هاي كيفيت براي تغيير رهنمودها، بهبود آموزش
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.مقرراتگذاري هستند

به هيئت ارزيابي تأثيرات را براي ارائه گزارش، كميسيون اروپا گروه2006در سال مستقيم

از. تشكيل داد،خوزه مانوئل باروسو،رئيس و چهار مدير هيئت شامل معاون دبيركل كميسيون

و مالي، سرمايه و محيط معاونت كل امور اقتصادي و امور اجتماعي و صنعت، اشتغال گذاري

سي توسط كميسيون را برر شده وضع اين هيئت كيفيت ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري. زيست بود

مي. كند مي و تحليل اين هيئت و تجزيه را تواند نظرات منفي بدهد هيئت. مطالبه كندهاي بيشتر

بدينسان ارتباطي بين؛ارزيابي تأثيرات تحت رياست معاون دبيركل كميسيون اروپا است

مي IABو Sec Genهاي كنترل كه از طريق سازوكار مي جريان عملكرد هيئت1.كند يابد ايجاد

انه هيئت كه توسط خوديهاي سال ابي تأثيرات اخيراً با برخي نماگرهاي توصيفي در گزارشارزي

مي كميسيون ايجاد شده  ). 2008هيئت ارزيابي تأثيرات،(شود اند، ارزيابي داخلي

اين. كند كميسيون اروپايي برنامه ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري خود را نيز ارزيابي بيروني مي

در شود، كه يك شركت مشاوره انجام مي2»يابيششراكت ارز«سسهؤم مطالعه توسط اي مستقر

سه. لندن است و گسترده پياده شيوه ارزيابي و(سازي لايه است كه شامل طراحي نهادي فرآيند

و مرور اصلي روش فر)شناسي، ساختار پشتيباني و تأثيرات بر . يند سياستگذاري استآ، خروجي

و تحليل برحسب فرآيند شناسي، شامل تجز روش براي به دست. استIAيك در سطحوIAيه

و نظرسنجي» يابيششراكت ارز«،IAآوردن اطلاعاتي در مورد فرآيند  هم با ذينفعان هايي

و وظيفه تحقيقات در مورد اسناد را با درخواست ويژه اطلاعات اضافي  مقرراتگذاران انجام داد

و گزارشراجع به رهنمودها، اسناد سياستگذ و تحليل در مورد. هاي خارجي كامل كرد اري تجزيه

شدIAتك شدIAاول، صدوپنجاه. ها در سه مرحله انجام و غربال دوم، تجزيه. شناسايي، انتخاب

شدIAبيست درخصوصترو تحليل عميق در. انجام اين موجب شناسايي شش تحليل موردكاوي

فرIAشناسان در جهت درك ميزان تأثير مرحله آخر شد كه از طريق مصاحبه با كار يندآدر

.شد سياستگذاري، حمايت مي

ها نظرسنجي

هـاي وكـار در مـورد هزينـه هـاي كسـب نظرسـنجي: كننـد ها از دو نوع نظرسنجي استفاده مـي دولت

ــذار  ــنجي از مقرراتگ و نظرس ــذاري ــهانمقرراتگ ــأثيرات برنام ــورد ت ــأثيرات درم ــابي ت ــاي ارزي ه

ده كـه تـأثيرات تراكمـي كـر وكـار را ارائـه اي از نظرسنجي كسـب يالات متحده، نمونها. مقرراتگذاري

 
1. http://ec.europa.eu/governance/impact/iab_en.html 
2. Evaluation Partnership 
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مي زيستي را اندازه مقرراتگذاري محيط و مخارج صرف شـده يعني نظرسنجي از هزينه؛كند گيري ها

و پيشگيري از آلـودگي در اين نظرسنجي دادهPACE.(1(براي كاهش آلودگي  هايي در مورد كاهش

و هزينه هاي سرمايه هوا، هزينه ايـن. هاي عملياتي براي هوا، آب، پسماندها گردآوري شـده اسـت اي

نظرسنجي همچنين اطلاعاتي درمورد دفع، بازيافت، پاكسازي محل، حفاظت از محل سـكونت، پـايش 

و هزينه و آزمايش و نيـز سـاير پرداختـي محيطي هـا، الزحمـه هـا از قبيـل مجوزهـا، حـق هاي اداري

و فروش جمع مجازات ها، جريمه و مجوزهاي قابل خريد .آوري كرده است ها

و سري(هاي پنل دادهآزمون باوكار دانمار كسب)زماني مقطعي اي تخمين مجموعهك در رابطه

آن.وكار در هر بخش مقرراتگذاري است هاي اداري كسب از هزينه از،هدف از انتخاب بخشي

مي مقرراتگذاري است كه ساده بر اطلاعات،انتخاب. اند موجب نتايج كارآتري شودتو سازي

 شده هاي الگو شركتوكار تكيه دارد كه به اصطلاح هاي كسب شده توسط نظرسنجي آوري جمع

يك نمونه تصادفي. هستند مس از اين بنگاه. هاست تايي از بنگاه1000مدل براساس لهئها راجع به

مد نظرسنجي مي ميشود كه چگونه حجم مقررات بر يك شركت تأثير و يريت روزانه گذارد

مييكم و هاي كسب اي منتخب براساس بخش نمونه همچنين.كند سازي كل بار اداري را فراهم وكار

از هاي كسب در نظرسنجي. گيرد اندازه بنگاه در نظر مي وكارهاي بلژيك، بار به وجود آمده

مي مقرراتگذاري دربه. شود هاي موجود مشخص اروپا بيشتر كشورهاي عضو اتحاديه اروپا تازگي،

)EU(اين مدل،. اند هاي اداري تصويب كرده گيري هزينه مدل هزينه استاندارد را براي اندازه،و نروژ

و هاي انجام شده توسط مشاوران با چند بنگاه معمولي در هر بخش است اغلب براساس مصاحبه

با اين حال، در برخي موارد،.ب نيستهاي منتخ براساس نظرسنجي از نمونه،بنابراين

مي هاي كسب نظرسنجي در گيرند كه آيا بنگاه وكار براي پاسخ به اين پرسش صورت ها كاهش

).NAO،2007(اند يا خير كردهرا احساس هاي اداري هزينه

و وجود سازوكاري كه اعتبار اطلاعات ارائه شده دقت نظرسنجي به كيفيت ذاتي پرسشنامه ها

ت كسبتوسط  يني، ايرادهايي هاي نظرسنجي پيش با اين حال، روش. ييد كند، وابسته استأوكارها را

يك طرف هاي ذهني جمع، آنها اغلب بر دادهنيز دارد؛ نخست رمقرراتگذاتحت نوعي آوري شده از

حدوكارها به تخمي كسب. وكار صاحبان كسبيعني: متكي هستند هاي مقرراتگذاري هزينهن بيش از

و بنابراينمايلت ت، سازوكاردارند وجود خواهد) پيشيني(ييد ادعاهايشانأهاي محدودي براي

مي گيري بنابراين، جهت.داشت  تواند بروندادهاي نظرسنجي را تحت تأثير قرار دهد، مقرراتگذاري

ب هنگامي كه اين جهت ويژه به كهدارده سمت زياد شدن گيري قابليت زيادي ؛ به اين دليل

1. http://www.census.gov/mcd/pace.htm 
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ب دادهاي پيشبرون ميبيني شده در غياب ارزيابي. شود جاي بروندادهاي مشاهده شده ارزيابي

 توانند در برابر بروندادهاي مشاهده گيري نمي بيني شده براي اصلاح جهت، بروندادهاي پيشينيپس

ت و مي. ييد شوندأشده تصديق هاي نظرسنجي قابل دهد كه در اغلب موارد، داده دوم، تجربه نشان

هاي مختلف استفاده كردند، وجود ندارد با ساير تحقيقات يا منابعي كه از روش)و مرتبط(قايسهم

)SQW ،2005.(مي منابع مختلف جهت؛ چراكهمفيد خواهد بود امر البته اين .گيرد گيري را در نظر

،ناراي از مقرراتگذا مصاحبه با نمونه.هاي مقرراتگذاران در كانادا بازگرديم به نظرسنجي

مي ميزان تغيير درك آنها از سودمندي ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري را اندازه در بستر(كند گيري

 شركت گروه همفكري مقرراتگذارياز ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري، مند نظام بيرونييك ارزيابي

Inc و گروهDelphi ،2000 :48-50.(مي مي تجربه كانادا نشان هاي وان مصاحبهت دهد كه چگونه

بحكوم ساختارمند را به شكل مفيدي براي بررسي درون قابليت.ت به كار بردحكوم جاي برونت

.ها در طول زمان افزايش خواهد يافت اعتماد به اين نماگرها با تكرار نظرسنجي

و دستور بار هاي مقرراتگذاري، بودجه  كارها اداري

سق كهف يا اهداف هزينهبودجه مقرراتگذاري، سندي حاوي تعيين بايد در هاي مقرراتگذاري است

كه سند، اين. شوندهاي سازماني رعايت هاي گوناگون مقرراتگذاري يا بخش برنامه ابزاري است

مي رشد هزينه كليبه. كند هاي مقرراتگذاري را پايش به،طور  بودجه مقرراتگذاري به شكل گزارشي

.خگويي افزايش يابدشود، تا ميزان پاسمي پارلمان ارائه

مي تجربه بين هاي مقرراتگذاري وجود دهد كه دو رويكرد متفاوت در مورد بودجه المللي نشان

كلي. دارد و آنها را با منافع مقرراتگذاري تمامي هزينه،نگر رويكرد هاي مقرراتگذاري را توضيح داده

م. كند مقايسه مي اؤدر عوض رويكرد حداقلي بر روي يك كلز هزينهلفه جزئي  انندم،هاي مقرراتي

.تمركز دارد،هاي اداري هاي رعايت قانون يا هزينه هزينه

مي نخست آمريكا از رويكرد ، تانمثل هلند، بلژيك، سوئد، انگلس(كند؛ چندين كشور اروپايي پيروي

مي) دانمارك مي كنند، از رويكرد دوم پيروي دربا. كنند كه كل هزينه بار اداري را برآورد اين حال،

و امور. دولتي تمام عياري اتخاذ نشده است آمريكا هيچگاه بودجه مقرراتگذاري بين اما، دفتر اطلاعات

و بودجه كاخ سفيد–) OIRA(مقرراتگذاري  و–OMB(1(در دفتر مديريت ملزم به ارزيابي منافع

و توصيه هاي برنامه هزينه يا گذاريمقررات براي هاي مقرراتگذاري موجود فدرال  هاي خاص براي اصلاح

در مورد نتايج ارزيابي تأثيرات OMB- OIRAكنگره ساليانه گزارشي را توسط. لغو است

 
و كنترل بودجه اداره.1 و همـاهنگي تهيـه بودجـه فـدرال، تهيـه ها كه مأمور كمك به رئيس اي براي مديريت جمهور آمريكا در نظـارت

و مديريت مالي وزارتخانه و سياست وسايل و اطلاعات .هاي مقرراتي است ها
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و منافع مقرراتگذاري سال مقرراتگذاري همراه با برآورد كل هزينه كلبهـانهيها و نهاد، برحسبيصورت

و برحسب قوانين مهم ميـ برنامه مي چندين نماگر. كند دريافت يكي از اين نماگرها،؛شوند ملاحظه

و منافع مقرراتگذاري در يك سال است كه از طريق ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري مجموع هزينه ها

اين گزارش، نتايج ده سال گذشته را با ارائه برآوردي از كل تأثيرات مقررات در طول. اند محاسبه شده

مي دهه، جمع . است عمومي يرات كلي مقررات بر بخشنماگر ديگر، تأث. كند بندي

ازسادگيبه OMBاما نماگرهاي . اند ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري گردآوري شده با استفاده

و منافع استخراجي از ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري نمي هاي هزينه با سنجه به ها عنوان توان

كه مقرراتگذاري در كتاب قانون ثبت از اينشپي.هاي تأثيرات واقعي مقرراتگذاري برخورد كرد سنجه

مي دوينت شود، ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري در در نتيجه، هزينه. شوندو اجرا و منافع موجود ها

مي هزينه.يك ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري برآوردي هستند و منافع واقعي را تنها زماني توان ها

شد اندازه در.ه باشدگيري كرد كه مقررات اجرا ها نشان مورد صحت برآورد هزينه متون موجود

و هزينه واقعي مي كه(دهند كه اختلاف بين هزينه برآورد شده در ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري

) گيري است كه موضوع قانون ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري اجرا شده باشد تنها زماني قابل اندازه

د تواند تفاوت برجسته مي و همكاران،(اشته باشد اي : 2003(گونه كه پاركر همان). 2000هارينگتون

مي) 1367 و منافع واقعي بيني شده با هزينه ابهام در ميزان خطاي برآوردهاي پيش،كند استدلال ها

و امتياز واقعي كسب شده از بازي است،مقرراتگذاري شبيه ميزان ابهام بين حدس قبل از بازي

رهمچنين( و روتنبرگ.:ك.،  ). 2002مك گريتي

انگلستان تنها كشوري در اروپاست كه تا آنجا پيش رفته است كه در بستر ساختار سه يا

كرده مقررات جديد پيشنهاد) براي بخش خصوصي(انهيساله بودجه، سقفي را براي هزينه سال پنج

اسو از پشتيباني نخست ستانابتكار عمل انگل).BERR ،2008a،2009b( است وتزيري برخوردار

و اصلاح مقررات اجرا شده است وكار، سرمايه صورت عملياتي توسط اداره كسب به گذاري

)(BERR1مي بودجه پيشنهادي به اما براي مسائلي مانند) از طريق دپارتمان(كند طور عمودي كار

به بهره افقي وري انرژي شد طور كه محافظه. اعمال خواهد  2005اگر بعد از سال كاران متعهد شدند

هر اي بر هزينه باشند، محدوديت ساليانه حضور داشته در دولت هاي مقرراتگذاري برحسب

به«و اينكهـ دپارتمان وضع خواهند كرد تايطور سال اين محدوديت انه كاهش خواهد يافت

ص2005زدايي، كار، فعاليت مقررات حزب محافظه(»شود افراطي مهار مقرراتگذاري بنابراين،.)1،

و. تقريباً اين روند ازسوي هر دو حزب حمايت شده است چندين كشور عضو اتحاديه اروپا

 
1. Renamed Department for Business, Innovation and Skills (BIS) in 2009. 




	��� �و��_____________________________________________________��
�������را�ا 38

درصدي25هلند يك دور كاهش. اداري دارندبار اي را براي كاهش كميسيون اروپا اهداف چندساله

و درحال حاضر كاهش  . درصدي ديگري را شروع كرده است25را به انجام رساند

هاي شد، چند كشور اروپايي از يك نوع بودجه مقرراتگذاري براساس رويكرد هزينهگفتههك چنان

جالب است، چندين كشور. شكل گرفته استاين رويكرد براساس مفهوم بار اداري. كنند اداري پيروي مي

و اتحاديه اروپا هدف سياسي يكساني را تثبيت كرده  بار درصدي25اند كه كاهش عضو اتحاديه اروپا

اين راهبرد براي كاهش بار اداري، موجودي مقرراتگذاري. خاص است در يك دوره زمانياداري

و نيز جريان مقرراتگذاري جديد را هدف قرار داده است هاي اروپايي در هر دو مورد دولت. موجود

كه ابزار خاصي را مورد استفاده قرار مي م) SCM(»مدل هزينه استاندارد«دهند، اين. شوديناميده

و سپس ساير كشورهاي اروپايي آن را اقتباس كرده .اند سامانه حسابداري در هلند ايجاد شده است

و آنها را هاي اداري را به شكل كم هلندي هزينه) SCM(مدل هزينه استاندارد ي درآورده

و منش براساس سازمان ميأها اتحاديه مقرراتاتحاديه اروپا، دستورالعمل(كند مقرراتگذاري تقسيم

و مقررات ملي هاي ميزان هزينه) SCM(، مدل هزينه استاندارد ينيدر مورد ارزيابي پيش). اروپا

مياداري را در هر گزينه مقرراتگذاري كم ميي و كمترين بار ممكن را نشان گيري اندازه. دهد كند

صفر اندازه«مقررات موجود براساس  ت»گيري پايه مام اطلاعات در مورد است، كه فهرستي از

و فعاليت مدل هزينه. اند بندي شده هاي اداري است كه براساس وزارتخانه مسئول گروه وظايف

مي) SCM(استاندارد  به دهد تا سازمان به دولت هلند اجازه خاطر رعايت سقف بار اداري ها را

سقفبه. تشويق كند به براي تمام سازمان«ها عنوان مثال، در هلند وع ها يك جزء ثابت بودجه نوان

 ). ACTAL ،2003:7(»سامانه پاسخگويي ايجاد شده است

كهيشناسي كم روش يك مقرراتگذاري وجود دارد در تمام كشورهايي كردن بار اداري كه در

هاي در مرحله اول، هزينه. در اينجا دو مرحله وجود دارد. اند، متداول است اين رويكرد را اقتباس كرده

ميوط به هر اقدام اداري كممرب هزينه اقدام، تعداد دفعاتي: اند آنها از سه متغير تشكيل شده. شوندي

يك سال ارائه كند  مي»فراواني«كه(كه بنگاه بايد اطلاعات خاصي را در و تعداد) شود ناميده

مي كسب و هزينه يك اقدام از طريق هزينه. گيرند وكارهايي كه تحت تأثير مقررات قرار كار ساعتي

مي. شود زمان صرف شده براي تعهد اطلاعاتي خاص در هر مقررات داده مي توان از طريق زمان را

يك بنگاه نمونه بابت رعايت وكار يا از طريق شبيه هاي كسب نظرسنجي يك اقدام اداري كه از سازي

(مقررات گرفته شده است، برآورد كرد مفاد ).22-21؛12003اداره بار قانونگذاري،.

كل)SCM(تجربه كشورهاي اروپايي از مدل هزينه استاندارد ، رويكرد جالبي را براي

مي سنجه ، 2007اداري در سال درصدي بار25برنامه هلندي كاهش. كند هاي بار اداري فراهم

1. Legislative Burden Department 
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و همكاري و سازمان توسعه گروه بانك(هاي اقتصادي مثبت ارزيابي شده است توسط بانك جهاني

و همكاري2007ني جها مي). 2007هاي اقتصادي،؛ سازمان توسعه شود، برحسب گفته

با پذيري، سنجه ارتباط ونقل ايجاد مقرراتگذاري حملعنوان مثال،به،هايي از قبيل كل بار اداري كه

به شد امتياز خوبي مي و مي گيرد با اين حال مدل هزينه استاندارد. خورد آساني به اهداف پيوند

مي راي برخي محدوديتدا .باشد ها

دوم،؛، اين مدل براساس فرضيات غيرواقعي درمورد رعايت كامل الزامات اداري استنخست

از؛هاي احتمال خود دارند اي اغلب اطلاعات كمتري نسبت به دامنه برآوردهاي نقطه و مهمتر سوم

مهم ديگر، هزينه رعايت قانون بخش. اند هاي مستقيم اداري تنها بخشي از هزينهرساير موارد، با

در. است براينريسك  مقرراتگذاريهاي مباحثه عمومي در دامنه محدودي از هزينه جا تمركز كردن

به،چهارم، ريسك سياسي. است يك ذينفع تمايل اصلاح مقرراتگذاري .ـ است بنگاهـ يعني سوي تنها

و كميسيون اروپا يي قصد خود بر توجه به بار تأثيرگذار جالب است كه برخي از كشورهاي اروپايي

و بنگاه را بر هر دو شهروندان .اند نشان داده ها

و دستوركارهاي مقرراتگذاري بحث را جمع با پيوند بين بودجه مي ها هاي از بودجه. كنيم بندي

ركا انه درباره دستوريتوان براي پشتيباني از يك بحث علني پارلماني سال جامع، شامل منافع، مي

مي). 2007،دارن(مقرراتگذاري دولت، استفاده كرد از جالب است كه دارن نشان دهد چگونه كانادا

يك مدت و منابع اطلاعاتي نهفته را با يكديگر تركيب كند تا ها قبل توانسته است فرآيندهاي جنيني

اس مزيت دستور. انه توليد شوديكار مقرراتگذاري سال دستور ت كه هر كسي كار مقرراتگذاري اين

به مي و منافع مقرراتگذاري را ببيند ها، هزينه وار تمامي اولويت صورت خلاصه تواند حضور تمام. ها

يك سند گزينه و انتخاب گزينهـ1دلايل دارنـ هاي مهم مقرراتگذاري در هاي مهم، تخصيص منابع

.كردها بين اهداف يكسان مطلوب را تسهيل خواهد بستانـ راهكار به بده

عملكرد براي ترازيابيتمرين اختياراتش، تازگي دولت استراليا، در سراسر حوزه به

سنجشي اين است ايده اصلي پشتيباني از اين فعاليت. اندازي كرده است وكار راه مقرراتگذاري كسب

مي هزينه ترازيابيكه از طريق  و توان هاي رعايت مقررات،  مقررات غيرضروري را شناسايي كرده

هاي رعايت قانون در سه گروه هزينه. هاي ابتكاري اصلاح مقرراتگذاري را تكميل كرد ساير طرح

يك كسب: اند بندي شده وكار طبقه هاي كسب مربوط به فعاليت و شروع وكار، وكار، محيط كسب ايجاد

اين.تهاي رعايت قانون نيس پروژه محدود به نماگرهايي براي هزينه. ايالتي وكارهاي بين كسب

و كميت مقررات را در طي زمان پوشش مي بنابراين، نماگرهاي موجودي. دهد پروژه، كيفيت

 
1. Doern reasons 
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يك چارچوب سنجش گسترده و در مي مقررات تكميل شده و تر ادغام و عملكرد شوند تا پيشرفت

و اجرايي به دست آيد . نيز طراحي مقرراتگذاري اداري

و. دارند درحال افزايش است1يشهاي ابتكاري سنج تعداد كشورهايي كه طرح سازمان توسعه

دولت عضو را با برخي تجربيات در ارزيابي خروجي ارزيابي9)10: 2003(هاي اقتصادي همكاري

، يك پرسشنامه سازمان توسعه 2004بر اين، در سال علاوه. بندي كرد تأثيرات مقرراتگذاري فهرست

پسارزيابي ابزار«هاي اقتصادي ويژهو همكاري و نهادهاي مقرراتگذاري براي مديران»ينيها

شد بين و متخصصان مقرراتگذاري بهتر ارسال : اند ارزياب جالبـ نتايج اين پرسشنامه خود. المللي

از8 و همكاري22عضو يك سياست عضو سازمان توسعه و رايج/ هاي اقتصادي  راهبرد روشن

و نهادهاي مقرراتگذار درخصوص پسارزيابي ابزارها از3دارند؛ ينيي عضو گزارش22عضو

. سازي است راهبرد در مرحله آماده/ دادند كه اين سياست

يك واقعيت شگفت داراي اطلاعات كه قادرند آور اين است كه حتي كشورهاي اروپاييِ اما

بندي شده برحسب هاي طبقه اي از سنجه مجموعه(طور بالقوه به سامانه نماگرها روي آورند به

و روش داف، منبع دادهاه ، از اين پتانسيل)شناسي خود، در مقايسه با استفاده از يك هدف واحد ها

به مدركي. اند فعاليتي را در راستاي اين موضوع آغاز نكرده،يا اگر آگاهند،آگاه نيستند  راجع

و مدتها، ترين شاخص حتي در بين ساده. هاي كل وجود ندارد استفاده از سنجه ان ميززمان

و همكاران(هاي رعايت مقررات ورود هزينه شود، درحال حاضر استفاده نمي)2001. ديناكف

از هاي غربي، شواهدي از عدم استفاده نظام عبارت ديگر، در ميان دولتبه). استثناي بلژيكبه( مند

كا. اي كه در بخش قبلي بررسي شد، وجود دارد مجموعه داده  هش باربا اين حال، كشورهايي كه بر

از قبيل زمانـ هاي ساده بحث شده به فراواني در ادبيات موضوع اند، بر سنجه اداري تمركز كرده

و هزينه هاي صرف شده سروكار داشتن با درخواست با توجه. متكي هستندـ هاي ساعتي اطلاعاتي

و اينكههكرد گيريهدفرا2وپاگير هاي عضو اتحاديه اروپا مقررات دست به اينكه بيشتر دولت اند

قابل توجهي براي گفتگوي نزديكتر بين پتانسيل اند، ادبيات موضوع چندين شاخص را بحث كرده

و .علوم اجتماعي وجود دارد صاحبنظران سياستگذاران

 المللي از نماگرها هاي بين چگونگي استفاده سازمان

و اتحاديه اروپا و همكاري اقتصادي از جموعهم،بانك جهاني، سازمان توسعه و انواع مختلفي ها

و حوزه كاربردشان بسيار گسترده است. اند نماگرهاي مقرراتگذاري را طراحي كرده بانك. هدف

 
1. Measurement Initiatives 
2. red tape 
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جهاني نماگرهاي مقرراتگذاري را براي تشويقِ سرعت بخشيدن به اصلاح مقرراتگذاري از طريق

و گزارش جمع شده مقرراتگذاري پيشنهادهاي نوآوري اي، ارزيابي پروژه هاي مقايسه آوري آمار

به در كشورهاي خاص به كار مي و نماگرهاي مقرراتگذاري، همراه نماگرهاي ديگر، به تصميمات برد

.كنند اصلي درباره كمك خارجي مساعدت مي

و همكاري به هاي دهي بحث از نماگرها براي سازمان هاي اقتصادي نوعاً سازمان توسعه  راجع

ميوهاصلاح مقرراتگذاري كارگر اي از نماگرهاي سازمان توسعه طيف گسترده. كند هاي خود، استفاده

اي منتشر شده در ميان اينه هاي عضو از طريق پرسشنامه هاي اقتصادي توسط دولتو همكاري

مي ها جمع كارگروه يك معنا،بنابراين.شود آوري مليتئهي به درهاي نمايندگي ها اين كميته كه

تـ حضور دارند و هم استفادههم . هستندهاي كيفيت مقرراتگذاري از سنجهـ كنندگان وليدكنندگان

و همكاري هاي هاي اقتصادي با مشاهده دشواري ارزيابي تأثيرات سياست سازمان توسعه

. مقرراتگذاري در دنياي واقع، در مطالعه جديدي اقدام به تقويت رويكرد عملي به نماگرها كرده است

طر اين تقويت كنند آيامي روشنكه صورت گرفته است گذاري روي نماگرهايي يق سرمايهاز

به كشورها به اجراي رويه و هاي خوبي كه عنوان اصول مقرراتگذاري خوب سازمان توسعه

و همكاران،( اند يا خير اقدام كرده هاي اقتصادي شناسايي شدند همكاري براي ). 2007ياكوبزون

و همكاري و هاي سازمان توسعه اقتصادي، پايش تصميمات در سطح احكام سازمان توسعه

هاي اقتصادي در مورد مقرراتگذاري بهتر، روشي مهم براي استفاده از نماگرها است همكاري

و همكاري( ).1995هاي اقتصادي، سازمان توسعه

و همكاري مباحثاتي كه در كميته به هاي اقتصادي هاي سازمان توسعه و تحليل راجع تجزيه

شده در مورد نتايج حاصله از اصلاحات هاي ويژه كارشناسي روندهاي كلي اصلاحات در نشست

تك و همكاري.تك كشورها به دست آمده، متفاوت است توسط ،هاي اقتصادي سازمان توسعه

يك بررسي از از15مسئوليت انجام و پشتيباني فكري عضو قديمي اتحاديه اروپا را با تأمين مالي

به. اروپا پذيرفتكميسيون  فر نماگرها قرار مورد توجه،يند بررسيآعنوان يك عنصر احتمالي از

 قاعده كلي اين. باشدمخالف ساير موارد، هر كشوري شايد با انتشار نماگرها همچون اما. اند گرفته

مي ست كه اعضاي كارگروها ن چندي.گيرند آيا نماگرها را به تفصيل منتشر كنند يا خير ها تصميم

و همكاري مي گزارش سازمان توسعه دهند هاي اقتصادي درباره مقرراتگذاري، درصدها را گزارش

.آورند اما اينكه هزينه هر كشور چقدر است را نمي

 IRQدر اتحاديه اروپا بحث سياستگذاري درباره استفاده از نماگرهاي مقرراتگذاري با مطالعه

شد DEGNTRكه ب(تأمين مالي كرد آغاز سپس اين مطالعه را كميسيون در ). نگاه كنيد2خش به

جلسح بالايكنفرانسي عمومي، در جلسات سط و در هگروه مشاوره كميسيون ارزيابي تأثيرات
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 2005مديران مقرراتگذاري بهتر اتحاديه اروپا به ميزباني دفتر كابينه انگلستان در لندن در مارس

به. هاي عضو تشكيل شده است دولتگروه سطح بالا از نمايندگان. ارائه كرد هدفش مشاوره دادن

به كميسيون و كمك به پياده انتخاب راجع در هاي راهبردي ارزيابي تأثيرات سازي ارزيابي تأثيرات

و دولت هي. هاي عضو است سطح اتحاديه اروپا تئاين كميسيون مقالاتي را در مورد نماگرها به اين

به سنجي جمع همچنين خواسته است تا امكانگروه سطح بالا،. كند ارسال مي آوري نماگرهاي كشور

و جمع در راستاي امر اين.دشوهاي ساده آغاز آوري سنجه كشور مورد بررسي قرار گيرد

كه) 2005(كميسيون محتواي مقرراتگذاري بهتر براي رشد راجع به سازي ارتباطات پياده براي بود

به، كه حاوي مطالبكردميتلاشو اشتغال در اتحاديه اروپا  : در مورد نماگرها است زير شرحي

را اين كميسيون قصد دارد در اين گروه، توسعه مجموعه« اي منسجم از نماگرهاي مشترك

بهث بگذارد؛ چراكهبحبه براي پايش پيشرفت عنوان مبنايي براي كيفيت محيط مقرراتگذاري را

و دولت ترازيابي مي در سطح اتحاديه اروپا هاي عضو دولت،كميسيون. كند هاي عضو آن ملاحظه

و اولويت برايرا براي اتخاذ چنين نماگرهايي  هاي مقرراتگذاري بهتر سال هاي برنامه تعريف اهداف

ص 2005،كميسيون اروپا(»هاي ملي ليسبون تشويق خواهد كرد آينده خود در برنامه ،10.(

كه. نواختي نداشته استبا اين حال، تاكنون اين بحث پيشرفت يك احساس اصلي اين است

،هايي مشترك نيستند ها، اگرچه مخالف برداشتن گامي جهت اختيار كردن شاخص برخي از دولت

نيز درباره تشكيل شورا شده وضعيت گفته).2007رادالي،(براي اين كار ندارند نيزاما تمايلي

و كميته كه در آن شوراي رقابت صادق است بهسياستي اروپا در برخي موارد پذيري  راجع

از پذيرفتن مجموعه براياما بدون اينكه،كنند نماگرهاي مقرراتگذاري بحث مي اي مشترك

.بردارندگامي هايي كه به پيگيري پيشرفت با اصلاح مقررات بپردازد، سنجه

اندازي راه هاي تا به امروز، مهمترين دستاوردهاي در مفاد اتحاديه اروپا، گنجاندن سنجه

و اشتغال در اروپا(ها بنگاه و تصويب) نماگري كه مربوط به اولويت دستور كار ليسبون براي رشد

و دولت -8بندي شورا، جمع(است هاي عضو اهدافي براي كاهش بار اداري در سطح اتحاديه اروپا

به). 2007مارس9 تك شورا رها موافقت كردهتك كشو شرح زير با برخي اخطارها درمورد تعهدات

بهبه هشدارهاي. است : توجه داشته باشيد»ها سنت«و»نقطه شروع« راجع

كه ناشي از وضع قوانين اروپاييـ بنابراين شوراي اروپا توافق كرده است بار اداري«

بهـ باشد مي هايو سنتها عزيمت با توجه به نقطه. كاهش يابد 2012درصد در سال25بايد

ازتمتفاوت دول  هدفي برايدعوت كرده است اهداف ملي خود اعضا هاي عضو، شوراي اروپايي

.»تعيين كنند 2008را تا سالدخودار هاي صلاحيت عرصهدر پذير مقايسه

بههايي درباره رغم ترديد سياسي، بيانيه به استفاده از نماگرها در سياست مقرراتگذاري تمايل
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مي اتحاديه اروپا فراوان كه 2004جمهور از ژانويه طرح چهار رئيس. خورد به چشم اعلام كرد

و اصلاحات در سطح كميسيون بايد نماگرهايي را براي اندازه« گيري پيشرفت كيفيت مقرراتگذاري

و دولت و درخواست مجدد هاي هماهنگي سازي از طريق روش هاي عضو براي فعال اروپا

ي باشند اگر چنين نماگرهايي كم« جمهور نيز اعلام كردند سايؤر.»هاي تأثيرات پيشنهاد كند ارزيابي

يك نظرسنجي كه در چارچوب پروژه تحقيقاتي.»دكر گيري ها را بهتر اندازه توان پيشرفت مي نتايج

Intune )www.intune.it (آنبين مديران مقرراتگذاري بهتر انجام شد نيز 2007در سال  حاكي از

عنوان يك اولويت در اين جامعه سياسي است كه، صرفنظر از شعارهاي رسمي، تصويب نماگرها به

به درصد از پاسخ20تنها. شود احساس نمي سه دهندگان، نماگرهاي مقرراتگذاري را عنوان يكي از

كر اقلام مهم كه بايد در دستور .دندكار مقرراتگذاري بهتر آينده مشخص شود، انتخاب

و نه طراحي نماگرها است كه نقش محوري در موفقيت آنها به براي با اين حال، استفاده كمك

كه سياستگذاران امكان در نظر بگيرندمتغيرهايي را نماگرها نخست، اگر. يندهاي سياسي داردآفر

به دولت، احتمال بيشتري براي استفاده از آنها وجود دارد؛ چراكهدخالت دارند تعداد كنترل ها قادر

و اجتماعي احتمال بيشتري وجود دارد دوم،. نيستند زيادي از متغيرهاي تأثيرگذار بر محيط تجاري

ميكه  هايي باشند همان،رود توافق بين همه فعالان سياسي را جلب كنند انواع نماگرهايي كه احتمال

و تفسيرهاي گوناگون هستند كه مستعد استفاده هاي از نماگرها در سازمان بنابراين استفاده. ها

هر بين و توانمند كردن و رعايت قانون از مركز المللي در جهت ايجاد توازن بين پايش پيشرفت

و در ارتباط با اهداف اصلاح مقرراتگذاري آنها است با. كشور به يادگيري با سرعت خاص خود

يك وظيفه اصلي نماگرهاـ توجه به اين بده فرفراهم،بستان است كه يندهايآكردن شفافيت براي

و فشارآوردن به دولت ها براي آشكارسازي ترجيحات خود با تصويب اصلاح مقرراتگذاري

.است) يا با تصويب نكردن ساير نماگرها(نماگرهاي خاص 

 چگونگي استفاده دانشگاهيان از نماگرها

و حكمبه راجع دانشگاهي مباحث اين بخش به مرور ميكيفيت مقرراتگذاري برپايه كار. پردازد راني

و دي فرانچسكو  و روش آخرين وضعيت بينش،2، جدول تركيبي)2007(رادالي شناسي هاي نظري

و اين واقعيت كه بسياري از مدخل. كند هر نماگر را ارائه مي در با توجه به كمبود فضا هاي جدول،

و تنها به برخي ارنظر نميبحث شده بودند، درمورد جزئيات مطالعات انجام شده اظه3بخش  كنيم

و رويكردهاي كلاسيك اشاره مي .كنيم از نكات مهم

و كوگلر نماگرهاي مختلف حكمراني«كه بر اين مبني اظهارنظر مهمي را ابراز كردند) 2002(ناك
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و كوگلر،(»خوب براي اهداف گوناگون مناسب هستند دو).1: 2002ناك برطبق مشاهده اين

ميبهجن نويسنده، دو مرسوم جنبه يكي:آورد اصلي وجود دارد كه نماگرهاي مختلفي را به وجود

و به درج درواقع، بيشتر ادبيات در مورد نماگرهاي حكمراني يا كيفيت. تجميع اشاره داردهاست

)اما اغلب ناقص(مقرراتگذاري با رويكردهاي مختلف به تجميع سروكار دارند، با اين تصور ضمني 

مي. تجميع بيشتر باشد، سنجه كيفيت بهتر است كه هر چقدر و كوگلر هشدار دهند كه انتخاب ناك

را)يك پديده(گيري بستان بين دقت اندازهـ نماگرها بايستي رابطه بده و استحكام داشتن نماگرهايي

و درجه تكرارپذيريهدرج،ديگر جنبه. كه بسيار زياد تجميع شدند در نظر داشته باشد شفافيت

. هاستخصشا

و كرمرس و تحليل) هر چند منسوخ(رويكرد اغلب استناد شده) 1996(كديجك را براي تجزيه

و  مي آثارتطبيقي مقرراتگذاري مطالعه آنها براساس. كنند آن بر بروندادهاي اقتصاد كلان ارائه

و اشتغا رشد، بهره(هاي عملكرد اقتصاد كلان كننده تحليل رگرسيوني بين تعيين و)لوري

و مقرراتگذاري بازار كار بود شاخص . هاي مقرراتگذاري بازار كلي، مقرراتگذاري بازار محصول

و ساير و تحليل فقط با مقرراتگذاري سروكار دارد توجه به اين نكته مهم است كه اين تجزيه

يك اقتصاد را افزايش دهند، ناديده مي و. گيرد عواملي را كه قادرند رشد ساختاري تحليل تجزيه

شان هاي مختلفي از كشورها را برطبق عملكرد اقتصادي اي، گروه رگرسيوني از طريق تحليل خوشه

مي. شان شناسايي كرد هاي مقرراتگذاريو شيوه و تحليل نشان هاي دهد كه جهان اين نوع تجزيه

يك درمان مفيد به رويكرد. متفاوتي از اصلاح مقررات داريم بر«اين » اي همهيك اندازه مناسب

بر كيفيتنه تمركز؛هايي نيز دارد اما، اين رويكرد محدوديت. هاي سياستي است توصيه ارائه هنگام

و تحليل. آن استيتبلكه بر كم،مقرراتگذاري هاي خام، هاي آماري برمبناي رگرسيون كيفيت تجزيه

مي. يكي ديگر از نقاط ضعف آن است از انگين سادهبراي روشن ساختن اين مطلب، نويسندگان اي

مشكل،هر چند، اين روش. هاي تركيبي اصلي به وجود آوردند ها را براي ايجاد سنجه شاخص

بههاي دلبخواه دهي وزن ها بايد وزن كه چرا تمام شاخص، اما توجيهي براي اينهمراه ندارد انه را

و در نهايت، داده اصلاحات. هستندهاي آنها اندكي قديمي يكساني داشته باشند وجود ندارد

.انداز مقرراتگذاري برخي از كشورهاي عضو اتحاديه اروپا را تغيير داده است مقرراتگذاري، چشم

و همكارانهمقال بر) 2006(1جديدي كه توسط جليليان نوشته شده است به تأثيرات مقررات

مي اقتصاد كشورهاي توسعه چگونگي،جياين مطالعه از طريق يك مدل اقتصادسن. پردازد يافته

مي گذارد را اندازه تغييرات كيفيت مقرراتگذاري كه بر عملكرد اقتصادي تأثير مي . كند گيري

و ديگران تكيه دارند دو جنبه نويسندگان اين مقاله بر و: از مقاله كافمن كيفيت مقرراتگذاري

 
1. Jalilian et al. 
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، كه در آن چارچوب حسابداري رشد تكيه دارند«، آنها بر مفهوم نظري از لحاظ. كارآمدي دولت

به رشد اقتصادي به و مقرراتگذاري يك عنوان سنجه عملكرد اقتصادي به كار برده شده است عنوان

و همكاران،(»وارد شده است1]داگلاس- كاب[نهاده در تابع توليد  و ). 2006:91جليليان جليليان

به«ناتواني: همكارانش دو هشدار را در طرح تحقيقي خود تصديق كردند دقت نشان دادن براي

و معلولي بهو حل مشكل درون»رابطه علت به هر حال، نويسندگان، با اطمينان. علت نبود داده زايي

مي نتيجه مثبتي بر رشد اقتصادي كشورهاي درحال توسعه آثار كنند كه كيفيت مقرراتگذاري گيري

. داشته است

ميتر گفته پيشكه چنان ن بر روي نماگرهاي تركيبي تكيه دهد كه دانشگاهيا شد، جدول نشان

. دارند كه در تلاشند تا كيفيت مقرراتگذاري دنياي واقعي را برحسب رشد اقتصادي در نظر بگيرند

مي به كنند كه نشان منظور انجام اين كار، اقتصاددانان به فرضيات نظري يا شواهد تجربي تكيه

و عملكرد اقتصادي بهتر وجود) ذاري كمترمعمولاً مقرراتگ(دهند رابطه عليت بين مقرراتگذاري مي

. دارد

و سازمان طور كلي، دولت به از هاي بين ها، دانشگاهيان المللي رويكردهاي متفاوتي در استفاده

هاي مطالعاتي هرچند با استفاده از روش. هاي كيفيت مقرراتگذاري دارند دانش ناشي از شاخص

بر اين اساس،. هستندمتعهد در مديريت مقرراتگذاري هاي خود ها به ارزيابي تلاش متفاوت، دولت

و سادهيك ارزش) در اندك موارد موجود( ارزيابي اساساً سازي يابي از سياست مقرراتگذاري بهتر

از. هاي ارزيابي تأثيرات مقرراتگذاري است يا برنامه هاي ارزشيابي در بين كشورهاي فعاليت همهما

.حال توسعه آگاهي نداريم در

بر درخصوص رفنظر از مطالعات اندكي كه به سفارش دولت هلندص تأثيرات كاهش بار اداري

و عضوها تلاش همهتوليد ناخالص داخلي انجام شده است، ما همچنين از  در بين كشورهاي غربي

و همكاري گيري تأثيرات نهايي اقتصادي مقرراتگذاري هاي اقتصادي براي اندازه سازمان توسعه

و رشد اقتصادي آگاهي نداريم روي رقابت، بهرهبهتر بر  و سرانجام توليد ناخالص داخلي اين. وري

و سازمان و اقتصاددانان پر شده است المللي در پر كردن شكاف هاي بين شكاف توسط دانشگاهيان

در. اند موفق بوده،ها است تر در بين دولت برداري از دانشي كه مروج سنجش در سطح كلان بهره

مي،شنهاد ما كه سامانه نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري استپي به شود كه دولت پيشنهاد صورت ها

از قاعده نماگرهاي برونداد اقتصادي كه در حال حاضر در بانك جهاني در دسترس مجموعه مندتر

ك ضروري خود از برنامه منظور تكميل ارزيابي مطلقاًبه،است . نندهاي مقرراتگذاري بهتر استفاده

1. [Cobb-Douglas] 
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و پيشنهاد نكات گيري، نتيجه هااساسي

بهاين مقاله و به نحو هاي مختلف نماگرهاي مقرراتگذاري مجموعه داده، راجع كاربردهبحث كرده

هاي اصلي، توضيحات اساسي درباره اي از يافته گيري، خلاصه در بخش نتيجه. آنها پرداخته است

و تدوين پيشنهاد اي هاييآخرين وضعيت ن مقاله را به رويكرد منتخب براي ديگر مقاله همراه آن كه

مي،كند تبديل مي .كنيم بيان

به»الف«گيري، در پاراگراف در ابتداي اين نتيجه طور كلي ارتباط بين ادبيات موضوعي درباره،

و شرايط اجتماعي خدمات اقتصادي خاص كشورهاي هدف توسطـ نماگرهاي مقرراتگذاري

به وكار كسب اي محيط مشاوره ميكليطورو گروه بانك جهاني را در. دهيم نشان سپس با نتايجي

و تدوين پيشنهاد به هاييمورد فرآيند تجميع كردن و سياستگذاري از طريق نگاه راجع به دانش

مي زنجيره بهره لئابرداري ايد ما سه نوع بهره. دهيمبرداري ممكن از نماگرهاي مقرراتگذاري ادامه

.و يادگيري2پايش1نظارت،: حظه كرديمرا ملا

ها، هنگامي كه با كشورهاي در حال توسعه سروكار داريم، از مشكلات گردآوري داده) الف

و محدوديت صحت سنجه ظاهراً. آوري اطلاعات آگاه هستيم هاي ظرفيت اداري براي جمع ها

سا داده يك زمان، حتي در اكثر كشورهاي هاي ساده، از قبيل تعداد مقررات به اجرا درآمده توسط

وزرا به تهيه الزام). cfr. Jacobzone, et al. 2007(اغلب در دسترس نيستند،توسعه يافته

و دستور بالاترين مقام اجرايي دارد شان،ي از مقرراتفهرست و اراده سياسي .نياز به زمان

باهپروژ يد عملاً از يك تحليل در مورد هايي كه در جهت توسعه نماگرها در اين كشورها قرار دارند

بزرگي مانند آفريقا،هبراي مثال، در مورد قار. آنچه در اين زمينه در دسترس است، آغاز شوند

اينكه اطلاعات كيفي آنهابر مبني كشوري است كه شواهد مشهودي5تا4شناسايي،مرحله اول

ع از آنچه در وهله اول در دسترس تنها با اطلا.، وجود داردنسبت به ميانگين كشورها بهتر است

و جمع را در مورد اينكه داده هاييتوان پيشنهادمي،است آوري شوند ارائه ها چگونه بايستي توليد

و دي فرانچسكو) 2007(از طرفي، اين رويكرد توسط دورن. كرد در بستري) 2007(و رادلي

يافته توجه لعه به كشورهاي توسعههر دو مطا. متفاوت با موانع تحليلي يكسان پيگيري شده است

ميبادارند، اما آنها  كه شوند؛ سنجه رويكرد از بالا به پايين آغاز و اطلاعاتي در دسترس پيشترها

ميايو فرآيندهاي نهفته) ولو اينكه هنوز به كار برده نشده باشند(اند بوده از را شناسايي كنند كه

.توسط سياستگذاران وجود داردها طريق آنها امكان استفاده از سنجه

هاي هاي ساده تا شاخص چندين مجموعه داده در دسترس است، كه بيشتر برمبناي سنجه)ب

 
1. Oversight 
2. Monitoring 
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را هاي بين سازمان. باشند تركيبي مي تا كرده تهيهالمللي چندين نماگر مقرراتگذاري و سعي دارند اند

را سنجه و فرآي به فرآيندهاي تصميم نيز ها ندهاي همگرايي مقرراتي در بين گيري داخلي خود

به. كشورها پيوند دهند و پيشرفت نتايج متغير هستند، طوري كه پيشرفت بيشتر در موضوعات فني

.شود كمتر در همگرايي ديده مي

و پيوستگي سنجه)ج م ادغام ولفهؤهاي كيفيت مقرراتگذاري با ساير هاي اصلاح ساختاري

كلي حكمراني به ازاست. اندك است طور كه: ثناها عبارتند  نماگرهاي كيفيت مقرراتگذاري بانك جهاني

و اهداف دستورـ اند با ساير ابعاد حكمراني خوب تركيب شدهـ كار ليسبونو نماگرهاي بار اداري

و اشتغال مي تحليل. اتحاديه اروپا براي رشد دهند كه اصلاح مقرراتگذاري با ساير هاي آماري نشان

ب(د بستگي دارابعاد حكمراني هم .)اينكه اين شكل از ادغام ارزش پيگيري را داردهاشاره

هاي منظمي را براي سنجش اين موضوع ما تلاش. نظرسنجي از سياستگذاران اندك است)د

و نيافتيم كه چگونه اصلاح مقررات موجب تغيير نگرش ها نسبت به مقرراتگذاري مقرراتگذاران

هاي اساسي با اين حال، اگر يكي از جنبه. دهندمي توسعهرا شود كه قانون كاركنان سياسي مي

و رويكردها به مقرراتگذاري است اصلاح مقرراتگذاري، تغيير نگرش توان ناديده را نميجنبه اين؛ها

.وكار بهتر است هاي كسب وضعيت بازي در حوزه نظرسنجي. گرفت

ميبه)ـه بخ،پيشرفتبخش عمده،رسد كه تاكنون نظر ش مياني اين فرآيند بوده است كه در

هاي مورد استفاده براي محاسبه براي مثال كيفيت داده(هاي اوليه گام. بحث فني نماگرها است

. اندو استفاده از دانش كمتر مورد توجه قرار گرفته) نماگرها

ي در طراحدان با اين حال، اگر فرآيندهاي استفاده از دانش در همان زمان طراحي نشده)و

و فعاليت همان. اي وجود ندارد نماگرها هيچ نكته هاي آن براي گونه كه با مثالي از كميسيون اروپا

،هاي عضو اتحاديه اروپا جهت تصويب نماگرها نشان داده شد، گام بسيار مهم دن دولتكر متقاعد

و روشن ساختن اينكه چگونا ايجاد تعهد سياسي براي تصويب مجموعه هي از نماگرها است

. خواهند مورد استفاده قرار بگيرند مي

مي)ز را در اين زمينه، تجميع توسط كساني بهتر انجام و دانش در جهت گيرد كه اطلاعات

به اتخاذ با درحال حاضر بازيگران سياسي. اند كار بسته تصميماتي براي اصلاح مقرراتگذاري

سن اي از نماگر تصويب مجموعه انتخاب مهمي هاي نظري در دسترس،جهها از بين تعداد زيادي از

و چند بار شاخص. دهند را انجام مي ها استفاده آنها تعهد به اصلاحات را با گفتن اينكه چگونه

آ با تصميم. دهند خواهند شد، نشان مي ها را قادرنگيري در مورد اينكه چگونه يك تجميع خاص

مي سازد تا يك بعد از اصلاحات را رديابي كنند، آنها مي يك مسير ترجيحاتشان را آشكار و  سازند

مي را كه. كنند از ساير مسيرهاي اصلاحات انتخاب و تجميع، سازوكارهايي هستند بنابراين انتخاب
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يك دولت درباره اصلاحات مقرراتگذاري. سازند ترجيحات را آشكار مي اهداف، تصور كنيد كه

مي اصلي زير باگي، پيچيدسازي نهادينه: كند را دنبال و تعامل اقتصادي، پاسخگويي، ارتباطات

. هاي فني مطلق منعكس شود نه در رابطه با ويژگيو جنبه بايد در اين چهار تجميعبنابراين. ذينفعان

از مجموعه پس ميNاي كه اطلاعاتي در مورد اهداف مهم ارائهيتواند در چهار شاخص نماگر

ك مي و نشان دهند منابع .جا بايد متمركز شوندكنند، تقسيم شود

مي)ح يك نكته مهم نهايي درمورد استفاده از نماگرها بندي سه دسته. رسيم با اين بحث به

و در طول اجرا؛ توسط پيشيني كننده براي ارزيابي توسط كمك: براي كاربرد وجود دارد يك پروژه

م و بروندادهاي آن؛ توسط ذي اي دولتجموعه گسترده اجزدولت براي ارزيابي اصلاحات و نفعان ها

و فراملي بردن ميزان همگرايي در سازمان منظور بالا به ، كاربردهايي بر اين علاوه.هاي چندجانبه

بهـ از اين سه گروهيويژه توسط يك از اي واقع شده در زنجيرهـها طور معمول دولت اما اند كه

و پايش به مي سمت نظارت . كند يادگيري حركت

ن در اصل اين. داريمنياز از تعيين اهداف بيش،ظارتي، به نظارت پايش پيشرفتدر سمت قطب

و موجبات همگرايي را فراهم مي اما ممكن است؛كنديك نوع استفاده از بالا به پايين نماگرها است

و تجربي هاي انعطاف مانع فرآيندهاي يادگيري به شيوه همچنين اين فرض را در نظر. تر شود پذير

ود كه تنها يك مجموعه به اشتراك گذاشته شده از اهداف اصلاح مقرراتگذاري وجود داردگير مي

ه هاي سياسي يكپارچه حتي در سامانه امر اين در اينجا.م مصداق نداردتري مانند اتحاديه اروپا

نه از دست دادن،درباره يادگيري چگونگي پيروي از اهداف شكلي از يادگيري وجود دارد، اما

. در راهپيمايي مشترك به سمت اهداف مشترك است،گاهجاي

و خطابه[ازسوي ديگر، ما به يادگيري آزمايشي)ط در اينجا،. پي برديم] ويژه از طريق سعي

مي كشورهاي مختلف، مجموعه به هايي متفاوت از نماگرها را انتخاب نحو متفاوتي كنند يا آنها را

و آزمايش كردن نوآوري هاي اصلاح كنند تا اولويت تجميع مي را مقرراتگذاري خود ها در حكمراني

مي. بازتاب دهد و نيز اهدافشان را تعيين،آموزند كه خود كشورها براي. كنند سرعت اصلاحات

هر«جلوگيري از بيماري  يادگيري، به شكلوجه پيشرفتي، حتي، جايي كه به هيچ»رفتنييجا به

فرحتي در شيوه يادگير؛وجود ندارد بهآي بايد يندي وجود داشته باشد كه كشورها تجربياتشان را

و از نماگرها براي صحبت درباره نظرات مختلف اين رويكرد. شان استفاده كنند اشتراك بگذارند

و پاسخگويي را افزايش مي اين رويكرد بر تسهيل هماهنگي در نهادهايي مانند سازمان. دهد شفافيت

و همكاري و اتحاديه اروپا براي ايجاد گفتگوي شواهدهاي اقتص توسعه در مورد محورترـ ادي

.اصلاح مقرراتگذاري تكيه دارد

و يادگيري وجود ندارد هيچ)ي گونه كه از طريق مطالعات همان. گونه انتخاب بديهي بين پايش
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يي تواند موجب تقويت همگرا انتشار يافته نشان داده شده است، تحت شرايط خاصي، يادگيري مي

و نظارت دقيق، راه. شود تر پيگيري همگرايي يا حداقل شناسايي اطلاعات مورد هاي شهودي پايش

هنگامي كه مجموعه باورهاي مشتركي در مورد اصلاح. نياز براي تقويت همگرايي هستند

ـكنن مقرراتگذاري وجود دارد، هر دو خيلي خوب عمل مي ميد شود به فرآيندهاي كه موجب

پذيري، بيني پايش برمبناي پيش. اند اما دو سازوكار ذاتاً متفاوت. صحيح دانش بازگرديم كارگيري به

بهو دهي، گزارش از وظايفي كه در حالي كه يادگيري ذاتاً استوار است؛ مشخص شده،پيش خوبي

و امكان دارد موجب شكست در  و قاعده است به هر ). 1994سابل(شود1»قابليت پايش«مخل نظم

از نظارت به يادگيري از طريق اين زنجيره. هاي مختلفي وجود دارد در اين بين گزينه حال،

و افشاي تطبيقي، ترازيابيرقابتي، ترازيابيهاي چراغ راهنما، سامانه  رسوا كردن، رسوا كردننام

و نماگرهاي مختلفي كه در درون مجموعه بدون نام  اي رايج از رهنمودها بردن از كشورهاي خاص

بادبايIC گذاري اي محيط سرمايه خدمات مشاوره هايي مانند سازمان. كند قرار دارند، حركت مي

كشورهاي هدف خود، قبل از اينكه آنها به طراحي نماگرها توجه كنند، در مورد فرآيند استفاده از

و باورهايي مشترك در اين. دانش صحبت كند با بسيار ضروري است بحثي شفاف شيم باره داشته

تا كه نماگرها درباره چه چيزي صحبت مي و توسط چه كساني استفاده خواهند شد و چگونه كنند

.هاي ابتكاري مقرراتگذاري بهتر را در مسيرهاي درست قرار دهند طرح

 مقرراتگذاري بهتر براي برنامه رشد.ـپيوست

رت امور خارجه هلند، توسط وزا 2007در سالBRG(،2(برنامه مقرراتگذاري بهتر براي رشد

گذاري بانك اي فضاي سرمايهو بخش خدمات مشاوره) DFID( ستانالمللي انگل سازمان توسعه بين

شد)IC(جهاني  .آغاز

و فضاي سرمايه گذاري در كشورهاي هدف مقرراتگذاري بهتر براي رشد، بهبود مقررات

رش درحال توسعه است كه موجب تشويق سرمايه و كاهش فقر گذاري بخش خصوصي، د اقتصادي

ميتبرنامه مقررا. شود مي و: خواهد به اين اهداف از طريق زير برسد گذاري بهتر براي رشد توسعه

و كاملاً يك راهنماي عملياتي كه به كشورهاي درحال توسعه،كاربردي براي نخستين بار انتشار

و اجرا كنندهاي اصلاح مقرراتگذاري كارآمد را طراح كمك خواهد كرد تا برنامه .ي

برنامه مقرراتگذاري بهتر براي رشد به تهيه هشت مقاله سياستي درباره موضوعات حكمراني

 
1. monitorability 
2. Better Regulation for Growth 
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حكمراني مقرراتگذاري،: اي است شده است كه دربرگيرنده طيف گستردهمنجر مقرراتگذاري

و ابزارهايي براي نماگرهاي كيفيت  پيوندهايي به سياست رقابتي، نهادهاي مقرراتگذاري

هاي مقرراتگذاري سازي موردكاوي درباره ظرفيت اين برنامه همچنين مستلزم آماده. رراتگذاريمق

.در پنج كشور منتخب آفريقايي است

گذاري بهتر براي رشد را تشكيلتبخشي از برنامه مقررا www.ifc.org/brgوب پورتال

و حاوي اسناد كليد مي ازهكه دربرگيرنده خلاص استاي شده ي، ازجمله منابع استخراجدهد جامعي

و بانك اطلاعاتي تحليل ارزيابي تأثيرات،اخيراًو اصلاح مقرراتگذاري است منابع درباره مديريت

. را ايجاد كرده است) RIA( مقرراتگذاري
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