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١

 مقدمه

 »حقوق و اقتصاد«هاي تخصصي  سلسله مباحث نشست
 ١المللي ملي در نظم حقوقي بينحقوق اقتصادي 

 )سخنراني آقاي دكتر محمود باقري(

 
 
 

 چندان دو را جوامع بين وابستگي سياسي و اجتماعي اقتصادي، روابط گسترش کنوني پيچيده جهان در
 قواعد اعمال معرض در کماکان ،دارد را تحولات اين در اساسي گاهيجا که اقتصاد حوزه .است کرده
 پيوسته هم هب نظم يک در اقتصادي مقررات اثر .است المللي بين اقتصادي يها عاليتف بر داخلي حقوق
 قوانين بين تعارض واسطه هب را فراملي اقتصادي يها فعاليت و كند مي عبور ملي مرزهاي از جهاني

 تعاملات ارتباط و جهاني اقتصاد در ليدخ عوامل تنوع واسطه هب .كند مي مشکل دچار ،مختلف کشورهاي
 گيرد مي قرار بسياري شناختهنا يها محدوديت معرض در تيفعال آزادي کشور، يک از بيش با ياقتصاد

 تنها نه .گيرد قرار سوءاستفاده مورد ،يخصوص باتيترت اعتبار کاهش جهت در تواند مي امر اين که
 ٣صلاحيتي يها تعارض بلکه است متفاوت ديگر کشور به کشوري از ٢تصحيحي عدالت معيارهاي

 مهيا يخصوص هاي برنامه يناکام براي مساعد اي زمينه داخلي، اقتصادي مقررات حوزه در خصوص هب
 به توانند مي موضوعه عمومي حقوق قواعد چگونه که نمايد بررسي دارد قصد نوشتار اين .كند مي

 انتخاب با ،يخصوص تعاملات اندرکاران دست ميزان چه به و کنند کمک المللي بين يهاقرارداد يناکام
  .ورزند اجتناب ييها يناکام چنين از توانند  مي،قبل از قانون

 انتخاب وسيله به موضوعه عمومي حقوق اختلافات از اجتناب در طرفين توانايي که  زماني
 گستره تعيين براي گزينه تنها تواند مي اختلافات بعدي فصل و حل ،گردد مي محدود ،قانون شيشاپيپ

 حوزه در چه اگر( ملي اقتصادي مقررات از ناشي اختلافات .باشد قواعدي چنين المللي بين مشروع
 بايد براين بنا .است کرده ايجاد الملل بين حقوق در اي سابقه بي چالش )است خصوصي حقوق

 ؟كند مي تعيين را ها دولت بين صلاحيتي مرزهاي المللي بين حقوقي نظمچگونه  و آيا که کنيم بررسي
 حقوقي چارچوب يک تواند مي عمومي الملل بين حقوق آيا که است وابسته اين به ربسيا بحث مسير

 بين ييها تعارض چنين رفع براي شکلي و ماهوي يراهنما اصول شامل که دهد پيشنهاد محسوس
  .باشد يمل ياقتصاد حقوق قواعد

 ميعمو حقوق قواعد اعمال مشروع حوزه تعيين به بستگي خصوصي، حقوق مجادلات نتيجه
                                                 

 .هاي مجلس ايراد گرديده است  در مركز پژوهش۱۵/۸/۱۳۸۵متن ويرايش شده سخنراني آقاي دكتر باقري كه در تاريخ  .1
2. Corrective Justice 
3. Jurisdiction Conflicts 
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٢

 چالشي حقوقي و هنجاري ـجهاني شدن. ۱

 حقوق در را صلاحيت هاي تئوري دارد قصد پژوهش اين .دارد يمل يمرزها يورا موضوعه
 کمک ما به گسترده رويکرد اين .نمايد جستجو تر وسيع منظر يک در ،ها دولت رويه و الملل بين
 .بشناسيم صلاحيتي تعارضات براي را قواعد ترين مناسب تا كند مي

 
 
 

 با که مستقل نسبت به ملي اقتصادهاي از عظيم، تغييري شاهد يجهان اقتصاد گذشته دهه دو در
 آن در که وابسته مه به جهاني اقتصاد يک به شوند مي منفک هم از حقوقي و جغرافيايي موانع

 پيشرفته ارتباطات ظهور .است بوده ،شوند مي مند بهره يتر بيش هاي فرصت از اقتصادي املوع
 است، نموده رنگ کم را ملي مرزهاي که فراسرزميني اقتصادي يها فعاليت آزادسازي و ها رسانه

 همچنين .ندارد يمل ياقتصاد حقوق بازيادي  تناسب که است يمبادلات و تجارت عصر آغاز نمايانگر
 اقتصادي روابط .اند شده تر متنوع و يافته توسعه باثباتي گونه به ها تدول بين اقتصادي ارتباطات
 کارگران، فرامرزي مهاجرت اخيراً .نيست تجاري مناطق در کالا دلتبا به محدود ديگر خارجي
 شده معمول بسيار ديگر کشور به کشوري از پرداخت و سرمايه جريان نيز و خدمات معاملات

 که حدي تا .است بوده شاهد بنياديني تغييرات جهاني اقتصاد اقتصادي و سياسي ساختار ١.است
 ،تغييرات اين دليل ترين قوي .است کرده تغيير ما تصور افوقم المللي بين اقتصادي روابط تصوير
 تجارت تغيير حال در الگوي خارجي، مستقيم گذاري سرمايه جغرافيايي، تمرکززدايي سريع رشد
 .است مالي خدمات آزادسازي و الملل بين

 ماا باشد مي مفيد دنيا سراسر در کنندگان مصرف رفاه براي مهيج تغييرات اين وجود چه گرا
 و ثبات بر تري جدي اثر بازار هاي کاستي و استفاده ءسو آن در که گردد محيطي ساز زمينه تواند مي
 سطح در قانونگذاران براي مضاعف چالشي شدن جهاني بنابراين .بگذارد بسياري کشورهاي رفاه

 با همراه اقتصادي يها فعاليت و فرامرزي معاملات سابقه بي سرعت .است مطرح المللي بين و داخلي
 و تنظيم در حکومت توانايي يعني ها دولت حاکميت عليه تهديدي تواند مي بازار نامتعارف هاي کاستي
 ٢.باشد  ميعمو سياست اجراي

 شامل آزاد المللي بين نظم قبول به تنها نه هستند حاکميتي چنين اعمال به مشتاق که ييها دولت
 هاي نگراني به نسبت بلکه هستند ميل بي داوري و قراردادها حقوق ،اموال حقوق ،اقتصادي آزادي
 .تفاوتند بي نيز عمومي سياست عميق

 برخي تا گردند اتخاذ تنظيمي ابزارهاي برخي که اين مگر باشد پايدار تواند نمي جهاني اقتصاد

                                                 
1. J. H. Jackson, World Trade and the Law of GATT, Kansas City, 1969, p. 2 
2. W. H. Reinicke, Global Public Policy, Governing without Government, Washington, 1998, p. 5 
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 نابرابري .نمايند مهار را ضدرقابتي رفتارهاي و ٢اطلاعات عدم تقارن ،ناخواسته ١ خارجيآثار
 اما .نمايند دخالت بازار در بايد ها دولت چرا که است بوده بحث اين دلايل از يکي هميشه عاتاطلا

 ميزان و نياز ارزيابي در ها دولت براي مشکلاتي و کرده ديتشد را ها نابرابري اين شدن جهاني
 مشکل با توانند مي همچنين ملي يضدانحصار هاي سياست .كند مي ايجاد شان قانونگذاري هاي واکنش
 شود مي مربوط تنظيمي هاي سياست به که جا آن تا ٣.شوند رو روبه جهاني محيط با يافتن وفق

 و است کرده تشديد را درگيرند آن با خصوصي و عمومي بازيگران که شدن جهاني کيالکتيد
 .است کرده جاديا ياجتماع عفمنا و يفرد استقلال نظم، و آزادي بين يدائم کشمکشي
 شده جاديا شدن جهاني وسيله به که سياسي و اقتصادي جغرافياي تنوع صورت همين به
 که ها حکومت .است کرده ايجاد جامعه خصوصي و عمومي قلمرو بين ساختاري توازن عدم است،

 صلاحيت اعمال دركه  اند دريافته هستند بودن سرزميني اصل حوزه در عمل ادامه خواستار
 شيافزا 4.هستند رو به رو بسياري کلمش با ،جهاني اقتصاد با مرتبط ايه حوزه بر شان قانونگذاري

 را هابازار يجدائ که گذاري سرمايه و تجارت بين پيوستگي افزايش طريق از ،متقابل وابستگي هم به
 5.باشد  ميتنظي سياست و مالي پولي،هاي  زمينه در داخلي استقلال کاهنده تواند مي ،برد  مينيب از

اما  گردد، خصوصي و اقتصادي حوزه در يکپارچگي موجب تواند مي شدن هانيج چه اگر بنابراين
 6.شود يم سياسي و حقوقي هاي نظارت در يچندگانگ و تنوع باعث

 راها   آنتوان نمي صرف ليبرال المللي بين نظام يک تحت که دندار وجود بازار در ها کاستي برخي
 ساختن منتفع براي شگرفي نفع حاوي تواند مي نشد جهاني ليبرال، نظم يک در .نمود مهار يا کشف
 متزلزل را المللي بين بازار ثبات که( فراملي بازار هاي کاستي احتمال اما باشد کنندگان مصرف همه
 يذات خطر بنابراين 7.است تر بزرگ مراتب به )سازد مي وارد اساسي اي صدمه رفاه به و سازد مي

 اتخاذ بدون بتوان که است آن از تر بزرگ ،خصوصي فعمنا تعقيب و جوشخود اقتصادي تبادلات
 8.نمود رها ،کند تأمين را ياجتماع نفع و بوده بخش ثبات که چارچوبي و ازندهس اقدامات برخي

 المللي بين بازارهاي در مداخله نوع اين با نبرد در جهاني عمومي نفع يک هنوز که استآشكار 
 دوجانبه رابطه هر در که است کنشگري نخستين ردش،ف به منحصر قابليت با دولت .دارد وجود

                                                 
1. Externalities 
2. Information Assymmetric 
3. J. Jackson, Global Economics and International Economic Law, 1 Journal of  International Economic Law, 
1, 13 (1998).  
4. M. J. Shapiro, “Sovereignty and Exchange in the Orders of Modernity”, in G T Crane & A Amawi (eds. ), 
The Theoretical Evolution of International Political Economy, New York, 1997, p. 309. 
5. B. Jones, Globalisation & Interdependence in the International Political Economy, London, 51995, pp. 
200-201. 
6. Reinicke, supra note 2 at 65; M Smeets, Globalisation and the Trade Policy Response, 1990 JWT, p. 56 at 
64, 68. 
7. For an articulate defence of a liberal international order, see E U Petersmann, The GATT/WTO Dispute 
Settlement System, London, 1998, pp. 1-25. 
8. Reinicke, supra note 2 at 65. 
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 عمده بخش که جاست اين طنزآميز نکته 1.كند مي مداخله اش عمومي قدرت اعمال طريق از خصوصي
 محدود سرزميني اجتماعات عنوان به ها دولت نقش تقويت و حمايت به وابسته شدن  جهاني موفقيت

 اهداف اعمال ابزارهاي به اغلب ،اصلي مسأله 2.هاست ارزش ايجادکنندگان و بنيادين هاي سازمان و
 جهاني شده  پذيرفته عمومي نظم يک يا بايد .استمربوط  دولت دخالت شيوه و عمومي سياست

 هماهنگ و همسازکردن براي چارچوبي يا باشد داشته وجود جهان شهروندان همه منفعت براي
  .باشد داشته وجود )باشد ايدب عمومي سياست آنچه خصوص در( ملي هاي بينش نمودن

 وضع براي طرحي احتمال جهان، سرتاسر در اقتصادي توسعه ناهمگون الگوي به توجه با
 اقدام در يليتما کشورها داخلي، حقوق موجود سيستم در .است بعيد بسيار جهاني سطح در قاعده

 3.ندندار جهان کل براي سازي قاعده در ممکن سطح بهترين به دستيابي منظور به
 ترديدآميز بسيار کنند، توافق المللي بين نظم يک محتواي و حوزه درخصوص ها دولت اگر حتي

 فراملي هاي کاستي عليه ،تنظيمي ابزارهاي يا جهاني عمومي سياست يک براي عام وفاق يک که است
 اساسي همگرايي انداز چشم اي، منطقه ترتيبات برخي جز ديگر عبارت به .شود حاصل بازار

 بازار هاي کاستي به ها دولت واکنش نتيجه در4.نيست اميدبخش زمينه اين در ملي هاي ياستس
  .است بوده يکجانبه يرويکرد اساساً المللي بين

 هاي برنامه گسترش و تقويت جز ها دولت ،آزاد بازار و شدن جهاني هاي واقعيت با مواجهه در
 اقتصادي يها فعاليت بر اي گسترده اثر اقتصادي ايه نظام رشد .ندارند انتخابي هيچ يکجانبه تنظيمي

 و اقتصادي دلايل به واردات و صادرات قواعد وضع ،ارزي مبادلات کنترل .است داشته مرزها يورا
 هدايت المللي بين اقتصادي روابط به ملي اقتصادي حقوق از که است مهمي هاي نمونه از سياسي

 5.دارند المللي بين اعمال قابليت ،ملي بنياني با قاعده عوض از ديگري اشکال حال عين در است، شده
 که ملي موضوعه نيقوان اثر ،اند باخته رنگ ملي مرزهاي که جايي شده، جهاني اقتصاد يک در

 ايجاد و يابد راه المللي بين عرصه به تواند مي ،هستند داخلي بازار هاي کاستي با مبارزه يپ در بدواً
 تک تک مداخله با همراه خارجي اقتصادي روابط گسترش و شدن جهاني .نمايد شبهه و سردرگمي

 زياد پيچيدگي به منجر ،اقتصادي قواعد قالب در شان ملي اقتصادي سياست اعمال طريق از ها دولت

                                                 
1. B. Simma, From Bilaterlaims to Community Interest in International Law, 250 (VI) Hague Recueil, 234 
(1994. 
2. P. Alston, The Myopia of the Handmaidens: International Lawyers and Globalisation, 3 EJIL 435, at 436, 
437 (1997); M Reisman, Designing and Managing the Future of the State, 3 EJIL 409 at 419 (1997). 
3. A. T. Guzman, Is International Antitrust Possible? 73 New York University Law Review, 1501 at 1503 
(1998). 
4. A. O Sykes, The (Limited) Role of Regulatory Harmonisation in International Good and Services Markets, 
1 Journal of International Economic Law 49 at 52, 57 (1998); H D Lasswell, “The Identification and 
Appraisal of Divers Systems of Public Order”, in M S. McDougal et al (eds. ), Studies in World Public Order, 
New Haven, 1987 p. 3 at 6, 15. 
5. Ibid. 
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 قواعد اين 1.است شده المللي بين اقتصادي روابط در درگير خصوصي بخش هم و ها دولت براي هم
 2.شوند مي شناخته ملي يها دولت عمومي منفعت از يانعکاس عنوان به اقتصادي

 نموده قرارداد نوع نيتر  دهيچيپ را المللي بين بازرگاني قراردادهاي ملي، منافع در تفاوت و تنوع
 داده قرار قواعد تعارض اقليم در را المللي بين اقتصادي يها فعاليت وضعيت، اين اوقات برخي 3.است
 يا دفاع در ها دولت هاي تلاش و ملي امنيت ،سياسي و اقتصادي رفاه با مرتبط مسائل امروزه 4.است

  .هستند قرار المللي بين حقوقي مشکلات ترين دردسرآفرين زمره در اقتصادي منافع گسترش
 
 ٥المللي مقررات اقتصادي ي بينهاتبعات قرارداد. ۲  
 

 قانون انتخاب و تعارض از اجتناب .۱-۲
 تر بيش را المللي بين يتجار تعامل يک در اطمينان و ثبات اهميت ،شد هداد شرح که اموري وضعيت
 و حاکم قانون قهراً )قراردادي حقوق درخصوص( داخلي صرفاً وضعيت يک در .كند مي روشن
  .است اقتصادي فعاليت انجام محل يا طرفين اقامتگاه ،صالح دادگاه
 که المللي بين قرارداد يک به بتنس داخلي قرارداد کي در سکير صيتخص هاي شيوه قطعاً 
 يک وقتي ،حقوقي نظام دو حداقل خالتد .شود مي انجام رت راحت ،است يتر بيش پيچيدگي داراي
 تعهدات اعتبار کردن رنگ کم در سعي مربوطه کشور عمومي حقوق مقررات به توسل با طرف

 هاي ارزش آيا که اين سر بر جدال ،سطح اين در .كند مي تقويت را اختلاف احتمال ،دارد قراردادي
 يک در .كند مي پيدا يتر بيش حساسيت ،شود مستولي بايد عمومي رفاه يا استقلال به مربوط
 حقوقي نظام يک وسيله به قرارداد يک خصوصي حقوق که افتد مي اتفاق غالباً المللي بين قرارداد
 حقوق مقررات حال عين در شود مي الاجرا لازم ديگر حقوقي نظام يک وسيله به و شود مي مشخص
 .است ثالث کشور به متعلق آن با مرتبط عمومي

 است شايسته ،دارد وجود قرارداد براي واقعي چالشي آيا شود معلوم که اين براي ،بنابراين
 صورت عمومي الملل بين حقوقنظام  تحت ،داخلي عمومي حقوق قواعد اعمال مشروعيت در تحقيقي

                                                 
1. E. Luard, Economic Relationships among States, London, 1984, pp. 255-266; A A Kenchtle, Basic 
Problems in International Fiscal Law, Translated from German by W E Weisflog, London, 1976 p. 3. D E 
Rosenthal & W M Knighton, National Laws  and International Commerce, London, 1982, p. 4. A H 
Hermann Conflicts of National Laws with International Business Activity London, 1982, p. 19; C H Fulda & 
W. F. Schwartz, Regulation of International Investment Mineola, 1970, p. 537. Trade and Investment, 
Mineola, 1970, p. 537. 
2. F. A. Mann, The International Enforcement of Public Rights, 19 New York University Journal of 
International Law and Politics, 603 (1987).  
3. O. Schachter, International Law in Theory and Practice, Dordrecht, 1991, pp. 250-252. 
4. J. H. Jackson, International Economic Law: Reflections on the “Boileroom” of International Relations, 10 
The American University of International Law and Policy 603 (1995). 
5. International Contracts of the Economic Regulations. 



_______________________________________________________________ 
 

 

٦

 .شود يتر بيش توجه گوناگون يها زيان و ضرر تعيين به بايد المللي بين قرارداد يک در .گيرد
 روابط که تصحيحي عدالتهاي  معيار تعارض از که است اين ،قبل از قانون انتخاب فايده ترين بزرگ
 حقوق اهداف ترين بزرگ از يکي هميشه تعارض از اجتناب .نمايد مي اجتناب كند مي تنظيم را طرفين

  :دارد وجود رويکرد دو قوانين تعارض رد .است شده محسوب
 .تعارض از اجتناب در پيشگيرانه شيوه )الف
 است محتمل که است وضعيتي از اجتناب اول شيوه هدف .تعارض حل درماني شيوه )ب
 تعارض از اجتناب ابزار ديگر يا کردن محلي به تمسک با امر اين .شود ناشي آن از قوانين تعارض
 از قبلاً معمولاً که تعارض يئقضا و قانوني هاي حل راه با تعارض حل ديگر سوي از .شود مي محقق
 موجب که است مقرراتي وضع هدف جا اين .يابد مي ارتباط ،است شده ناشي خاص حقوقي روابط

 سوي از است تلاشي قانون انتخاب 1.شود عادلانه و يکدست اي شيوه در اختلاف مورد مسائل حل
 منظور به .شود مي احساس المللي بين قرارداد در که است يمضاعف سکير صيتخص يبرا طرفين
 قانون يک بر قبل از قرارداد طرفين معمولاً قراردادي، حقوق نظام در تر بيش اختلاف از اجتناب
 ساده دليل پس .کنند تنظيم را شان قراردادي روابط آتي يها زيان و ضرر توزيع تا کنند مي توافق
 معتبر و صريح انتخاب يک .است پذيري بيني پيش و قطعيت جهت در کاشيکن ،انتخاب اين براي
 2.كند مي جلوگيري مسائل اين به مربوط اختلافات در اطاله و هزينه از دادگاه در تواند مي

 
 تعارض از اجتناب خصوصي هاي شيوه بر ها محدوديت .۲-۲
 هاي رمُ ن اختياري جنبه رد تعارض از اجتناب ،شود مي مربوط خصوصي اشخاص به که جا آن تا

 از 3.تصحيحي عدالت معيارهاي و افراد استقلال حوزه در يعني ،است گرفته قرار بحث مورد حقوقي
 بين معاهدات انعقاد با تواند مي فقط تعارض از اجتناب عمومي حقوق قواعد زمينه در ديگر سوي
 قابل طرفين توسط قبلي توافق طريق از موضوعه حقوق اعمال تبعات چه اگر 4.شود محقق ها دولت

 ييها زيان .نيست ممکن هميشه اختلاف بروز از اجتناب در طرفين قدرت رفته  هم روي ،است مديريت
 گيرد قرار قرارداد پوشش تحت تواند مي که هايي آن يعني ،است کنترل قابل طرفين توسط قبل از که

 طرفين استقلال اصل براساس رضتعا از اجتناب ،خصوصي حقوق حوزه در 5.دارند خاص ماهيتي
 را تعارض از اجتناب گريد ابزار از استفاده کردن قرارداد محلي با خواهد مي که حقوقدان يک .است
 که مختلفي قلمروهاي در را طرفين استقلال گستره بايد اول ،دهد پيشنهاد المللي بين معامله يک در

                                                 
1. Ibid.  
2. P. North, Private International Law Problems in Common Law Jurisdictions, Dordrecht, 1993, pp. 103-4.  
3. C. J. Cheng (ed. ), C M Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law, Dordrecht, 1988, pp. 484-5  
4. Ibid. at 487-9. .  
5. 22 C. L. Ingrim, Choice of Law Clauses: Their Effect on Extraterritorial Analysis- A Scholar's Dream, A 
Practitioner's Nightmare, 28 Creighton Law Review, 663 (1995).  
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٧

 1.داينم تعيين ،کند پيدا ارتباط آن با است ممکن معامله
 تواند مي خصوصي اشخاص قدرت از فراتر مضاعفي يها سکير که داشت خاطر به بايد

 داخلي قرارداد درها   آنآنچه از تر بيش آزادي تواند نمي قانون انتخاب حق .باشد داشته وجود
 و داخلي قراردادهاي خصوصي، الملل بين حقوق نظر نقطه از .کند اعطا را اند شده مي مند بهره
 محدود داخلي عمومي حقوق نفع به نهايي هاي شرط وسيله به دو هر .دارند يکساني ارزش لملليا بين
 ،بدهد قراردادشان شرايط انتخاب در يتر بيش آزاديبه طرفين  داخلي حقوق نظام اگر 2.شوند مي

 بر تدلال تواند مي استقلال مفهوم 3.آزادي آن تداوم جز نيست چيزي حاکم قانون انتخاب در استقلال
  .باشد داشته المللي بين قرارداد يک در طرفين براي يتر بيش آزادي

 هاي جنبه رعايت با معامله بر حاکم قانون انتخاب اختيار حقوقي معامله يک طرفيندر واقع 
 برخي به مقيد طرفين انتخاب آزادي بنابراين .هستند دارا عام عمومي حقوق محدوده در و مجاز

 ممکن که است خارجي قانون انتخاب اثر ،انتخاب آزادي بر محدوديت رينت مهم 4.ستها محدوديت
 5.برود بين از يا گردد محدود ،دادگاه مقر کشور عمومي حقوق وسيله به است

 را خصوصي اعمال قابل قانون فقط طرفين اراده ،خصوصي حقوق حوزه در اساس اين بر
 اجتناب منظور به( صلاحيت يا قانون انتخاب کاهش به رو تياهم ،تحولات ،اينبنابر ٦.كند مي کنترل

 مقررات ٧.دهد  مينشانرا  )المللي بين بازرگاني مناسبات در کننده تثبيت ابزارهاي و تعارض از
 بين دقيق مرز حفظ بالتبع و نوردرد مي در را خصوصي حقوقهاي  عرصه اي فزاينده طور به تنظيمي
 مشکل ،است قانون انتخاب اعمال براي اساسي شرطي پيش کهرا  خصوصي و عمومي حقوق

 هاي ويژگي و ميزان ،اهميت در تغيير و شدن  جهاني فرايند توسط ،پيچيده وضعيت اين .كند مي
 اعمال قلمرو عرفي شده شناخته مرزهاي فروپاشي به و شود مي تشديد ،باشد مي المللي بين تبادلات
 شده قيتزر المللي بين اقتصادي روابط به که يتيقطع عدم بالاي ميزان .نمايد مي کمک دولت قوانين
  .كند مي مشکل ،قانون ساده انتخاب کي طريق از را المللي بين قراردادهاي ثبات حفظ ،است

 
 
 

                                                 
1. Cheng, supra note 20 at 491-2.  
2. Cheng, supra note 20 at 549.  
3. North, supra note 19 at 104.  
4. E. Mostermans, “Party Autonomy: Why and When?” in Forty Years on: The Evolution of Postwar Private 
International Law in Europe, Deventer, 1990, pp. 127, 130.  
5. See Dicey and Morris on the Conflict of Laws Vol. 2, London, 2000, p. 1222. See also editions 1993, Vol. 
2, p. 1215 and 1978 Vol. 2, pp. 1170-1173.  

کنـد  معمولي عدم اعتبار را لغو  تواند قواعد انتخاب طرفين مي  . گردد  جنبه ديگر اين بحث به تمايز بين ساختار و اعتبار قرارداد برمي            .6
 .ست که قابل واگذاري به شرط انتخاب قانون ا هستند در قوي و اساسيقاعتبار آن اما برخي قواعد بي

7. See R J Weintraub, Functional Developments in Choice of Law for Contracts, 187 (IV) Hague Recueil 
271-275. 
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٨

  الملليسوي نظم حقوقي بين به. ۳
  

 المللي بين حقوقي نظم اهميت .۱-۳
 کاملاً را عملي و منعطف المللي بين نظم کي ضرورت ،شد گفته وار هخلاص که اي پيشينه اساسبر

 در دولت جديد نقش ،است داده رخ المللي بين روابط ساختار در که تغييراتي .شود يم روشن
 هاي تئوري سازگاري و بازنگري المللي، بين متقابل تأثير ديتشد و تکرار و ملي اقتصاد دهي شکل

 ترين ساده در حتي المللي بين اقتصادي حيات .است نموده ضروري اي مسأله را المللي بين حقوقي
 ،اقتصادي افر چارچوب را آن توانيم مي ما که شرايط يکسري و نظم ،يکپارچگي و ثبات به ،شکلش

 از حداقلي بدون اقتصادي مبادلات .باشد مي مقيد و وابسته ،بناميم )حقوقي و سياسي ،اخلاقي(
 دوام که نيا اي نديآ ينم وجود هب اصلاً اي ،حقوقي نهادين چارچوب ثبات به اطمينان و طرفه دو اعتماد

  .ندارند ياديز
 يک به دليل همين هب ،است يعاد اي پديده ،اقتصادي امور در دولت درگيري و ملي حقوق قواعد

 اقتصاد مانند به درست 1. هستيممحتاج قواعد نيا به يبخش نظم يبرا دقيق المللي بين حقوقي نظم
 ،نهادها ،اصول ،دافاه مورد در منسجم تئوري يک بدون تواند نمي المللي بين اقتصاد ،ملي

 با مقايسه در .شود دهي سازمان ثريؤم گونه به ،سياستش تحقق شرايط و متقابل هاي وابستگي
 هاي سيستم و تر بيش اجتماعي  وسياسي ،اقتصادي تنوع با المللي بين اقتصادي نظم ،ملي اقتصاد
 هاي شرط پيش ،ياقتصاد و حقوقي جامع هاي تئوري ينابربنا .كند مي دايپ تشخص جهاني فرعي

 2.هستند پيچيده اقتصادي هايفرايند منطقي هدايت براي اساسي

 آن که باشد داشته مستقر سيستم يک در بنياني و ريشه بايد مناسب المللي بين حقوقي نظم يک
 رغم علي 3.باشد سازگار تغييرات با طور همين  وشماردب مجاز را ها رويه يکسري و استمرار ،سيستم
 اهداف که است الملل بين حقوق و حقوقي هاي روش کارکرد و نقش اين ،اقتصادي هاي تئوري کثرت

 اين جهاني تجارت تنظيم در حقوقي هاي شيوه اوليه هدف .کند مي محقق را مطلوب اقتصادي سياست
 نظم نوعي بايد 4.نمايد تفصيل و کرده بندي قالب را آن همراه تشريفات وبخش  ثبات قواعد که است

                                                 
1. See W. Ropke, Economic Order and International Law, 86 (II) Hague Recueil 210-212 (1954); see also 
Encyclopaedia of Public International Law, Vol. 8, Amsterdam, 1985, pp. 336-7; F Roessler.  
2. E U Petersmann, “International Economic Theory and International Economic Law: on the Tasks of Legal 
Theory of International Economic Order”, in the R Macdonald and D M Johnston (eds. ), The Structure and 
Process of International Law: Essays In Legal Philosophy Doctrine and Theory, The Hague, 1983, pp. 228, 
230; G Schwarzenberger, Economic World Order? Manchester, 1970, p. 1.  
3. C. E. Black, “Challenges to an Evolving Legal Order”, in R A Falk & C E Black (eds. ), The Future of The 
International Legal Order, Vol. I, Princeton, 1969, p. 3; W Twining, Globalisation and Legal Theory, 49 
Current Legal Problems, 1, 7 (1996). 
4. Ropke supra note 29. 
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٩

 براي 1.باشد آمره قاعده ماهيت با عرفي الملل بين حقوق قواعد شامل که کرد تصور را لليمال بين
 .شود حل بايد ليالمل بين حقوقي نظم مسأله نمايد، حفظ را خود و کند پيشرفت جهاني اقتصاد که اين
 نسبي تيمز قانون پايه بر جهاني تجارت که کنند مي بيان الملل بين اقتصاد هاي تئوري که حالي در

 .2باشد عهد وفاي اصل بر بايد نظم نيا پايه ،است

 اهميت حائز اقتصادي زمينه در خصوص هب ،الملل بين حقوق نظم در تعهدات پايه شناسايي
 و واضح قدر هر( معيارها و اصول از کدام هيچ باشد نداشته وجود مبنا نيا که يممادا تا رايز .است

 3.کنند ايجاد ها رويه و قواعد از اي ستردهگ قبول قابل نظم توانند نمي )مشروع
 صيتخص براي طرفين ناتواني ،شده کنترل شدت به المللي بين بازارهاي پيچيدگي بهبا توجه 

 ماهوي و ياساس قواعد کردن يکپارچه در نهادين هاي همکاري ناچيز موفقيت  ومربوطه سکير
 اقتصادي يها فعاليت بر ملي هاي منظا قواعد اعمال 4،است اجتناب غيرقابل و شايع ،اقتصادي
 طول در 5.است کرده ايجاد المللي بين و ملي حقوقي هاي نظام بين توجهي قابل بحران فراملي،

 بوده دول بين اقتصادي اختلافات مرکز در اقتصادي الملل بين حقوق در صلاحيت ضتعار ،ها سال
 فني مسائلبا توجه به  .است کرده يدتشد را روند اين توجهي قابل طور به اخير تحولات اما .است

 قواعد بين که يتعارض و )است ساخته دگرگون را المللي بين جامعه که( سياسي و اقتصادي
 و ها نظريه در را مشابهي تحول انتظار بايد ما ،است شده ايجاد مختلف يکشورها اقتصادي
 ٦.باشيم داشته مان حقوقي هاي تئوري

 و اشخاص بر ماهوي قواعد مستقيم اعمال پيشنهاد جاي به الملل بين حقوق که جاست اين
به  .کند مي بازي کشورها موضوعه قواعد سازش و بخشي نظم ري بقبول قابل نقش بايد ،ها شرکت

                                                 
1. G Schwarzenberger, The Inductive Approach to International Law, London, 1965, pp. 72-107. 
2. Ibid. at 212-214.  
3. A. Farran, “The Interplay of Law and Economics in International Trade Regulation”, in R H Snape (ed. ), 
Issues in World Trade Policy, London, 1986, pp. 193-196.  
4. J. N Bhagwati J N, Challenges to The Doctrine of Free Trade, 25 New York University of International 
Law and Politics, 219-234 (1993); J H Bello & M E Footer, Uruguay Round-GATT/WTO, 29 The 
International Lawyer 338 (1995); T J Dillon, The World Trade Organisation: A New Legal Order for World 
Trade, 16 Michigan Journal of International Law, 350-355 (1995). See also Agreement between the 
Government of the United States of America and the Commission of the European Communities Regarding 
the Application of their Competition Laws, 30 ILM 1487 (1991); Canada-United States: Memorandum of 
Understanding as to Notification, Consultation and Co-operation with Respect to the Application of National 
Antitrust Laws, 23 ILM 275 (1984); Canada-United States: Memorandum of Understanding on 
Administration and Enforcement of Securities Laws, 27 ILM 412 (1988) (part 2 of 2). OCED's Council 
Recommendation Concerning Co-operation Between Member Countries on Restrictive Business Practices 
Affecting International Trade, 25 September 1979, reprinted in, OECD, Competition Law Enforcement 
(1984); M K Young, Dispute Resolution in the Uruguay Round: Lawyers Triumph over Diplomats, 29 The 
International Lawyer 389-409 (1995). 
5. S. Picciotto, “The regulatory Criss-Cross: Interaction between Jurisdictions and The Construction of 
Global Regulatory Networks”, in W Bratton et al (eds. ), International Regulatory Competition and Co-
ordination, Oxford 1996 p. 90 at 104. 
6. Ropke, supra note 29; see also J R Paul, The New Movement in International Economic Law 10 American 
University Journal of International Law and Policy, 609 (1995). 
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١٠

 ثرؤم اجراي و مقصود اين تحقق امکان در ترديدهايي .است چالش يک خود شکلي يهماهنگ حال هر
 عقلاني توجيه و توضيح دراغلب  متأسفانه الملل، بين قوقح در سنتي هاي ديدگاه .است شده بيان آن

 ناکافي و ناتوان کنيم مي زندگي آن در امروز ما که جهاني از نوع اين در مند قاعده نظام کي کردن
 تغيير حال در زيربناي از است ممکن يسنت ساختار با و تنهايي به عمومي الملل بين حقوق 1.هستند
 به پرداختن در جهينت در و کند غفلت خصوصي و عمومي حقوق حوزه متقابل اثر و المللي بين روابط
 2.بماند ناکام معاصر المللي بين ياقتصاد روابط يبعد چند مسائل

 
 اقتصادي الملل بين حقوق موجوديت و منابع .۲-۳

 قحقو حوزه متقابل اثر و رشد بايد تنها نه مدرن دنياي براي مناسب و ممکن ،ثرؤم حقوقي نظم يک
 و اقتصاد و سياست و حقوق مرز در کهرا  مسائلي بايد بلکه گيردبردر را عمومي و خصوصي

 حتي و خصوصي و عمومي الملل بين حقوق کوتاهي .دهد پوشش نيز دارد وجود الملل بين روابط
 چالش اين مختلف هاي جنبه گرفتن عهده هب در ،المللي بين تجارت حقوق يا المللي بين بازرگاني حقوق
 مختلف قواعد و منافع بين سازش براي يمحمل هب اقتصادي الملل بين حقوق که است شده موجب
 صلاحيت خصوص در تجديدنظر براي جايگاهي اقتصادي الملل بين حقوق عبارتي هب .شودتبديل 
 نظر از هم ،واحد سيستمي عنوان به را جهان دهد مي اجازه ما به که است کلاسيک الملل بين حقوق
 حقوق بين پيچيده و ظريف روابط اقتصادي الملل بين حقوق .ببينيم ،عملکرد نظر از هم ياييجغراف

 3.كند مي مديريت و ييشناسا را عمومي سياست مختلفهاي  حوزه و مختلف کشورهاي
 سازگاري براي چارچوب يک پيشنهاد ،مرحله اين در اقتصادي الملل بين حقوق پروژه
 داخلي ،خصوصي يا عمومي ماهيت نظر ازاين هنجارها  کهاست  عهمجمو و پيکر يک از هنجارهايي

 روشني به عملي شيوه الملل، بين اقتصاد نظم حوزه و ماهيت ،منابع درخصوص .ندهست المللي بين يا
 رد را »ولدرن هوهن دمات، ون ورلرن ،4شوارزنبرگر« مانند المللي بين اقتصادي حقوقدانان ديدگاه

 شناسند مي عرفي مقابل در عمومي الملل بين حقوق عنوان هب را اقتصادي مللال بين حقوق که كند مي
 با )معاهدات پايه بر غيرمستقيم يا مستقيم( عمومي الملل بين حقوق قواعد مطلق گسترده پايه بر که

                                                 
1. J. H. Jackson, “Strengthening the International Legal Framework of the GATT-MTN System: Reform 
Proposals for the New GATT Round”, in the E U Petersmann & M Hilf (eds. ), The New GATT Round of 
Multilateral Trade Negotiations, Deventer, 1991, 7 at 8. 
2. P. D. Trooboff, The Growing Interaction Between Private and Public international, Hague Yearbook of 
International Law, 107-112(1993). 
3. J. P. Trachtman, The International Economic Law Revolution, 17 University of Pennsylvania Journal of 
International Economic Law, 33 at 35-78(1996). 
4. Schwarzenberger supra note 30 at 1.  
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 خصوصي چه ملي مقررات کردن خارج چند هر ١.است شده بنا فراملي اقتصادي عاملاتت به عنايت
 نظم ،اين منتها برسد سازگاري و تجانس يک به تواند مي المللي بين حقوقي نظم عريفت از عمومي چه

 روابط اختلافات هاي حوزه از بسياري و كند مي محدود قراردادي توافقات به صرفاً را حقوقي
 هدف و محتوا بر عمرج تعريف مقايسه، در .گذاشت خواهدباقي  نشده حل را المللي بين اقتصادي

 پيچيده تعامل يک اقتصادي الملل بين حقوق بنابراين .دارد تمرکز اقتصادي الملل بين حقوق قواعد
 به يکي که كند مي بررسي را اجتماعي نظام مختلف هاي شکل از متنوعي مجموعه با يافته ارتباط
 خودش تعريف با را اولي تعريف »پترزمن« مثلاً .شود مي مرتبط عمودي يا افقي نظر از ديگري
 خصوصي قواعد از عملي پيوستگي مه هب يک عنوان هب را اقتصادي الملل بين حقوق او .كند مي مقايسه

 الملل بين حقوق و داخلي عمومي و خصوصي حقوق نتيجه، در که( جهاني اقتصاد المللي بين و ملي
 ليم حقوق او تعريف که اين دليل 2.كند مي تعريف )گيرد ميدربر را عرفي و قراردادي از اعم عمومي

 يا خواسته طور به قواعدش ساختار و کشور هر داخلي حقوقي نظام که است اين گيرد ميدربر نيز را
 ملي حقوق و المللي بين اقتصادي حقوق بين ارتباط .گذارد مي اثر ها تدول ديگر بر ناخواسته

 3.باشد مي الملل بين حقوق کارايي درک مهم جزء ،موضوعه حقوق خصوص هب
 مبادلات دستاوردهاي و كند مي تنظيم را ها حکومت رفتار که قراردادي يا عرفي الملل بين حقوق
 .است اقتصادي الملل بين حقوق از يبخش تنها دهد، مي قرار تأثير تحت را المللي بين اقتصادي
 قواعد به که ٤،هنجاري وحدت سنتي سيستم جايگزين كند مي سعي راهگشا و کارکردي رويکرد
 تحقيق اين جديد، منطق ابتکاري کاربرد از دفاع در بنابراين ٥.گردد است، بستهوا حد از بيش جهاني

 يدگيچيپ قيتحق اين .برود دست از است ممکن يکپارچگي و گرايي جهان درجات برخي که پذيرد مي
 عنوان به .شناسد مي رسميت به را گرا مسأله و قرائن به وابسته چندنظمي شناسي روش يک يذات

 قواعد و دولت هاي صلاحيت کننده تعيين که فرضي بر الملل بين حقوق ،هنجاري ظامن اين از بخشي
 حقوق چنين که معتقدند غالباً المللي بين حقوقدانان .كند مي عمل ،باشد مي ها حوزه آن در الاجرا لازم
 عدمسا وضعيت و موجوديت رد ترديد رغم علي 6.الاجراست لازم ها دولت بر و دارد وجود المللي بين

                                                 
1. Schwarzenberger, The Principles and Standards of International Economic Law, 117(I) Hague Recueil 7 
(1966); P Verloren van Themaat, The Changing Structure of International Economic Law, The Hague, 1981, 
p. 9; I Seidl-Hohenveldern, International Economic Law, Dordrecht, 1992, 1981 p. 1. 
2. Petersmann, supra note 30 at 251. 
3. Jackson, supra note 3 at 9. 
4. Normative Unity. 

اي، ضـوابط حقـوقي معيارهـاي         هـاي منطقـه      قواعد بنيادين، اصول کلي، اصول فرعي، قواعد خاص، مفاد معاهده، عـرف            ؛براي مثال  .5
 . حقوقي رهنمودهاي سازمان ملل و تعاريف سازمان ملل۴۶

6. M. N Shaw, International Law, Cambridge, 1991, p. 394; see also P Weil, “International Law Limitations 
on State Jurisdiction”, C J Olmstead (ed. ), Extraterritorial Application of Laws and Responses Thereto, 
Oxford 1984; pp. 31-35. See D P O'connell, International Law, Vol. I, London, 1970, pp. 38-54; See also 
generally J H Brierly, The Basis of Obligation in International Law, Oxford, 1958, pp. 1-68; R Thigpen, 
Resolution of Conflicts between National and International Legal Prescription-A Case Review and 
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١٢

 تكامل، اصول، صلاحيت و موارد صلاحيت فرامرزي. ۴

 1.كند مي بازي سياسي سطح در مهمي نقش اين حقوق ،قضائي سطح در المللي بين اقتصادي حقوق
 2.ودنم استنباط توان مي را جوشخود و بالفعل نظم نوعي حداقل قراردادي الملل بين حقوق در

 ندارد وجود هنوز برود کاملي حقوقي نظام يک سوي به عرفي كه المللي بين اقتصادي نظم يک
 گرا قاعده رويکردي بايد .است نظم يک هم باز اما است، بوده مواجه چالش با دائم طور به ريباًتق و

 3.کند حل ،خير يا است شده نقض قاعده آيا که اين با تشخيص را اختلاف که نمود جستجو
 ،شان داخلي نظم بمانند را نظم اين در ها دولت مشروع حقوق ،المللي بين قواعد خلاصه طور به

 حقوقي قواعد جدي مطالعات الاجرا، لازم مکانيسم فقدان ٤.کنند  ميتعريف افراد حقوق به احترام در
 بفهميم تا بنگريم آن از انحراف و قاعده به توانيم مي ما .كند مين ارزش  بيرا عرفي الملل بين حقوق

  .خير يا دارد وجود المللي بين اقتصادي نظم درباره تفکر براي هايي شيوه آيا
 
 
 
 صلاحيت به مربوط هاي محدوديت و اشكال .۱-۴
 و المللي بين نظم بين تعامل ،شد ريزي طرح يمؤثر الملل بين حقوق نظم هشالود که اين حضم به

 حاکميت داراي دولت داخلي حقوق .طلبد مي را يتر بيشتر  تر و عملي تخصصي بررسي داخلي حقوق
 .يابد مي ظهور ياجرائ و قانونگذاري ي،ئقضا صلاحيت اشکال در

 قانونگذاري، صلاحيت حوزه کند معين که است اين المللي بين نظم کار ترين قطعي و ترين اساسي
 تعيين و قانونگذاري قدرت بين تمايز .يابد مي ادامه کجا تا قانوني طور به کشور هر اجرائي و قضائي
  5.ستا يئاجرا ميماتتص اخذ بر قدرت و قضائي اجراي ضمانت تصميمات، يا قانون يا قاعده

 درگير که افرادي بر را قانوني تعهدات توانند مي کشورها ،مستقل حاکميت از انعکاسي عنوان به

                                                                                                                                      
Assessment, 25 Howard Law Journal 535-648 (1982); R G Steinhardt, The Role of International Law As a 
Canon of Domestic Statutory Construction, 43 Vanderbilt Law Review, 1103-1114 (1990). 
1. S. Zamora, Is There Customary International Economic Law? 32 GYIL 41 (1989). 
2. F. Roessler, Law, De Facto Agreements and Declarations of Principle in International  Economic 
Relations, 21 GYIL 30-50 (1978). D K Tarullo, Logic, Myth, and the International Economic Order, 26 
Harvard International Law Journal, 533-552 (1985). 
3. J. H Jackson, The Crumbling Institutions of the Liberal Trade System 12 Journal of World Trade Law 98-
99 (1978); J H Jackson Perspectives on the Jurisprudence of International Trade: Costs and Benefits of Legal 
Procedures in the United States, 82 Michigan Law Review, 1571-2 (1984). See also P J DeSouza, Review 
Essay, For whom the Bell Tolls: The Soviet Gas Pipeline Crisis and the Making of International Law, 13 
Yale Journal of International Law, 199 at 223-4 (1988). 
4. J. Tumlir, “International Economic Order: Rules, Co-operation and Sovereignty” in P Openbheimer (ed. ), 
Issues in International Economics, London, 1978, p. 1 at 4, 5; see also J Tumlir “Evolution of the Concept of 
International Economic Order”, in F Cairncross (ed. ), Changing Perceptions of Economic Policy, London, 
1981, p. 152 at 152-187. 
5. I. Brownlie, Principles of International Law, Oxford, 1990, 298-9; Schachter, supra note 16 at 254 A C 
Swan & F J Murphy, Cases and Materials on the Regulation of International Business and Economic 
Relations, New York, 1991, p. 515.  
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 حاکميت مرکزي و حياتي جلوه صلاحيت که جايي آن از .کنند تحميل هستند، اقتصادي يها فعاليت
 تغيير را تعهدات و حقوقي روابط که کنند صلاحيت اعمال مواردي در است ممکن کشورها است،
 توانند نمي ها دولت جهاني وابسته هم به اقتصاد در چند هر ،بخشند پايان يا آورند وجود هب دهند،
  .شوند المللي بين هاي موقعيت در اعمال براي قوانين وضع مطلق صلاحيت مدعي

 اقتصادي قوانين آن در که را مرزهايي عمومي الملل بين حقوق شد، گفته بالا در که طور همان
 فرايند اين .است کرده مشخص را هستند المللي بين واقعي شرايط بر اعمال قابل مشروعاً داخلي
 ١.باشد مي اه دولت صلاحيت حدود تعيين شامل

 ساختن محدود به مربوط که کند ايجاد را مستحکمي قوانين دارد سعي الملل بين حقوق بنابراين
 در بايد ها صلاحيت متفاوت انواع ،داخلي حقوق بر بنا که جايي آن از ٢.کشورهاست حاکميت اعمال
 شان صلاحيت اعمال در کشورها که را حدودي الملل بين حقوق شوند، تعيين مختلفي سطوح

 منافعي به کشور يک صلاحيت الملل بين حقوق طبق .كند مي تعيين ،شوند خارج آن از توانند نمي
 و داراست ،خاص صلاحيت آن اعمال هدف و طبيعت به توجه با منطقاً کشور آن کهبستگي دارد 

 .دارد شان صلاحيت اعمال در کشورها ديگر منافع و منافع اين بين سازش به نياز
 كند مي مشخص را صلاحيتش که قواعدي ،است جهاني جامعه از بخشي کشور هر که جا آن از

 منافع به لازمغير تجاوز عدم به نياز خصوص به و جامعه نيازهاي آوردن حساب به از ناشي بايد
 براي عملي هاي شاخص و وسايل برخي که مگر آن شود مين حاصل چيزي چنين ٣.باشد اعضا ساير
 تعارض با المللي بين هاي گيرنده تصميم که جايي هر در را فرايند اين تا شوند، معرفي کار اين انجام
 که است شده پذيرفته معمولاً ٤.کنند تهداي ،شوند رو روبه داخلي اقتصادي قوانين و الملل بين حقوق

 داخل که بپردازد افرادي و وقايع به نسبت 5آن تحميل يا قوانين اعمال به تواند مي کشور يک
 و سرزميني صلاحيت .برند مي سر به کشور از خارج در اتباعش يا به عنوان هستند او سرزمين
  .اند رفته کار به مجاز صلاحيت معيار عنوان به ،تابعيت

 تمام بر دولت يک 6.شود مي محسوب صلاحيت عادي مبناي عنوان به اغلب سرزميني صلاحيت

                                                 
المللـي   در حقيقت صـلاحيت بـين  . اما كاملاً هم برابر اين مفهوم نيست.  وابسته به مفهوم حاكميت است     عميقاًصلاحيت در اين سياق      .1

 .گردد خاص صلاحيت حقوقي عام برميهاي  ويژگي يا عنصر حاكميت است كه به جنبه
 See F A Mann, Further Studies In  International 
2. Law, Oxford, 1990, p. 421. 
3. L. Henkin et al, International Law, St. Paul, 1993, pp. 1048-1049. 
4. higpen, supra note 47 at 636; for more discussion as to the role of international law in the development of 
national law, R G Steinhardt, supra note 47 at 1103. 

ي نيـز   ئهمچنـين تصـميمات قضـا      چـرا كـه شـامل قواعـد و مقـررات و           . شود  صلاحيت دستوري بر صلاحيت قانونگذاري مقدم مي       .5
 . شود مي

6. Schachter, supra note 16 at 254; J G Castel, Extraterritoriality in International Trade, Toronto, 1988, pp. 
10-13.  
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١٤

 تمام که اين به توجه با .دارد سرزميني صلاحيت دارد، وجود سرزمينش در که چيزهايي و افراد
 حاکمه ها تدول ديگر جانب از مانع بدون اقتدار اين هستند، يکسان الملل بين حقوق ديد از کشورها

 اصل اين .دارد ملي صلاحيت براي مشخصي محدوده کشوري هر بنابراين .شود مي اعمال زني
 تا نمايد مي مقرر را مطلقي صلاحديد کشورها براي الملل بين حقوق در محض بودن سرزميني
 به تعهد ،آن منطقي پيامد عنوان به و نمايند وضع خود سرزميني محدوده در را اقتصادي مقررات

 1.آيد مي وجود به کشورها ديگر به سبتن مداخله عدم
 يا حاکميت هيچ توافق صورت در جز که پيداست وضوح به مستقل حاکميت پيامد عنوان به
 ماا 2.كند اعمال يحاکميت داراي دولت سرزمين در يفرامرز صورت به را قانوني تواند نمي ياقتدار

 واقع قبول مورد امر اين )شرايط يبرخ به مقيد و( سرزميني صلاحيت اصل بر استثنايي عنوان به
  3.نمايد استوار تابعيت مثل ديگري مباني بر را خود صلاحيت تواند مي کشور يک که شده

 بر اعمال براي صلاحيت کننده توجيه حاکميت، از اي جنبه و وفاداري از اي نشانه عنوان به تابعيت
 دارند را او تابعيت که کساني بر دولت راقتدا اساس همين بر .است شرايط برخي در فراسرزميني اعمال

 براي که شده  پذيرفته تر کم اصول از تعدادي همچنين 4.رسد نمي پايان به حتي با ترك آن سرزمين
 عمل يک قرباني که وقتي است ممکن کشور يک آن مطابق که( مؤثرغير تابعيت مثل دارد وجود صلاحيت

 به نسبت تواند مي کشوري هر آن طبق که( بودن  جهاني اصل يا )نمايد صلاحيت ادعاي ،باشد او تبعه
 .)نمايد صلاحيت ادعاي اند، شده شناخته بشريت عليه جنايت عنوان به جهاني طور به که اعمالي

 که باشد ييها فعاليت دربرگيرنده تا يابد گسترش تواند مي سرزميني صلاحيت اصل همچنين
 بودن سرزميني اصل( .است گرديده کامل خارج رد اما شده آغاز صلاحيتكننده  اعمال کشور در

 آن سرزميني قلمرو داخل در اما شده آغاز خارج در کهباشد  ييها فعاليت همچنين شامل )شخصي
 اصل 6اقتصادي يها فعاليت شدن جهاني شد گفته که هايي صلاحيت بر علاوه 5.است شده کامل

 نوعي به و دشوار و پيچيده ،وقيحق لئمسا برخي با مواجهه در را مطلق سرزميني صلاحيت
  7.نمود اتخاذ تري گرايانه واقع رويکرد بايد ها، پيشرفت اين پرتو در .است کرده منسوخ

                                                 
1. Brownlie, supra note 52 at 287-297; O'Connell, supra 47 Vol. II, Ch. 19; see also J W Bridge, The TheLaw 
and Politics of United States Foreign Policy Export Control, 4 Legal Studies 2 at 8 (1984). 
2. A D Neale & M L Stephens, International Business and National Jurisdiction, Oxford, 1988, p. 12. 
3. Schachter, supra note 16 at, 254. 
4. Brownlie, supra note 52 at, 303. 
5. See R. Y. Jennings, Extra-territorial Jurisdiction and the United States Antitrust, 33 BYIL 146 at 153-160 
(1957) . 

 .دهند  ميمرزهاي سياسي انجامز شان را بر فرا هاي اقتصادي چند مليتي است كه فعاليتهاي  نتيجه ظهور شركت اين پديده عمدتاً
6. See generally, R Murray, Multinationals Beyond the Market, Suffolk,1981; for legal aspects of 
multinationals activities, see R E Tindall, Multinational Enterprises, New York, 1975, chapters 5 (Legal 
Structure of Multinational Enterprise), 6 (Ownership and Control), 7 (Antitrust), 8 (Labour), 9 (Taxation), 10 
(disclosure); See also P Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, Oxford 1995, chapter 5.  
7. G. B. Born, A Reappraisal of The Extraterritorial Reach of U. S. Law, 24 Law and Policy in International 
Business, 1 (1992). 
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١٥

  المللبحران در حقوق بين:اعمال فرامرزي حقوق ملي. ۵
 

 اعمال داخلي قلمرو از خارج نبايد و بوده سرزميني كلي طور به داخلي حقوق نخست نگاه در چه اگر
 سنتي به مبدل ديگر كشور در كشور يك طرفانه بي و خصوصي حقوق كاربرد حال اين با اما شود،
 حقوق از شكل اين ،شود مي مربوط عمومي الملل بين حقوق به كه جايي تا .است شده ديرينه

 و قوانين تعارض قواعد طريق از ها دولت از بسياري .است نبوده بحث مورد هرگز فرامرزي
 قلمرو درون ،خارجي خصوصي حقوق قواعد تا دهند مي اجازه قضائي و اداري دادرسي هاي آيين

 با قوانيني به دادن اثر ترتيب در پيوسته ها دولت همين حالي كه در شوند، اعمال ها آن سرزميني
 قوانين مرزي برون حوزه تعيين در تكيه بر اصول تعارض بنابراين .هستند ميل بي يعموم اهداف
 حقوق به مربوط مسائل منحصراً قوانين تعارض قواعد زيرا صحيح نيست، ي،عموم و كننده تنظيم

 براي را ملت يك اهليت حدود عمومي الملل بين حقوق كه فرض اين 1.گيرد ميدربر را خصوصي
 صورت تر بيش موضوع اين كه بپنداريم چنين شود مي سبب كند، مي معين اقتصادي امور تنظيم
 كهنه ساختار رد عمومي الملل بين حقوق .حاكم قانون انتخاب تا گيرد مي خود به صلاحيت تعيين
 سرزميني اصل جمله از( معين اصول كاربرد عامل چندين .نيست امور اين به پرداختن به قادر خود
 ميان تمايز عدم اقتصادي، مقررات پيدايش :است ساخته عملي غير تقريباً را )تابعيت اصل و بودن
 را يگريد هاي شيوه چندمليتي يها شركت گسترش و شدن  جهاني پديده عمومي، /خصوصي حقوق

 2.كند مي ايجاب قوانين تعارض و صلاحيت تعيين به مربوط مسائل جايگاه تعيين منظور به
 سرزميني ناپذير انعطاف اصل از شدن منحرف ويژه هب معمول، هاي شيوه از كردن نظر صرف

 اعمال درباره بزرگ مناقشه يك به منجر ه،يكپارچ و وستهيپ هم به جهاني اقتصاد يك در بودن
 روي هنگامي تر بيش امر اين 3.است شده المللي بين دادوستدهاي مورد در ملي قوانين فرامرزي

 شان اتباع هاي فعاليت بر را خود صلاحيت تا كوشند مي تابعيت اصل گسترش با ها دولت كه دهد مي
  .كنند اعمال كشور از خارج در

 اصول تقارن دنيا، سرسرا در فرعي شعب و ها شاخه با چندمليتي يها شركت مورد در
 هاي صلاحيت بروز به منجر ،دعوا بر كشورها حاكميت درباره اختلاف با ،تابعيت و بودن يسرزمين

                                                 
1. See W. S. Dodge, Extraterritoriality and Conflict–of-Laws Theory: An argument for Judicial 
Unilateralism, 39 Harvard International Law Journal, 100 at 105 (1998). 
2. See A. F. Lowenfeld, Public Law in the International Arena: Conflict of Laws, International Laws and 
Some Suggestion for Their Interaction, 63 (II) Hague Recueil, 311 at 329, 335(1979).  
3. K. W. Dam, Economic and Political Aspects of Extraterritoriality, 19 The International Lawyer 887-895 
(1985). 
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١٦

 1.است شده موازي
 تابعيت كه دهد  ميروي هنگامي فرامرزي قواعد و ها صلاحيت درباره وازيم ادعاهاي اغلب

 را متفاوتيهاي  ديدگاه اغلب بعيتتا تعيين براي دعوا طرف يها دولت .است نزاع محل ها شركت
 ٢.است صلاحيت درخصوص ها دولت وازيم ادعاي آن نتيجه كه نندك مي اختيار
 قانون مطابق راها   آنفرعي، شعب و ها شاخه سيسأت در چندمليتي يها شركت متعدد، دلايل به
 اين شود مي طمربو ها شركت اين قانون به كه جايي تا و رسانند مي ثبت به مربوطه كشور داخلي
 را آن تابعيت ،مادر شركت كه كشوري معمولاً .هستند مستقل حقوقي شخصيت داراي فرعي شعب

 با كند، تحميل فرعي شعبه به را خود اقتصادي مقررات ديگر و تجاري قوانين تا كوشد مي داراست
 يتصلاح تحت پس رود، مي شمار به مادر شركت فرعي شعبه شركت اين چون كه استدلال اين

 3.دارد را آن تابعيت مادر شركت كه گيرد مي قرار دولتي
 موجوديت و داده قرار مبنا را ثبت محل كه است پذيرفته را نظري ،دادگستري المللي بين ديوان

 را مشخصيحقوق  ،مجموعه هر براي و كرده تأييد را شان سهامداران از ها شركت جداگانه حقوقي
 فرعي شعبه يك كه شود مي استدلال چنين ،ها شركت ثبت اصل بر تكيه با 4.است شناخته رسميت به

 اين داخلي قانون مطابق كه زماني حتي ،گيرد مين قرار مادر شركت متبوع دولت اختيار تحت خارجي
 فرعي شاخه يك عنوان به تواند مي است مادر شركت به متعلق آن سهام تمام كه فرعي شعبه دولت،
 ٥.است گونه اين اصولاً يا شود تلقي صرف
 به مادر شركت تابعيت دادن و ها شركت ثبت اصل گرفتن ناديده جهت در استدلالاتي حال نيا با
 شخصيت داراي و بوده سهامداران تابعه سسهؤم شركت، است ممكن .است شده مطرح فرعي شعبه

 يتتابع شود مي سبب جنگ زمان در بيگانه با تجارت منع قانون وضع ٦.نباشد جداگانه حقوقي
 واقعي هويت و گيرد قرار بررسي مورد هستند دوست كشورهاي تبعه ظاهراً كه را ييها شركت

 صلاحيت تا است كوشيده ديدگاه، اين كردن مطرح با متحده ايالات 7.آشكار شود آن سهامداران

                                                 
1. T. Harris, The Extraterritorial Application of U. S. Export Controls: A British Perspective, 19 New York 
University Journal of International Law and Politics, 959 at 966 (1987). 
2. D. Lange & G Born, The Extraterritorial Application of National Laws, Deventer, 1987, pp. 17-21; 
Hermann, supra note 14 at, 31-36; Brownlie supra note 52 at 303. 
3. See Nottenbohm case ICJ Reports, 4 (1955). See also I Seidl-Hohenveldren, Corporations in and under 
International Law, Cambridge, 1987, pp. 13-17. 
4. Barcelona Traction, Light and Power Co., Ltd, Case, ICJ Reports 34, 35, 36, 45, (1970). Nottenbohm 
case ICJ Reports, 4 (1955). 
5. Mann, supra note 53 at 43, 45. 

همان كشوري در نظـر بگيـريم        جهي به مكان ايجاد شركت نكنيم و آن را داراي تابعيت          توان چنين استدلال كرد كه بهتر است تو         مي .6
توان از راه ايجاد تعادل ميان عوامل پيوند دهنده تعيين نمـود از قبيـل اقامتگـاه،                   مي اين امر را  . اي نزديك و مداوم دارد      كه با آن رابطه   

 »بام نوته«اين مسأله با معيار تابعيت مؤثر سازگاري دارد كه در پرونده            اصل مقر تجاري و مالكيت سهامداران و كنترل معين نمود و            
 .مطرح شد

7. R. B. Thompson, United States Jurisdiction over Foreign Subsidiaries: Corporate and International Law 
Aspects, 15 Law and Policy in International Business, 363-72 (1983). 
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١٧

 1.كنداثبات  كشور از خارج در واقع ييامريكا يها شركت فرعيهاي  شعبه بر را خود فرامرزي
 ٢»نتايج و آثار نظريه« براي را راه ،صلاحيت تعيين در يسنت ناتواني و سازي جهاني روند

 البته ،كند مي هيتوج را فرامرزي صلاحيت ادعاي كه است ديگري مبناي نظريه، اين كه كند، مي هموار
 تأثير دولتي اقتصاد بر كشور، از خارج در بيگانه فرد سوي از شده انجام عمل كه صورتي در

 مقررات فرامرزي تحميل از شكل اين .بگذارد اجرا به را خود اقتصادي مقررات كوشد مي كه دبگذار
 سرزمينش در مقررات اين است قرار كه دولتي ميان را سياسي جدي هاي تنش تواند مي اقتصادي

 يك )كه است شده پذيرفته حدودي تا و( موارد بعضي در ٣.كند ايجاد كننده اعمال دولت و شود اجرا
 از شده انجام عمل كه زماني هم آن كند، اعمال تبعه غير فرد يك بر را خود قانون است ممكن ولتد

 سرزميني اصل امر اين گاهي .باشد داشته همراه به كشور آن در را زيانباري عواقب فرد اين سوي
 ونقان تواند مي دولت يك كه دارد اشاره موردي به آن سنتي مثال .شود مي دهينام ينوع بودن
 قلمرو در را شخصي مرز سوي آن از تيراندازي با كه كند اعمال فردي به نسبت را خود كيفري

 مقررات با رابطه در ويژه هب متعددي موارد حال هر در .رساند  ميقتل به مزبور دولت سرزميني
  .نيست مشخص و روشن کاملاً وضعيتوجود دارد كه  اقتصادي

 و آثار آوردن بار به ،بودن سرزميني اصل مطابق آيا كه است اين الملل بين حقوق در مسأله
 از خارج در كه عملي به نسبت مزبور كشور قوانين كارگيري به تا است كافي كشور يك در نتايج
 ويژه هب ؟خير يا كند توجيه است، آورده بار به را نتايج اين و پيوسته وقوع به كشور اين قلمرو

 نتايج، و آثار نظريه مفهوم و معنا درباره .باشد تبعه غير فرد يك متوجه مسئوليت كه هنگامي
 و مستقيم نتايج خواه باشند نظر مد نتايج صرف تنها خواه دارد، وجود زيادي ابهامات و مجادلات

 ايالات عملكرد متمادي هاي سال براي حال هربه  ٤.غيره و معارض نتايج يا عامدانه و واقعي آثار
 را خود قوانين متحده ايالات .است بوده مبنا اين بر صلاحيت اعمال از ريآشكا نمونهامريكا  متحده
 به مربوط مقررات و درآمد بر ماليات صادرات، كنترل رقابت،هاي  حوزه در شدن بسته كار به براي

 نظريه پايه بر اروپا جامعه ،اخيراً ٥.است كرده اعمال كشور اين قلمرو از خارج بهادار اوراقبورس 
 چنينهم ٦.كند اعمال خويش قلمرو از خارج را خود عمومي حقوق قواعد گرفته تصميم تايجن و آثار

 بگذارد، تأثير آلمان داخل بر كه رفتاري هر به نسبت رقابتي موانع عليه را خود قانون كاربرد آلمان

                                                 
1. See A. L. C. de Mestral, Extraterritorial Application of Export Control Legislation, Canada and USA, 
Dordrecht, 1990, p. 148. 
2. Theory of Efffects  
3. Restatement of te Law of the Foreign Relations Law of the United States, V. I, St. Paul, Minn. 1987, § 402 
and following comment at p. 239. 
4. See W. L. Fugate, Foreign Commerce and the Antitrust Laws, Vol. I, Boston 1991, pp. 80-    82; J. 
5. See W. L. Fugate, Foreign Commerce and the Antitrust Laws, Vol. I, Boston 1991, pp. 80- 82; J. 
6. For cases and materials in this respect see A V Lowe, Extraterritorial Jurisdiction, Cambridge, 1983, pp. 
1-4, 24-28, 30, 33-34, 52-54, 56-60. 
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١٨

  ١.باشد داشته خارجي أمنش مسأله اين اگر حتي داند،  ميآور الزام

 نظريه« مبناي بر چه و »تابعيت اصل« مبناي بر چه قوانين، رامرزيف اعمال مسأله بنابراين
 ديگري كشور در بايد اش اقتصادي مقررات كند  ميفرض دولت يك كه شود مي ايجاد هنگامي ،»آثار

 دولت يك توانايي به نهايت در صلاحيت، تحميل پردردسر جنبه و ارباعت وجود، اين با .شود اعمال
 فقط موضوع ٢.شود مي صادر خصوص اين در كه دارد بستگيرأي  و قاعده هر اجراي براي

 مقررات اجراي جهت در را اقداماتي دولت يك صلاحيت، ادعاي بر علاوه كه شود مي حاد هنگامي
  ٣.آورد مي عمل به خود قلمرو از خارج در خويش اقتصادي

 اين از هستند، يكي قضائيهاي  صلاحيت و قانوني صلاحيت كيفري، و عمومي حقوق حوزه در
 خصوصي، حقوق حوزه در اما .بندند نمي كار به را خارجي كيفري و عمومي حقوق ها دولت رو

 قضائي صلاحيت است ممكن دادگاه يك .شوند مين منطبق يكديگر بر لزوماً قانوني و قضائي صلاحيت
 از خارج را قانوني صلاحيت توان مي بنابراين، .كند اعمال را خارجي قانون حال اين با و باشد داشته
 يعني ،شوند مي وصف »خصوصي حقوق« عنوان تحت كه پذيرفت هايي حوزه در سرزميني قلمرو
  ٤.ندارند سياسي جامعه يك عام رفاه و عمومي منافع با ارتباطي كه قانون از هايي حوزه

 عدالت خدمت در تر بيش كهها   آنغايي هدف و خصوصي حقوق قواعد بيطرفي علت به
 سبب قواعد اين كه دارد وجود يتر كم احتمال ي،عموم اهداف اجراي تا گيرد مي قرار ٥تصحيحي

 و اقتصادي مقررات خصوص هب عمومي، حقوق مقررات ،عمل در ٦.شوند صلاحيت در تعارض بروز
 مسأله و صلاحيت تعارض به مربوط موارد تر بيش خصوصي، حقوق قواعد نه و كيفري حقوق

                                                 
1. Schachter, supra note 16 at 262-264. 
2. Mann, supra note 53 at 18. 

تصـميم دادگـاه خـود را     كوشـد   مـي ر هنگامي كـه يـك دولـت   شود مگ ي اغلب ايجاد نميئالمللي مربوط به حوزه قضا تعارضات بين .3
توانـد آثـار حقـوقي را بـه رفتـار           مـي  كند كـدام دولـت      مي است تعيين مرفعين حال اصولي كه بر صلاحيت فرمايشي حكم        در. بقبولاند

 .شود المللي مي كارايي صلاحيت فرمايشي سرانجام منجر به تعارضات بين بدين ترتيب،. خاصي نسبت دهد
4. M. Akehurst, Jurisdiction in International Law, 46 BYIL 179, 181 (1972-3); see also A Boggiano, 
International Judicial Relations, Buenos Aires, 1993, pp. 47-59. 

 اسـتدلال   او. عمـومي و كيفـري از يكـديگر وجـود نـدارد            مان اعتقاد دارد هيچ فضايي براي تشخيص حقوق خصوصي،        . آ. اف 
غالـب   الملل در معنايي بسيار وسيع جـاري و         كه نظريه حوزه صلاحيت در حقوق بين       كند اين تمايز قابل دفاع نيست با توجه به اين          مي

طور كه حقوق    همان. كند  مي ها از هر دو جنبه حقوق خصوصي و عمومي تحميل           كه اين امر تعهدات حقوقي را به دولت         طوري هاست، ب 
هـا تعهـداتي را در    همچنـين بـه دولـت     ي اسـت،  ئقضـا هـاي     ومي داراي اصولي براي حل تعارضات مربـوط بـه صـلاحيت           الملل عم   بين

كند مبني بر وجود ارتباط معقول و عدالت حداقلي با به كـار بسـتن                 مي الملل خصوصي تحميل    خصوص داشتن يك سيستم حقوق بين     
 قوانين مقر دادگاه يا قوانين خارجي

See Mann, supra note 53 at 4; see also R J Weintraub, The Extraterritorial Application of Antitrust and 
Securities Law: An inquiry into the Utility of a “Choice-of-Law” Approach, 70 Texas Law Review, 1799 at 
1818 (1992). 
5. Corrective Justice 
6. J. Basedow, Conflict of Economic Regulations 42 The American Journal of Comparative Law 423-6 
(1994); D P Wood, Symposium in honour of Professor James A. Rahl: An International Antitrust Challenge: 
International Jurisdiction in National Legal Systems: The Case of Antitrust, 10 Journal of International Law 
& Business 56 (1989). See R W Hillman, Cross-Border Investment, Conflict of Laws, and the Privatisation of 
Securities Law, 55 Law and Contemporary Problems, 331 at 333 (1992). 
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١٩

  ١.شوند مي موجب را حقوق فرامرزي اعمال
 عنوان به بودن سرزميني اصل از تخطي آن در كه كيفري حقوق زمينه در مشهور قضيه يك
 پرونده، اين در ٢.بود لوتوس هپروند شد، پذيرفته صلاحيت تعيين براي قانوني و معتبر مبنايي
 كشتي اين .بود كرده زنداني ،غيرعمد قتل جرم به را فرانسوي كشتي يك كشيك افسر تركيه دادگاه

 .بود شده ترك خدمه از يكي مرگ باعث و بود كرده تصادف آزاد درياي در ترك كشتي يك با
 در خود كيفري حقوق اعمال براي تركيه كه كرد اظهارنظر چنين المللي بين دادگستري دائمي ديوان
 شده مايانن ترك كشتي عرشه در ارتكابي جرم آثار كه اين به توجه با دارد، صلاحيت پرونده اين

 الملل بين حقوق در مطلق اصل يك كيفري حقوق در بودن سرزميني اصل كه داد يأر ديوان ،است
 از ديگري نمونه ماليات وضع ٣.ندارد مطابقتي هيچ دولت سرزميني حاكميت اصل با اصلاً و نيست
 نابراينب .شود قضائي هاي صلاحيت تعارض به منجر تواند مي كه است قواعدي فراسرزميني اعمال

 قابليت تعيين به كه است الملل بين حقوق وظيفه اين .كند ايفا نقش بايد الملل بين حقوق جا اين در
 وضع كردن قانوني ديگر عبارت به و المللي بين مالي واقعيات به نسبت داخلي مالي حقوق اجراي
  ٤.بپردازد المللي بين ماليات

 

 رقابت حقوق .۱-۵
 ؛رود  ميفراتر ملي مرزهاي از كه است كرده ايجاد را رقابتي ائلمس پيش از بيش سازي جهاني
 المللي بين ماهيتاً كه هايي زمينه در محدودكننده اعمال صادراتي، يها كارتل ،المللي بين يها كارتل
 تثبيت حتي يا ٥جهاني، سطح در ها شركت ادغام ،)دريايي و هوايي نقل و حمل مثال عنوان به( دهستن
 بنابراين .هستند دست اين از هايي مثال عمده بازار چندين در برتر موقعيت از استفادهءسو و ها قيمت
 به مشكلات اين براي يحل راه يافتن و همكاري رقابت، حقوق امر اندركاران دست براي اصلي نفع

 تأثير تحت را متعددي بازارهاي ها كارتل كه است زماني در رقابت قواعد مؤثر اجراي تقويت منظور
 حقوق در چنداني تنوع كه باشد ييمعنا اين به تواند مي مشترك نفع اين ٦.دهند مي قرار خود

 .ندارد وجود اقتصادي حقوقهاي  عرصه ساير به نسبت )رقابت حقوق عرصه در( داخلي اقتصادي

                                                 
1. J. G. Castel, supra note 58 at 27, 103, 131; see also generally, Lange & Born (eds. ), supra note 70; P B 
Gann, Issues in Extraterritoriality; 50 Law and Contemporary Problems, 1 (1987). 
2. PCIJ Report, Series A. No. 9 p. 23. (1927) 
3. Ibid, at p. 20 
4. See J. E. Bischel & R Feinschreiber, Fundamental of International Taxation, 1985, pp. 1-10, Akehurst, 
supra note 84 at 179; for various theories regarding allocation of tax jurisdiction under customary public 
international law, see A A Skaar, Permanent Establishment, Deventer, 1991, pp. 19-31; see also S Picciotto, 
International Business Taxation, London, 1992. 
5. BT-MCI case, OJ L 223 of 27. 8. 94. 
6. See European Commission, Competition policy in the New Trade Order: Strengthening International 
Cooperatioon and Rules, Brussels, 1995, p. 9; see also J Davidow, Recent development in the Extraterritorial 
application of U. S. Antitrust Law, 20 World Competition 15 (1997). 
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 يكسان نتايج ايجاد و همگرايي به متمايل كه ند هستشبيه يكديگر به چنان رقابت حقوق مبنايي اصول
 اقتصاد در رقابت كه كرد انكار را واقعيت اين وانت مي سختي به امروز .هستند دنيا سراسر در

 حاصل كشوري چه قانون طريق از و چگونه كه اين از نظر صرف است، سودمند همه براي جهاني
 رفاهي هاي پيشرفت و تجارت آزادسازي احتمال رقابتي نيرومند و محكم هاي سياست .شود مي

 قواعد درخصوص هماهنگي و همكاري جهت در است بهتر بنابراين .دهد مي افزايش را جهاني
  .نمود دنبال را هدف يك داخلي رقابتي يها سياست به مربوط شكلي و ماهوي

 اين موارد اغلب در .شوند مين بسته كار به تنهايي به رقابتي يها سياست حال نيا با
 با دنيايي در .شوند مي تنيده درهم سياسي اهداف ساير اب ،الملل بين تجارت در ويژه هب ،ها سياست

 اگر .است بديهي و واضح تجاري يها سياست و رقابت ميان رابطه يكديگر، به وابسته اقتصادهاي
 .گذارند مي اثر المللي بين تجارت بر دو هر حال هر در اما هستند، مختلف اهداف خدمت درها   آنچه

 بترقا حقوق مقابل در هستند، داخلي صنايع از حمايت طرفدار ذاتي طور به تجاري هاي سياست
 المللي بين تجارت سطح در چه و داخلي تجارت سطح در چه رقابت تشويق و ترويج درصدد

 اغلب داخلي رقابت حقوق .شوند مؤثر تجاري سياسي ابزار يك به مبدل توانند مي دو هر اما باشد مي
 و خارجي و داخلي يها شركت ميان خود رفتار در جهاني رفاه منظر از مطلوبينا طرز به

 افزايش خارجي رفاه رفتن ميان از قيمت به را داخلي رفاه و شود مي تبعيض به قائل كنندگان مصرف
 و دهد نمي قرار حمايت مورد جهاني بعد در را رقابت موارد اغلب در ليم رقابت حقوق كي ١.دهد مي

 اهداف نبود در بنابراين .دهد قرار حمايت مورد را داخلي اجتماعي و اقتصادي منافع دارد تمايل
 رسيدن براي هنوز ترتيب بدين .روند همگرايي به رو داخلي رقابت قوانين است بعيد جهاني، رقابت

  ٢.است پيش در درازي راه رقابت حقوق ماهوي معيارهاي درباره المللي بين وفاق يك به
 رسوم و آداب همچنين و اقتصادي توسعه سطح و رمقدا بر بنا لزوماً رقابتي يها سياست

 ساير به نسبت ضدرقابتي اعمال عليه فعاليت كشورها بعضي در ٣.متفاوتند اجتماعي  ـاقتصادي
 كه دهد  ميروي كشورهايي ميان تنها احتمالاً همگرايي .است برخوردار يتر كم شدت از كشورها
 ابلق حد تا و برخوردارند اقتصادي توسعه زا مشابهي سطح از هستند، يكسان زمينه پيش داراي
 محترم و كردن رعايت براي معتبري دلايل وانگهي ٤.باشند  ميسياسي انسجام داراي توجهي

                                                 
1. See E Iacobucci, The Interdependence of Trade and Competition Policies, 21 World Competition, 5 at 32 
(1997); see also, M. Sornarajah, The Extraterritorial Enforcement of U. S Antitrust Laws: Conflict and 
Compromise, 31 ICLQ 127 at 131 (1982). 
2. G N Horlick and M A Meyer, International Convergence of Competition Policy, 29 International Lawyer 
65 (1995). 
3. J. P. Griffin, Foreign Governmental Reactions to U. S. Assertion of Extraterritorial Jurisdiction, 1 ECLR, 
64 (1998). 

 .نبود ميسر بيرون از چه و درون از چه فشار و سياسي راسخ عزم بدون كه است فردي به منحصر مورد اروپا، اتحاديه تجربه .4
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  ١.دارند مطابقت ملي سطح در اقتصادي توسعه با كه دارد وجود رقابتي محلي هاي رژيم شمردن
 يبخش ،محلي هاي ويژگي به توجه با سياستگذاري و تنوع كه حقيقت اين به توجه با
 نظام يك راه از داخلي رقابتي قوانين مؤثر كاربرد است، جهاني كننده تنظيم ساختار از ناپذير اجتناب
 بدين و شود مي دسترس قابل و آزاد بازارهاي تداوم و ايجاد براي مهم عاملي به مبدل ،معقول
 آزاد بازار اقتصادهاي اساسي ويژگي ،رقابت حقوق مؤثر كاربرد .افزايد مي سيستم ثبات بر ترتيب
 و قدرت و المللي بين بازرگاني هاي فعاليت سريع رشد با دنيايي در .شود تقويت تر بيش بايد و است
 در جاري هاي فعاليت به منحصر رقابتي حقوق كه تصور اين چندمليتي، يها شركت فزاينده نفوذ
 در مؤثر شيوه كشورها از بعضي ٢.بود خواهد گرايانه غيرواقع تصوري باشد، مرزها داخل

ها   آنفرامرزي اعمال يعني خود، رقابتي قواعد قلمرو گسترش در را ضدرقابتي رفتار با رويارويي
 اين ،شود مي توجيه »آثار نظريه« بر تكيه با معمولاً داخلي رقابتي قوانين فرامرزي كاربرد .دانند مي

 مجاز ،كنند مي تحميل داخلي اقتصاد بر را ياصخ آثار كهرا  خارجياني اعمال تنظيم ،نظريه
 قوانين گسترده وسعت نمايانگر كشور از خارج در شده انجام اعمال شدن مشمول .شمارد مي

 افراد درباره قواعد اين اگر .گيرد ميدربر را خارجيان كليه رفتار حتي كه است رقابت حقوق داخلي
 هم و نتايج و آثار نظريه مبناي بر هم قواعد اين عبالطب ،شوند اعمال قضائي حوزه از خارج تبعه غير
 و آثار نظريه ،تابعيت اصل بنابراين، .شوند مي اعمال نيز داخلي يها شركت درباره تابعيت اصل
 و آثار نظريه حدودي چه تا كه دارد وجود باره اين در شديدي مباحثات ٣.كند مي تقويت را نتايج
 بهامريكا  متحده ايالات ضدتراست مقررات .كند توجيه را ينقوان فرامرزي اعمال تواند مي نتايج
 به هم مقررات اين .اند داده روي كشور آن از خارج اساساً كه است شده اعمال رفتارهايي بر دفعات
 سوي از ،تنبيهي خسارات متضمن اقدامات هم وامريكا  متحدهايالات  سوي از اجرائي اقدامات شكل
 حقوق گيريكار به جهت در كوشش نخستين ٤.اند شده اعمال يفرامرز صورت به خصوصي طرف

                                                                                                                                      
 (U. S. ). See H Dumez and A Jeunemaitre, “The Convergence of Competitio re (eds. ), n Policies in Europe: 
Internal Dynamics and External Imposition”, in S Berger and R DoNational Diversity and Global Capitalism, 
New York, 1996, 216 at 219, 221; R B Starek III, International Aspects of Antitrust Enforcement, 19 World 
Competition, 29 at 32 (1996); P Nicolaides, For A World Competition Authority, The Role of Competition 
Policy in Economic Integration and the Role of Regional Blocs in Internationalising Competition Policy, 30 
JWT 131-145 (1996).  
1. Iacobucci, supra note 92 at 32; see also M Marques Mendes, Antitrust in a World of Interrelated 
Economies, Brussels, 1991 p. 33. 
2. European Commission, Competition Policy in the New Trade Order: Strengthening International 
Cooperatioon and Rules, Brussels, 1995, p. 9. V D Sharma, Approaches to the Issues of Extra-territorial 
Jurisdiction, 5 Australian Journal of Corporate Law, 45 (1995). 
3. Fugate, supra note 78 at 74 

ان جبـر  دهد تا سه برابر ميـزان خسـارات وارده را وصـول كننـد،               مي قوانين ضدتراست ايالات متحده به شاكيان خصوصي اجازه        .4
 . خسارتي كه خشم اغلب كشورها را برانگيخته است

See M Tepass, Resolving Extraterritoriality conflicts in Antitrust: Two Case Studies and Proposals of 
Solution, 5 Connecticut Journal of International Law, 565 (1990); see Laker Airways Ltd v. Sabena, Belgian 
World Airlines, 731 F. 2d 909 (1984); see also M P Barbolak, Laker Airways: Recognizing the Need for a 
United States-United Kingdom Antitrust Treaty, 4 Dickinson Journal of International Law, 39 (1985); C M J 
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 حدود مورد اين در گرفت، صورت ١»فروت يونايتد و بنانا« كمپاني دو ميان دعواي جريان در رقابت
 كشور اين از خارج در واقع خارجي يها شركت هاي فعاليت بر امريكا صلاحيت درست و واقعي
 زمينه اين پرونده ترين مهم حال، هر در .شد رد كشور اين صلاحيت و گرفت قرار بررسي مورد

 نقطه ،جنبه  چند از كه باشد مي ٢امريكا آلومينيوم كمپاني و متحده ايالات ميان دعواي به مربوط
 كه شود مي مربوط يقانون ياقدامات به مورد اين .شود مي محسوب رقابت حقوق تاريخچه در عطفي
 مسئوليت كه است نظريه اين اثبات در پرونده اين اهميت .ودب شده آغاز كانادايي شركت يك عليه

 خاك از خارج در خود رفتار با كه نمود اي تبعه غير افراد متوجه توان  ميحتي را يرقابت اقدامات
 .اند كرده كشور اين اقتصاد متوجه را زيانباري آثار امريكا

 كه شد اثبات امريكا داخلي قانون در كم دست و يافت تحول پرونده اين با نتايج و آثار نظريه
 متحده ايالات صلاحيت حيطه در شود مي حاصل بيگانگان سوي از كه ضدرقابتي كارتلي توافقات

 بر توجهي قابل آثار داراي كه شود بيني شپي چنين كه زماني ٣شرمن قانون مطابق و گيرد مي قرار
 با انطباق كه روي انهمي دوره يك بجز ٤.دهستن غيرقانوني ،توافقات اين بود، خواهد امريكا بازرگاني

 در خارجي هاي فعاليت كنترل و تنظيم رويه اكنون هم ٥،ساخت مي ممكن را خارجي هاي دولت منافع
 در .است شده تقويت و احيا ،امريكا يها دادگاه در مطرح هاي پرونده جديدترين در مرزها سوي آن

 آلومينيوم كمپاني سوي از شده ايجاد عرف به ٦ياكاليفرن عليه هارتفود حريق بيمه شركت پرونده
 امريكا عالي ديوان پرونده اين در ،شد رد بنانا كمپاني استدلال حال عين در و اشاره امريكا

 پرونده در مطرح اساسي اصل بر و كرد رد را المللي بين نزاكت بر مبتني فدرال دادگاه هاي استدلال
 شركت عليه متحده ايالات رقابت حقوق كه  زماني ٧.گذاشت صحه ]امريكا آلومينيوم شركت[ آلوكا

                                                                                                                                      
Allely, Case Comment, Laker Airways v. Sabena: Comity and Conflict, 17 Law and Policy in International 
Business, 157 (1985); J Shaw, Conflict of Laws-Restraining Foreign Proceedings - Private Rights and Public 
Policy, 43 The Cambridge Law Journal, 253 (1984). 
1. American Banana Company v. United Fruit Co. 213 U. S. 347 (1909). 
2. The United States v. Aluminium Company of America (ALCOA), 148 F. 2d 416 (1945). 

دارد كه   مي كه با توجه به قانون شرمن مقرر(U. S. C. Sections 6a and 45 (a)(3) 15)ضدتراست تجارت خارجي تغيير يافتند .3
 كـه  است مگر ايـن   ) بجز واردات ( هاي بيگانه  ي به كار برده شود كه در حيطه تجارت و بازرگاني با ملت            نبايد در مورد رفتار    اين قانون 

 :بيني باشد  قابل پيشقابل توجه و منطقاً چنين رفتاري داراي اثري مستقيم،) يك
  ....هاي بيگانه  ملتيا تجارت و بازرگاني در امر واردات با هاي بيگانه در تجارت يا دادوستدهاي صادراتي با ملت) الف

4. S. A. Hymowitz, Extraterritorial Application of the Sherman Act to Foreign Corporations, 11 Delaware 
Journal of Corporate Law, 513 (1987); see also Neale & Stephens, supra note 60 at, 39-49; see cases such as 
Timberlance Lumber Co. v. Bank of America, 549 F. 2d 597 (1977), see also Lowe, supra note 79. 
5. See infra Section 6 
6. Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 U. S. 764 (1993). 

هـا بـا يكسـري از     كـه آن  ر لندن به نقض قانون شرمن مـتهم شـدند، نظـر بـه ايـن     داتكايي مستقر هاي  هاي بيمه شركت پرونده،ن در اي 
كنندگان مسئوليت عمـومي را كـه از يـك نـوع خـاص از اشـكال بيمـه                    گردانندگان صنعت بيمه ايالات متحده توافق كرده بودند تا بيمه         

 .كردند، مورد تحريم قرار دهند پوششي استفاده مي
7. Hartford Fire Insurance Co. v. California 509 U. S. 764, 796(1993). For arguments in favour of 
extraterritorial assertion of jurisdiction see S A Burr, The Application of U. S. Antitrust Law to foreign 
Conduct: Has Hartford Fire Extinguished Consideration of Comity? 15 University of Pennsylvania Journal 
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 قوت گرايش اين كرد، دعوا اقامه ،فاكس كاغذ سازنده ژاپني شركت يك ،»نيپون« سازيكاغذ
 تثبيت هاي فعاليت در نشددرگير با ژاپن كاغذسازي صنعت كرد ادعا اداره اين ١.يافت يتر بيش
 كه كرد استدلال چنين حدهمت ايالات دولت .است كرده نقض را امريكا رقابت حقوق ،قيمت

 در اي عامدانه و توجه قابل آثار« كه شود مي اعمال بيگانگاني رفتار درباره كيفري هاي ممنوعيت
 مختومه را پرونده ،رقابت قانون از مضيق تفسير با فدرال دادگاه ٢.»باشند داشته متحده ايالات داخل
 كه شود مي اعمال بيگانگاني رفتار كل درباره رقابت قانون كه ددا يأر چنين فرجام دادگاه ماا ٣.كرد
 اقدام، اين توجيه در دادگاه ٤.باشند داشته متحده ايالات داخل در اي عامدانه و توجه قابل آثار
 درباره  خود منسوخ بسا چه تفكرات با( را نابنا ييامريكا شركت دعوي در مطرح لاتاستدلا درنگ بي

 كه قوانين مرزي برون اعمال عليه شده مطرح فرض نمود استدلال دادگاه ٥.كرد در )نزاكت و احترام
 به دادگاه .است رفته ميان از اخير هاي رويه پرتو در دارد، قرار آن مبناي بر بنانا شركت استدلال

 بنيان را متقاعدكننده رويه يك و كرد رجوع امريكا آلومينيوم و هارتفورد بيمه حريق شركت يدعوا
 اقتصادي روابط به نسبت تر وسيع نگرش يك بازتاب استدلال طرز اين ٦.بود »الاتباع لازم« كه دنها
 درباره قديمي استدلالات ييانامريكا ديد از .بود المللي بين بازارهاي تنظيم شيوه ويژه هب و المللي بين

 اصطلاح به پيروزي جهاني، نوين ساختار به توجه با دباي حاكميت و بودن سرزميني اصل
  ٧.شوند منسوخ آزاد بازار پنهان هاي دست و دموكراسي
 به .باشد مي خود رقابت حقوق فرامرزي اعمال دنبال به كه نيست كشوري تنها متحده ايالات

 عنوان به »آثار نظريه« به نزديك اي فرضيه پذيرش سوي به رو نيز اروپا اتحاديه رسد مي نظر
 )۸۲( و »١« بند )٨١( مواد مفاد مطابق ٨.كند مي حركت خود رقابت قانون فرامرزي اعمال براي مبنايي

 تجارت بر است ممكن كه شود مي اروپا اتحاديه رقابت قانون مشمول رفتاري )سابق )۸۶( و )۸۵((
 بالقوه آثار يزن و غيرمستقيم يا مستقيم آثار تواند مي مسأله اين .بگذارد تأثير عضوهاي  دولت ميان

                                                                                                                                      
of International Business Law, 221 (1994); J A Trenor, Jurisdiction and the Extraterritorial Application of 
Antitrust Laws after Hartford Fire, 62 The University of Chicago Law Review, 1583 (1995 
1. United States v. Nippon Paper, 109 F. 3d, 1 at 2 (19 
2. Ibid 
3. Ibid. at 3 
4. Ibid 

تر از پرونده شركت حريـق هـارتفورد احـراز           المللي ضعيف   در قضيه شركت كاغذسازي نيپون دادگاه دفاع خوانده را از نزاكت بين            .5
اما در پرونده نيپون رفتار ادعا شده مطابق قـانون هـر دو     . زيرا در پرونده اخير رفتار مورد اعتراض در انگليس غيرقانوني نبود           كرد،

  See United States v. Nippon Paper, 109 F. 3d 1 at 8 (1997) .               .لات متحده و ژاپن غير قانوني بودكشور يعني ايا
6. Ibid. 
7 . M. E. Rice, United States v. Nippon Paper: Historical Trends and Modern Implications of Isolations, 
Cartels, and Price-fixing, 29 University of Toledo Law Review, 613 at 633 (1998); R M Reynolds et al, The 
Extraterritorial Application of the U. S. Antitrust Laws to Criminal Conspiracies, 19 ECLR, 151 (1998). 
8. See L Whattein, Extraterritorial Application of EC Competition Law: Comments and Reflections, 26 Israel 
Law Review 195 (1992); J F Bellis, International Trade and the Competition Law of the European Economic 
Community, 16 CMLrev. 647 (1979). 
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٢٤

 ديوان از آن در كه موردي نخستين ١.باشد محسوس بايد حال هر در اما گيرد،دربر را بالفعل و
 كند، صادر حكم اروپا اتحاديه رقابت ققوح بودن فرامرزي اعتبار به شد تقاضا دادگستري اروپايي

 فرامرزي اصل مبناي بر نتايج و آثار نظريه يك وجود درباره روشني نظر نوع هيچ داراي ديوان اين
 كميسيون تصميم عليه »آلسترون .آ :پالپ ريوود« كارتل پرونده در١٩٨٨ در اما ٢.نبود نقواني بودن
 اروپا اتحاديه عضو كه را پالپ ريوود كنندگانتوليد از دسته آن خواهي فرجام واندي اروپا، جامعه
 محدود مشترك بازار در را جارتت شد مي ادعاكه  متعددي محدودكننده اعمال خاطر هب نبودند،

 .)نداشتند مشترك بازار در حضوري گونه هيچ كنندگانتوليد اين از بعضي حالي كه در( كند، مي
 در اروپا اتحاديه رقابتي قواعد اعمال صلاحيت، وجود عدم دليل به كه كردند مي استدلال خواندگان

 حال، هر در .باشد مي مداخله عدم بر دائر عمومي الملل بين حقوق تكاليف از يكي نقض آنان مورد
 اروپا، اتحاديه قانون مطابق كه داد يأر چنين و نپذيرفت را استدلال اين دادگستري اروپايي ديوان

 تثبيت نامهتوافق يك اجراي به اروپا اتحاديه داخل مشتريان به فروش با ها شركت اين كه صورتي در
 يها شركت بر را ودخ صلاحيت ديوان اين ،است شده منعقد اتحاديه اين از خارج كه بپردازند قيمت
 ٣.كند مي اعمال نيز اتحاديه از خارج

 تعارضات وجود صورت در را خود صلاحيت كارگيري هب حدود اروپا كميسيون ،قضيهاين  در
 »جنكور« اخير دعواي پرونده در .نداد قرار بحث مورد ها دولت ساير يها سياست يا منافع با واقعي
 اعمال و اروپا اتحاديه رقابتي قانون فرامرزي اعمال بر يدادگستر اروپايي ديوان كميسيون، عليه
 و مورادي جهاني بازار بر آن ضدرقابتي تأثير دليل به خارجي تجاري مشاركت يك بر مقررات اين

 فرامرزي كاربرد درخصوص اروپا جامعه واكنش با آشكارا رويكرد اين ٤.گذاشت صحه پلاتونيوم
 اصل نقض مثابه به را امريكا اقدام اروپا جامعه .دارد تمنافا متحده ايالات ضدتراست قوانين

 خود رقابتي قوانين فرامرزي كاربرد توجيه براي حال عين در اما كند  ميتلقي بودن سرزميني
 ٥.شود مي قائل اقتصاد نهاد اصطلاح به براي را فراواني اهميت

                                                 
1. Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH, Case 56/65, [1966] ECR. 253, 249 [1966] 5 
CMLR 357, 375; Cooperative Stttremsel-en Kleurselfabriek v. Commisson, Case 61/80, [1981] E. C. R. 851, 
867 [1982] 1 CMLR. 240, 257; Völk v. Vervaecke, Case 5/69, [1969] 8 CMLR 273, 282 . 
2. Case 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd v. Commission of the European Community, [1972] ECR 
619. 
3. J. P. Griffin, Foreign Governmental Reactions to U. S. Assertions of Extraterritorial Jurisdiction, 19 
European Competition Law Review 64(1998); J P Griffin, EC and U. S. Extraterritoriality: Activism and 
cooperation, 17 Fordham International Law Journal, 353(1994; P Torremans, Extraterritorial Application of 
E. C. and U. S. Competition Law, 21 European Law Review, 280 (1996); P J Kuyper, European Community 
Law and Extraterritoriality: Some Trends and New Developments, 33 ICLQ 1013 (1984). 
4. Case T-102/96 Gencor v. Commission, judgement of 25 March 1999, [1999] 5 CMLR 1076; see also F E 
Gonzalez-Diaz, Recent Developments in EC Merger Control, the Gencor Judgement, 22(3) World 
Competition 3-28 (1999); A F Bavasso, Gencor: A Judicial Review of Commission’s Policy and Practice, 22 
(4) World Competition 45 at 48 (1999). 

هـايي كـه هـدف ادعـاي ايـالات متحـده در جهـت اعمـال          يك نمونه از چنين تعارضي در پرونده اورانيوم روي داد كه در آن دولـت            .5
در اين پرونده دولت ايالات متحده بازار اين كشـور را           . در مقابل اين ادعا مقاومت كردند     شدت  ه  گرفتند ب  صلاحيت اين كشور قرار مي    
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٢٥

  بورس بازار و بهادار اوراق مقررات. ۲-۵
 و آشكار شدن جهاني آثار بهادار اوراق بازار و مالي خدمات عرصه انندهم اي عرصه هيچ در شايد
 و فرامرزي گذاري سرمايه در توان مي را شدن  جهاني محسوس بسيار و يادينبن تأثير .نباشد بديهي
 معاملات رشد در روند اين وسعت .نمود مشاهده بهادار اوراق بازارهاي چشمگير گرايي فراملي

 خدمات ارائه براي مليتي ندچ هاي بورس پيدايش خارجي، افراد حضور تعداد ار،بهاد اوراق فرامرزي
  .شود مي دهيد بهادار اوراق آني و روزي شبانه ستددادو همه از آشكارتر و ستددادو نوع اين در

 ديگر كشور بهادار اوراق بازار در اي فزاينده شكل به كشور يك گذاران سرمايه و ها شرکت
 ١.است سرمايه بازارهاي در گرايي فراملي دهنده نشان روشني به ها گزينه اين شدر .شوند مي سهيم
 به داخلي گذاري سرمايه از گذاري سرمايه هاي شيوه دگرگوني آفرين در نقش كليدي عوامل
 يتقاضا و عرضه شيوه در تغييرات از يناش )اي سابقه بي مقياس چنين در( المللي بين گذاري سرمايه
 در سرمايه مازاد و توسعه حال در كشورهاي سوي از سرمايه براي تقاضا ،است سرمايه

 حال در كشورهاي .باشد مي المللي بين اقتصادي روابط متمايز ويژگي ،يافته توسعه كشورهاي
 براي نياز مورد سرمايه توانند نمي داخلي مالي بازارهاي و اندازها پس كه آگاهند خوبي هب توسعه 

 سوي از .هستند خارجيهاي  سرمايه جلب دنبال به بنابراين و كنند فراهم را نوين صنعتي رشد
 حال در كشورهاي در گذاري سرمايه محل از تر بيش سود بازگشت و جذاب اندازهاي چشم ديگر،

 نيرومندي انگيزه ، هستند سرمايه مازاد داراي كه يافته توسعه كشورهاي گذاران سرمايه براي توسعه
 هم و هدرك تسريع را بهادار اوراق بازارهاي شدن المللي بين تقاضا، و عرضه يقو ونديپ نيا .است
  ٢.است نموده متنوع و تر وسيع را بهادار اوراق تجارت گستره چنين

 حركت اين قوت و شدت بر ،ثبت داخلي موانع از كاستن و بهادار اوراق بازارهاي آزادسازي

                                                                                                                                      
گيري يك كارتل متشكل از توليدكنندگان       يا تقاضاي شكل  /ها نيز با تشويق و      ساير دولت . به روي توليدكنندگان خارجي اورانيوم بست     

 درصـد از بـازار      ٧٠ ج از ايالات متحده به اين بسته شدن تقريبـاً         مريكايي براي محدود كردن و تخصيص توليد و فروش در خار          اغير  
رسيدگي بعدي دولت و طرح دعواي شاكيان خصوصي براي دريافت غرامتي معـادل سـه برابـر خسـارات وارده                    . جهاني پاسخ گفتند  

ايـن اقـدامات   . جـاد شـده بـود   هاي خارجي را برانگيخت زيرا اين كارتل در نتيجه رفتار ضدرقابتي دولت ايـالات متحـده اي            خشم دولت 
هاي داخلي براي دفاع ملي و بهره برداري از منابع طبيعـي              مريكاييان به منزله به چالش طلبيدن حقوق دول خارجي در تعيين سياست           ا

 .در نظر گرفته شد
Laker Airways Co. v. Sabena 731 F 2d 909). The United States expressed similar concerns over the 
proceeding against IBM by the Commission of The European Community (60/81, [1981] E. C. R. 2639). 
Another example is the U. S Government’s concern over the European Commission’s objections to the 
Boeing/McDonnell –Douglas merger, which was made public by the President Clinton. See “Clinton Steps 
into Boeing Deal Row”, Financial Times, July 18, 1997; A R Fiebig, International Law Limits on the 
Extraterritorial Application of European Merger Control Regulations for Reform, 19 European Competition 
Law Review, 323 (1998); V D Sharma, Approaches to the Issues of Extra-territorial Jurisdiction, 5 
Australian Journal of Corporate Law, 45 (1995) . 
1. R. Dale, Risk and Regulation in Global Securities Market, New York, 1996 pp. 2-3. 
2. A. N. Light, Regulatory Arbitrage for Real: International Securities Regulation in a World of Interacting 
Securities Markets, 38 Virginia Journal of International Law, 561 at 564 (1998). 
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٢٦

 محرك نيروهاي و اند شده تر المللي بين توجهي قابل رمقدا به بهادار اوراق بازارهاي .است افزوده
 هر .آورند مي فشار عرصه اين به ودور براي قانوني موانع از كاستن با المللي بين سياسي اقتصاد

 افزوده گشايند مي خارجي گذاران سرمايه روي به را خود سهام بازار كه كشورهايي تعداد بر روز
 نسخ ساخت مي مواجه محدوديت با را خارج در شان اتباع گذاري سرمايه كه را قوانيني و شود مي
 حدزيادي تا كه گيرد مي سازي خصوصي ظيمع موج از را خود نيروي آزادسازي روند ١.كنند مي

 .است جهاني بازار گسترش تقويت حال در روند اين .است بهادار اوراق المللي بين توزيع مستلزم
 به وسيعي طور به ٢مشتقات معاملات قبيل از مالي جديد رهايابزا رشد و عملي پيوستگي وانگهي،

 اين كه دارد همراه به را بسياري مخاطرات فرامرزي ذاريگ سرمايه .اند كرده كمك گرايي فراملي روند
 در شوند كنترل و گيرند خود به گوناگوني هاي شكل توانند مي مشتقات معاملات واسطه هب مخاطرات
 قادر كه كند ايجاد را قدرتمندي ماليهاي  مجموعه تواند مي بهادار اوراق و ها بانك پيوستگي حالي كه

 ساير و ها بانك نيرومند گرايش در توان  ميرا امر اين ،هستند المللي بين رقابتي بازارهاي در كار به
 موانع تضعيف حال هر در .كرد مشاهده خود داخلي بازارهاي از خارج حضور به مالي نهادهاي
 و دور راه ارتباطات در پيشرفت دليل به .است شده ممكن تكنولوژيكي هاي پيشرفت طريق از داخلي
 فاصله و كرد تحليل وسيع مقياس در را مالي اطلاعات سرعت به توان مي الكترونيكي، تجارت

 مالي معاملات سرعت و قوت افزايش به منتهي عوامل اين .كند نمي ايفا نقشي هيچ تقريباً جغرافيايي
 ٣.شوند مي المللي نبي

 يتر بيش پيچيدگي حتم طور به بهادار اوراق بازار و مالي خدمات عرصه در المللي بين تجارت
 ٤.افزايد مي بازارها پذيري آسيب و حساسيت بر و كند  مياضافه مالي پيچيده اكنون هم بازار به را

 پيامدهاي دنيا، سراسر بازارهاي انمي ارتباط خاطر هب بهادار، اوراق بازارهاي گرايي فراملي بنابراين
 ثباتي بي ادايج و دهند مي نشان واكنش وقايع به نسبت رعتس بهها   آنكه اين مثلاً دارد، را خود
 را خاصي مسائل امر اين .كنند مي منعكس را ها شوك و تغييرات سرعت به مالي رهايبازا« ٥.كنند مي

 آن به تجاري تر جدي هاي يركلاهبردا و ها استفادهءسو رو، اين از ٦.»كند مي ايجاد ها دولت براي
 المللي بين عرصه در بهادار اوراق بازارهاي در تقلب زيرا شوند مي كشيده داخلي مرزهاي سوي
 مالي فرامرزي معاملات كاربرد بيانگر روشني به ها استفادهءسو از بسياري .است شده تر آسان

                                                 
1. Ibid. at 562; B Asher, “The Development of Global Securities Market”, in F Oditah(ed. ), The Future of the 
Global Securities Market, Oxford, 1996. 
2. Derrivatives 
3. Ibid [Asher] at 16-17; A C Sobel, Domestic Choice, International Markets, Dismantling National Barriers 
and Liberalising Securities Markets, Michigan, 1997, pp. 10, 11, 14, 16, 47; O Schachter, “The Decline of 
Nation-State and its Implications for International Law”, in J I Charney et al (eds. ), Politics, Values and 
Functions: International Law in the 21st Century, The Hague, 1997, p. 13. 
4. Ibid [Sobel] at 11 
5. See supra Chapter II Section 5. 2 
6. This point noted by a special advisor to a Japanese company, cited in Sobel, supra note 123 at 12 



_____________________________________________________________ 
 

 

٢٧

 اطلاعاتي تقارن عدم شد گفته قبلاً كه طور همان ١.ستنده داخلي حقوق زدن دور براي راهي عنوان به
 تأثير قابليت حال عين در و اقتصادي مجرمين المللي بين پيچيده هاي شبكه فعاليت كشورها، ميان

 بازارهاي ثبات براي جدي تهديدي دنيا سراسر در پيوسته  مه به بازارهاي از بسياري بر ذاشتنگ
 ٢.است مالي

 گذاران سرمايه و داخلي بازارهاي از مايتح ،داخلي بهادار اوراق قانون ياصل هدف حال ره به 
 داشتن نگاه پررونق به زيادي علاقه ها  دولت ٣.است كلاهبردارانه و متقلبانه فعاليت گونههر مقابل در

 حقـوق  ارچوبچ ـ طريـق  از حـدي  تـا  سـرمايه،  براي المللي  بين سطح درها     آن .دارند مالي بازارهاي
 سيسـتم  سـرمايه،  داخلـي  بازارهـاي  تنظيم براي كه كشورهايي ٤.كنند مي رقابت يكديگر اب اقتصادي

 دقـت  از شان قوانين كه كشورهايي تا كنند جذب را يتر  بيش خارجي سرمايه قادرند دارند، تري دقيق
 عمـل  بـه  كشورها اين داخل در شده انجام معاملات از يتر بيش حمايت زيرا نيست، برخوردار كافي
 سـرمايه  جريـان  تنظـيم  بـراي  ملـي  مافوق رژيم يك يا جانبه، چند توافقات نبود صورت در ٥.يدآ مي

ــا سراســر در مــرزي، بــرون  تنظــيم بــراي كــه هســتند، مطــرح ملــي يقــانونهــاي  رژيــم تنهــا دني
 گرايـي  فراملـي  رونـد  بنـابراين  ٦ .نيستند برخوردار مناسب ابزارهاي از فرامرزيهاي   يگذار سرمايه
 هر .است ساخته دگرگون بودند شده وضع داخلي بهادار اوراق قوانينها     آن پايه بر كه ار يفرضيات

هـاي    رژيـم  بـر  شـده  واردهـاي     محـدوديت  رو ايـن  از و جهـاني  بازار جايگاه بايد حقوقي استراتژي
 بـا  توانند  مي بازار اندركاران دست كه است نآ روند اين نتايج از يكي .بشناسد تيرسم به را حقوقي

 مقابل در جديد مالي محيط در كه خطراتي ٧.كنند اجتناب بازارهاي  محدوديت و موانع از تلاش ندكيا
 نمـود  مـالي  بازارهـاي  در مكـرر  جهـاني هـاي     بحـران  در خـوبي  بـه  دارد وجود كننده تنظيم عوامل

                                                 
1. See Sobel, supra note 123 at 12-13. 
2. Ibid. 
3. Ibid 
4. G. Schuster, Extraterritoriality of Securities Laws: An Economic Analysis of Jurisdictional Conflicts, 26 
Law and Policy in International Business, 173 (1994); see also J P Trachtman, International Regulatory 
Competition, Externalisation, and Jurisdiction, 34 Harvard International Law Journal, 47 (1993) .   
5. Ibid [Schuster]; W B Haseltine, International Regulation of Securities Market: Interaction between United 
States and Foreign Laws, 36 ICLQ 307-308 (1987). 
6. Hillman, supra note 85 at 333. 

ت كاسـتن از   جمعـي در جه ـ    كنندگان امور اوراق بهادار پيشرفت قابل توجهي در گسـترش روابـط دسـته              در طي چند سال اخير، تنظيم     
  M D Mann et al, The. المللي به عنوان موانعي براي كشف و پيگرد كلاهبـرداري اوراق بهـادار داشـته اسـت     ارزش مرزهاي بين

Establishment of International Mechanism for Enforcing Provisional Orders and Final Judgements Arising 
from Securities Law Violations, 55 Law and Contemporary Problems, 303 (1992) .تـر   ارائه اطلاعات و شفافيت بيش

 مسائل مربـوط بـه اوراق بهـادار از جملـه عناصـر كليـدي                ها در خصوص مقررات    هاي شركت   و سياست  ها  فعاليت نسبت به ساختار،  
 See Multinational Enterprises and Disclosure of Information, Clarification of OECD Guidelines for .هسـتند 

Multinational Enterprises, Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris, 1988, p. 9 . 
7. C T Plambeck, Capital Neutrality and Coordinated Supervision: Lessons for International Securities 
Regulation from the Law of International Taxation and Banking, 9 Michigan Yearbook of International Legal 
Studies, 171 (1988). 
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٢٨

 هك ـ كسـاني  براي است خوبي بسيار پوشش ،يمال امور درمحرمانه   قوانين از برخي حتي ١.يابند مي
بـه   كننـدگان  مصـرف  و بازار خود از حمايت جهت در را بهادار اوراق بازارهاي يكپارچگي توانند مي

 در رفتـار  تنظـيم  بـه  نسـبت اما در حال حاضـر ضـرورت اتخـاذ رويكـردي جديـد               .مخاطره بيفكنند 
 بـازار  كـه  كنـد  استدلال كسي است ممكن ٢.، براي همه كشورها ايجاد شده است      المللي  بين بازارهاي

 اعمال عدم و بودن سرزميني اصل نقش از نوعي به آن در بايد كه است محيطي فراملي بهادار اوراق
 حاصل تواند  مي مرج و هرج و عدالتي  بي ،المللي  بينهاي    فعاليت در .شود كاسته بيگانه عمومي حقوق
 .باشـد  نينقوا فرامرزي اعمال درنگ بي و مطلق رد و بودن سرزميني اصل از چرا و چون  بي پيروي

 بهـادار  اوراق بـه  مربـوط  جرائم از پيشگيري ندارد وجود المللي  بين توافق يك که شرايط بعضي در
 كـه  فـرض  اين با ٣.ملي قانون مرزي برون كاربرد براي باشداي    عادلانه توجيه است ممكن المللي  بين

 داخلـي  قـوانين  ٤،انـد   هشـد  المللـي   بيناي    فزاينده شكل به و سرعت به دنيا سراسر در مالي بازارهاي
 صـلاحيت  قبـول  قابـل  حـدود  از فراتـر  يگـاه  موجود، حل   راه تنها عنوان  به بازارها، اين كننده تنظيم
 تبعـيض  بـه  قائـل  بيگانـه  قرضـه  اوراق يـا  سهام صادركننده يها  شركت عليه اغلب و اند  شده اعمال
 دارنـد،  را خود كننده تنظيمهاي    ستمسي بهادار اوراق به مربوط اشتغالات براي ها ملت اغلب ٥.اند شده

 بـازار  مـالي  يهـا   فعاليـت  ديگر و بهادار اوراق قلمرو بنابراين ٦.اجباري ثبت و اطلاعات ارائه ازجمله
 صـلاحيت  بـه  مربـوط  تعارضات حقيقت در ٧.هستند ياديز يصلاحيت اختلاف تعارض قابليت داراي

 به سرمايه بازارهاي گرايي فراملي .ند هست رايج بهادار اوراق قانون مانند اقتصادي مهم حوزه يك در
 از اسـتفاده سوءهـاي     عرصـه  در عمـدتاً  تعارضـات  ايـن  كـه  اسـت  شـده  منجـر  يتر  بيش تعارضات
 كنتـرل  بـه  مربـوط  مقـررات  ناخالص، سود ميزان اطلاعات، ارائه قانون ثبت، كلاهبرداري، ،اطلاعات

                                                 
1. Ibid 
2. D. Honeygold, International Financial Markets, New York, 1989, p. 10. 
3. Weintraub, supra note 84 at 1816-17; O Ajayi, International Securities Regulation, 5 Journal of 
International Banking Law, 192 (1992) 
4. A. L. Peters & A E Feldman, The Changing Structure of the Securities Markets and the Securities Industry: 
Implications for International Securities Regulation, 9 Michigan Yearbook of International Legal Studies, 19-
52 (1988); J Seligman, The Internationalisation of the Securities Markets: Preface to a Symposium, 9 
Michigan Yearbook of International Legal Studies, 1-17 (1988). 
5. Ibid [Peters & Feldman]; D Hawes, Internationalisation spreads to Securities Regulators 9 University of 
Pennsylvania Journal of International Business, 258(1987); D L Goelzer et al, Securities Regulation in the 
International Market: Bilateral and Multilateral Agreements, 9 Michigan Yearbook of International Legal 
Studies Symposium: Internationalisation of the securities Markets, 53 (1988). 
6. Lange & Born, supra note 70 at 14-16; see also H Pitt et al, Problems of Enforcement in Multinational 
Securities Market, 9 University of Pennsylvania Journal of International Business Law, 375-451 (1987) . 
 Ibid [Peters & Feldman]; D Hawes, Internationalisation spreads to Securities Regulators 9 University of 
Pennsylvania Journal of International Business, 258(1987); D L Goelzer et al, Securities Regulation in the 
International Market: Bilateral and Multilateral Agreements, 9 Michigan Yearbook of International Legal 
Studies Symposium: Internationalisation of the securities Markets, 53 (1988). 
7. Hermann, supra note 14 at 37-40; for a different view in this respect see R A Kellan, Securities Law-
International boundaries- Jurisdictional Boundaries of the Anti-Fraud Provisions of the Federal Securities 
Laws, MCG, Inc. v. Great Western Energy Corp., 896 F. 2d 170 (5th Cir. 1990), 15 Suffolk Transnational 
Law Journal 420-429 (1991). 
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٢٩

 هـا   دولـت  ١.دارند وجود كشور از خارج در موجود اطلاعات كسب و آن سهام عمده خريد با شركت
 كـه  جـايي  هـر  در فرامـرزي  صورت به را خود مقررات دارند تمايل خود، اقتصادي منافع تعقيب در

 يـك  در حـال  هـر  در ٢.كننـد  اعمـال  است، پيوسته وقوع به مقررات اين حيطه از خارج آور زيان عمل
 يـا  بهـادار  اوراق معاملات تنظيم در شروعم منافع داراي دولت چندين است ممكن المللي بين موقعيت

 بهادار اوراق المللي  بين بازارهاي كاراناندر  دست به كه جايي تاولي   .باشند مالي خدمات كلي طور هب
 كشـورهاي  در رااي    گانهچند حقوقي تالزاما بهادار اوراق بازارهاي پيوستگي مه به ،شود  مي مربوط
 ويـژه  هب ـ .شـوند   مي تر پرهزينه و دشوارتر روز به روز حقوقي الزامات اين كه دارد همراه به مختلف

 و وسـعت  خـاطر  هب ـ حـدي  تـا  مسـأله  اين كه كند  مي صدقامريكا   متحده ايالات بازار درباره امر اين
 يا نتايج و آثار نظريه پذيرش خاطر هب حدي تا و خارجي گذاران سرمايه و ها  تشرک براي آن جذابيت
 كوشيده بارهاامريكا   متحده ايالات .است متحده ايالاتي  ها  دادگاه سوي از مؤثرغير شخصيت اصل
 تحـت  تر  كم كه خارجي بازارهاي و خود شهروندان ميان حائل ديوار يك داشتن نگاه منظور به است
 ٣.دهد توسعه و بسط را خود بهادار اوراق قوانين وزهح دارند، قرار كنترل

 داخلي قلمرو سوي آن به شان صلاحيت بسط جهت رد متحده ايالاتي ها دادگاه رويه بنابراين
 قضائي موضوعي صلاحيت .است بوده كشور اين بهادار اوراق مقررات فرامرزي كاربرد و

 رفتار يا نتايج و آثار معيار مبناي بر تر بيش كشور اين قوانين اعمال براي متحده ايالاتي ها دادگاه
 به همزمان طور به معيار دو هر از تركيبي ها پرونده از بعضي در اخيراً حال هر هب ٤.شود مي تعيين
 از آگاه و خودي افراد معاملات درخصوص صلاحيت براي مثلاً ييانامريكا نظر از ٥.خورد مي چشم

 كلاهبرداري زيرا دارد وجود كافي توجيه داخلي قلمرو از خارج در كلاهبرداري يا محرمانه اطلاعات
 يا امريكا كلاهبرداري ضد مقررات اعمال به جدي طور به نبايد ملتي هيچ و است »زيانبار« عملي

                                                 
1. Schuster, supra note 130 at 165. 
2. Hillman, supra note 85 at 339-41 (1992); Haseltine, supra note 131 at 307; Weintraub supra note 84 at 
1799. 
3. J. D. Cox, Globalisation’s Challenge to the United States Securities Laws, 7 Canterbury Law Review, 3 
(1998). 
4. In Schoenbaum v. Firstbrook, 268 F. Suup. 385 (1969)  

افراد بود كه در كانادا ميان دو شركت كانادايي و بـه ضـرر يـك سـهامدار تبعـه و مقـيم                       برخي تجارت محرمانه اين پرونده    موضوع،
كه اين كار براي حمايت      رامرزي قانون در جايي   ي داد كه فرض معمول عليه اعمال ف       أدادگاه فرجام ر  سرانجام  . مريكا انجام شده بود   ا
 .Tamari v. Bache & Coمـورد ديگـر پرونـده    . شـود  گذاران آمريكـايي ضـروري اسـت، در اينجـا بـه كـار بـرده نمـي         سرمايه از

(Lebanon) SAL, 730 F. 2d 1103, 1108 (1984)     لال جـا اسـتد   در ايـن .  است كه بر پايه معيار آثـار و نتـايج قـرار گرفتـه اسـت
شـود، در   مريكا مربـوط مـي  ابه تجارت در بازار بورس و ارز       كه يك معامله كه در خارج از كشور سر گرفته است،           شود كه زماني    مي

 For the test conduct see Leasco Data. مريكا اعمال شودااين حالت اين معامله يك دادوستد داخلي است و بنابراين بايد قانون 
Processing Equipment Corps v. Kernan, 468 F. 2d 1326 (1972); Alfadda v. Fenn, 935 F. 2d 475 (1991); see 
also A Fleischer, “Extraterritorial Application of United States Securities Laws”, in page 107 Olmstead (ed. ), 
supra note 47 at, 107-112; C J Johnson, Application of Federal Securities Laws to International Securities 

Transactions, 45 Albany Law Review 890 (1980-81). 
5. Itoba Ltd. v. Lep Group PLC, 54 F3d 118, 122 (2nd Cir. 1995). 
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٣٠

 كه جايي در هم آن كند، اعتراض كشور اين از خارج در محرمانه اطلاعات از آگاه افراد معاملات
 عقيده هم امريكا با خصوص اين در لزوماً كشورها ساير اگرچه .است همه سود به حاصله نتيجه

 روز به روز بهادار اوراق بازار آن در كه است وضعيتي منطقي نتيجه اين حال عين در نيستند،
 كاربردي، موضوع يك عنوان به را، بازار مقررات اعمال و وضع ها دولت تنها اما شود مي تر جهاني

 پاسخ براي است كوششي همچنين بريتانيا مالي خدمات۱۹۸۶ قانون ١.شوند دار عهده ملي سطح در
 ٢.است رشد به رو سرعت به كه المللي بين بازار يك نيازهاي برآوردنو  المللي بين ملاحظات به دادن
 چنين لزوما پس .حاكمند بريتانيا در گذاري سرمايه امر بر آن از ناشي مقررات و قواعد و قانون اين

 بريتانيا با ارتباطي هيچ كه هايي فعاليت و معاملات بر قواعد و قانون اين كه شود مي گيري نتيجه
 بهادار، اوراق معاملات يافته  گسترش و پيچيده ماهيت دليل به حال، هر در ٣.نيست حكمفرما ندارند،
 .دارد بستگي بهادار اوراق معامله يا صدور مكان به آن از ناشي مقررات و قانون اين اعمال حوزه
 در يا كشور از خارج در گذاري سرمايه بورس يك در متعاقباً يا زمان هماندر است ممكن اوراق اين
 يا گذار سرمايه يك است ممكن يا گيرد، قرار معامله مورد بريتانيا داخل در گذاري سرمايه بازار يك

 اوضاع چنين در ٤.شودها   آنمالك بريتانيا داخل يا خارج دراي  معامله انجام با بريتانيايي گر معامله
 بنابراين و نيست روشن چندان گذاري سرمايه معاملات به مربوط قواعد اعمال حوزه احوالي و

نيز  بريتانيا داخل در پيامدهايي اما ،بوده خارجي صلاحيت حوزه در كه معاملاتي درها   آنكاربرد
 ،خارجي صلاحيت حوزه در جاري رويه و قواعد مطابق اگر ويژه هب ؛است محتمل كاملاً دارد،

 مالي خدمات قانون در كه باشد يحمايت از تر كم شود مي بريتانيا داخل گذاران سرمايه از كه حمايتي
 ٥.است شده مقرر بريتانيا

 
 ارزي مبادلات کنترل .۳-۵

 يمژر يک تابع اقتصادي، مقررات ساير خلاف بر ارزي مبادلات به مربوط قواعد صلاحيتي لئمسا
 صندوق تامقرر توسط ارزي مبادلات کنترل به مربوط قواعد که جا آن از .است فرد منحصربه

                                                 
1. 146 D. C. Langevoort, Fraud and Insider Trading in American Securities Regulation: Its Scope and 
Philosophy in a Global Marketplace, 16 Hastings International & Comparative Law Review, 175 (1993); 
Merritt B. Fox, Insider Trading in A Globalising Market: Who should Regulate What, 4 Law and 
Contemporary Problems, 263(1992); S J Choi and A T Guzman, The Dangerous Extraterritoriality of 
American Securities Law, 17 Northwestern Journal of International law & Business, 207(1996); Joseph P. 
Garland & Brian P. Murray, Subject Matter Jurisdiction under the Federal Securities Laws: The State of 
Affairs After ITOBA, 20 Maryland Journal of International Law & Trade, 235(1996); S M Drew, 
Extraterritoriality of the United States Securities and Exchange Commission, 20 Comparative Law Yearbook 
of International Business, 231 at 235 (1998). 
2. Financial services Act 1986, Ch. 41 Vol. 2 Current Law Statutes Annotated, Honeygold, supra note 135 at 10 
3. Financial Services Act 1986, § 1(2) and (3) and §4(1) and (7); see R R Pennington, The Law of the 
Investment Markets, Oxford 1990, pp. 570-1. 
4. R R Pennington, The Law of the Investment Markets, Oxford 1990, pp. 575-577-9. 
5. Financial Services Act 1986, § 40(2). 
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٣١

 ترتيبات شکل در ،الملل بين حقوق موجب به قواعد اين اعمال قلمرو ،شده است تنظيم ولپ المللي بين
 جريان مجازند ها دولت پول، المللي بين صندوق موافقتنامه موجب به ١.گردد مي معيناي  معاهده
 يک طرفين وبوده  آور الزام ماده، اين مقررات ٢.نمايند کنترل شان مرزهاي امتداد در را سرمايه

 نشان پول المللي بين صندوق مقررات .نمايند توافق نآ برخلاف توانند نمي ارزي مبادله راردادق
 عدم يا کنترل خصوص در گيري تصميم در اعضا گذاشتن زادآ طريق از المللي بينمنافع  که دهد مي

 صندوق موافقتنامه ٣)b( پاراگراف دوم بخش )۸( ماده موجب به .شود مي محقق سرمايه، کنترل
 ارزي مبادلات کنترل خصوص در عضو يها دولت مقررات فراسرزميني اجراي پول، المللي بين

 متضمن و گيرد مي انجام عضو يک سرزمين در که ارزي تبادل معاملات بنابراين .است شده پذيرفته
 کشور ارزي کنترل مقررات زدن دور با و گرفتن نظر در بدون چنانچه است، ديگر عضو رايج پول
 .بود نخواهد الاجرا لازم گيرد، صورت )است پول المللي بين صندوق موافقتنامه با سازگار که( دوم

 موافقتنامه، با هستند خطر در که مقرراتي ياآ و چيست ارزي مبادله قرارداد يک که اين تعيين 
 به پول المللي بين صندوق اعضاي کليه ٤.است مناقشه و بحث موضوع ،خير ياباشند  مي سازگار
 به مربوط مقررات براي که موظفند سازمان، اين موافقتنامه )۸( ماده دوم بخش )b( پاراگراف موجب
 تا باشند، سازمان تأييد مورد که بهادار اوراق به مربوط مقررات جمله از ارزي، مبادلات کنترل

 تصادياق امور در صندوق تخصص که نيست ترديدي حال، اين با .شوند لئقا فرامرزي، اثر حدودي
 بنابراين .ندارد را نظامي و امنيتي هاي ضرورتدر مورد  ارزيابيگونه  هيچ صلاحيت و است مالي و

 را ايران هاي دارايي کنترل مورد در متحده ايالات داري خزانه مقررات صندوق، که اين رغم علي
 لندن در متحده ايالات ارزي تبادلات کنترل مقررات فراسرزميني اجراي مفسرين، برخي اما پذيرفت،

 در گيري تصميم براي که است شده استدلال موردي چنين در ٥.اند کشيده چالش به را پاريس و
 يا شود مي محسوب »ارزي مبادلات کنترل به مربوط مقررات« زمره در مقرره، يک ياآ که اين مورد
 سياسي فشار اعمال هدف با کنترل هچ  چنان وي ديدگاه از .شود توجهنيز  کنترل هدف به بايد ،خير
 چنين کنترل، کننده اعمال کشور رايج پول از حمايت منظور به نه گيرد، انجام خارجي دولت يک بر

                                                 
1. For a full report of these views see F A Mann, The Legal Aspects of Money, Oxford, 1992, pp. 397-43. 
2. J. Gold, “Exchange Contracts”, Exchange Control, and the IMF Articles of Agreement: Some 
Animadversions on Wilson, Smithett & Cope Ltd. v. Terruzzi, 33 ICLQ 777-790 (1984) . 

ن دسـته از   آ: موافقتنامـه )۸(متضمن پول رايج هر يک از اعضا بوده و بر خلاف دسته اي از مقررات مربوط پاراگراف بخش دوم مـاده      .3
باشد انجام گيرد در سـرزمين هـيچ يـک از اعضـا                عضو که منطبق با موافقتنامه صندوق مي       آن که به تنظيم مبادلات ارزي       معاملات ارزي 
 .توانند از طريق توافق در انجام اقداماتي با هدف مؤثرتر کردن مقررات کنترل مبادلات ارزي  ميبه علاوه اعضا. باشد قابل اجرا نمي

4. J. Gold, supra note 152 at, 777-790 
5. See N A Simon, The Iranian Assets Control Regulations and the International Monetary Fund: Are the 
Regulations “Exchange Control Regulations?” 4 Boston College of International and Comparative Law 
Review, 203-23 (1981); In Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co. [1988] 1 Lloyd's Law Report 
259, the Court excluded the application of exchange control on the ground that the law of the enacting 
country was not part of the proper law 
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٣٢

 و ها دادگاه ديگر، طرف از ١.شود مين محسوب »ارزي مبادلات کنترل مقررات« جزواي  مقرره
 تواند مي کهاي  گونه به کنند؛ مي هئارا ماده اين از تري موسع تفسير اشکار، دلايل به امريکايي مفسران

 ابهام از خالي مورد اين در مسأله ،حال هر به .دربرگيرد نيز را سياسي انگيزه با يها محدوديت
 ٢.نيست

 مقرره حقوقي، کارشناسان نزد يا اعضا برخي يها دادگاه در )۸( ماده دوم بخش پاراگراف
 اين موجب به که الملل بين حقوق ظاتملاح که است نآ امر اين دليل .است شده نمي محسوب رايجي
 در عضو يها دولت برخي يها دادگاه توسط کهاي  گونه به ملي، منافع با همواره گرديده بيان مقررات

 خدمات ينتر بيش ارايه حوزه که کشورها از دسته نآ هژوي به .نيست سازگار ،شود مي گرفته نظر
 ميان تعادل ايجاد متضمناز يكسو  ماده، ينا که اج نآ از .هستند المللي بين ارزهاي بازار و مالي
كار  ،نآ اجرايبنابراين  است، خصوصي و عمومياز سوي ديگر منافع  و المللي بين و ملي منافع
 هاي ديدگاه از ناشي مادهاين  ابهام .ندارد روشني معناي ماده اين ،علاوه به ٣.نيستاي  ساده چندان
 نظير عباراتي .دارد وجود ماده در رفته کار به حاتاصطلامفهوم  مورد در که است مختلفي

 و ندنشد تعريف خوبي به ،»ارزي مبادلات کنترل به مربوط مقررات« يا »ارزي تبادل قرارداد«
 را »ارزي تبادل قرارداد« توان  ميمضيق، برداشتي در چند هر ٤.گردند  ميسردرگمي موجب بنابراين
 تبادل قرارداد «از تر موسع تفسير اما ،است ارز فروش نآ موضوع که دانست قراردادي به محدود
منظور  به تواند مي ،»ارزي تبادل قرارداد «يک که دهد  مينشان مفسرين، و ها دادگاه توسط» ارزي

 .باشد عضو کشورهاي از يکي رايج پول متضمن که گردد اطلاق قراردادي هرگونهفروش كالا به 
 آن در او رايج پول که را عضوي پولي منابع که است قراردادي هرگونه ارزي، تبادل قرارداد يعني
 ٥.دهد قرار تأثير تحترا  است، درگير

 
 

                                                 
1. Mann, supra note 151 at 471-478; see also R W Edwards, Extraterritorial Application of the U. S. Iranian 
Assets Control Regulations, 75 American Journal of International Law 870-902 (1981); P Balfour, 
“Extraterritorial Recognition of Exchange Control Regulations The English Viewpoint”, in N Horn (ed. ), The 
Law of International Trade- Finance, Deventer, 1989, p. 125 at 135. 
2. See T S Link, “Article VIII, Section 2 (b) of the IMF Articles- The Current United States Pratice and 
Outlook”, in Horn (ed. ), supra note 156, p. 143 at 151; Edwards supra note 156 at 871 
3. J Gold, “Article VII, Section 2 (b) of the IMF Articles in its International Setting”, in Horn (ed. ), supra 
note 156, p. 143 at 151 
4. J. S. Williams, Extraterritorial Enforcement of Exchange Control Regulations Under the International 
Monetary Fund Agreement, 15 Virginia Journal of International Law 319-396 (1975); see J S Williams, 
Enforcement of Foreign Exchange Control Regulations in Domestic Courts, 70 American Journal of 
International Law 101-111 (1976) 
5. See Gold note 158 at 87; S Zamora, Recognition of Foreign Exchange Controls in International Creditors' 
Rights Cases: The State of the Art, 21 International Lawyer, 1064 (1987); Williams supra note 159 at 319; 
Note, The Unenforceability of International Contracts Violating Foreign Exchange Regulation, 25 Virginia 
Journal of International Law, 967 (1985); Balfour, supra note 156 at 128-129 
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٣٣

 خارجي تجارت مقررات .۴-۵
 .است گشته بدل خارجي سياست معمول ابزار يک بهاي  فزاينده طور به قانون اخير، هاي سال در

 اما ١.هستند يمل اقتصادي منافع زا حمايت براي مقرراتي عموماً صادرات کنترل و تجاري سياست
 زاد،آ تجارت موانع ديگر و تعرفه مانند يکجانبه کمي اقدامات و اقتصادي اساساً قوانين برخلاف

 ها دولت ٢.هستند مرتبطنيز  خارجي سياست و سياسي يکژاسترات اهداف با مقررات ترين انگيز بحث
 دايره با اغلب اقتصادي، يها مجازات مالاع به ،مشابه اضطراري شرايط يا جنگ زمان در معمولاً
 کشور اتباع از يک هر ،ها مجازات اين ٣.ورزند ميمبادرت  شان دشمنان مورد در فراسرزميني، اجراي
 با تجارت از که نمايند  ميملزم را شود مي اداره کشور اين اتباع توسط که کشوري هر يا کننده وضع

 تجارت مقررات ٤.نمايند خودداري ها نآ هاي دارايي مودنن زادآ يا ها نآ اتباع يا خاص کشورهايي
 و تحريم نوع از اقتصادي يها مجازات گيرند،  ميقرار بحث مورد وهشژپ اين در که خارجي

 سازمان يک حمايت تحت که جمعي اقدامات و گردد مي اعمال کشور يک توسط که است محاصره
  .گيرد ميدربرن را شود مي انجام المللي بين

 ملي منافع پيشبرد منظور به را اقتصادي يها مجازات کشورها از بسياري کهواقعيت  اينن بيا
 المللي بين تجارت مورد در حرارت پر شعارهاي مرغ ليع که است اين يدؤم گيرند،  ميکار به خود

 و است المللي بين اقتصادي روابط عرصه بازيگر ترين مهم هنوز ملي دولت نسبي، زيتم و زادآ
 ديگر خلاف بر .نمايد تضعيف را ملي گرايشات و مرزها بنيادين طور به نتوانسته هنوز شدن يجهان

 دهنده نشاناز يكسو  است، المللي بين تجارت کننده تنظيم که قواعدي وجود صرف اقتصادي، مقررات
 هب .ستها دولت ميان دروني عقيده اختلاف و واگرايي يک بيانگرو از سوي ديگر  جهان چندگانگي

متفاوت  ديگر کشور به کشوري از سياسي اهداف براي اقتصادي يها مجازات از استفاده حال هر
 در خارجي سياست از مستقل اساساً خارجي تجارت ، آلمانقوانين موجب به ،مثال عنوان به .است
 تتح سنتي طور به خارجي تجارت که رسد  مينظر به متحده ايالات در مقابل در .شود مي گرفته نظر

                                                 
1. R. K Pterson et al, Canadian Regulation of International Trade and Investment, Toronto, 1986 pp. 77, 92-
3; see supra Chapter II, Section 6. 2. 2. 3. 
2. K. M. Meessen, “Extraterritorial Jurisdiction in Export Control Law”, in K M Meessen (ed. ), International 
Law of Export Control, London 1992, p. 3 at 8-9 where he discusses direct and indirect techniques of 
extraterritoriality; see also Castel, supra note 58 at 138-160; Bridge supra note 59 at 1; H E Moyeer & L A 
Mabry, Export Controls as Instruments of Foreign Policy: The History, Legal Issues, and Policy Lesson of 
Three recent Cases, 15 Law and Policy in International Business, 1-171 (1983) .  
3. A. F. Lowenfeld, International Economic Law, Trade Controls for Political Ends, New York, 1983, Vol. 
III, pp. 71, 85 and onward; see also A Bianchi, Extraterritoriality and Export Controls: Some Remarks on the 
Alleged Antinomy between European U. S. Approaches, 35 GYIL 366 at 372-374 (1992). 
4. Lange & Born, supra note 70 at, 17-21; Hermann supra note 14 at, 31-36; Swan & Murphy, supra note 52 
at 568-573. A L C de Mestral, Extraterritorial Application of Export Control Legislation, Canada and the U. 
S. A., Dordrecht, 1990; Moyeer & Mabry, supra note 162 at 171 (1983); J P Bialos and K I Juster, The 
Libyan Sanctions: A Rational Response to State-Sponsored Terrorism? 26 Virginia Journal of International 
Law, 799 (1986) 
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٣٤

  ١.است بوده سياسي هاي اولويت تابع و تأثير
 مشروعيت مورد در الاتيؤس ،شود مي افزوده اقتصادي سياست اهميت بر روز هر که جا نآ از
 حقوق در .قرار گرفته است بررسي و بحث مورد گسترده طور به مسأله وشده  مطرح اقداماتي چنين
 وجود اقتصادي، يها مجازات از ها دولت ادهاستف براي محدوديتي گونه هيچ کلاسيک، الملل بين

 خاص طور به ها دولت که شود استنباط گونه اين متحد ملل منشور از است ممکن اما .ه استنداشت
 از ٢.نمايند تسهيل را المللي بين اقتصادي روابط اقتصادي، يها مجازات از اجتناب با که دارند وظيفه
 اقتصادي فشار به منجر که ياعمال ازاي  دستهن آ توسعه حال در کشورهاي از بسياري ديد
 يافته توسعه کشورهاي پذيرش مورد امر، اين که حالي در .است الملل بين حقوق مغاير ،دنگرد مي

 نامشخص و مبهم زيادي حد تا الملل بين حقوق در اقتصادي رفشا مشروعيت حال هر به ٣.نيست
 اقداماتي چنين از بايد ها دولت که ( ايده اين تأييد درقطعيت چنداني  متحد ملل منشور و است

 از اول وهله در اقتصادي يها مجازات که فرض اين رغم علي و در نتيجه .ندارد )نمايند خودداري
 به ٥،شود واقع تبعيض مورد تجاري روابط در نبايد دولتي هيچ و ٤هستند نامطلوب اخلاقي نظر

 .کند ممنوع را اقتصاديهاي  ميتحر اشکال کليه که افتي الملل بين حقوق دراي  قاعده توان  ميسختي
هاي  ميتحر انواع برخيممكن است  المللي بين حقوقي نظم توسعه فعلي وضعيت در چند هر

 حقوق ناقض ضرورتاً حال اين بااما  ،شوند تلقي نامطلوب اقتصادي و اجتماعي نظر از اقتصادي،
 ازتا  نمايند انتخاب را ييها دولت که هاست ملت هقح حقوق زمره در اين واقع در .نيستند الملل بين

 تعيين را خود ملي منافع تواند مي دولت يک .ورزند مبادرت صادي،تاق روابط برقراري بهها   آنطريق
 در حال هر به ٦.نمايد منع کار اين انجام از يا تشويق ملل، ساير با تجارت به را خود اتباع و نموده

                                                 
1. H. Werner, Economic Embargoes and Individual Rights under German Law, 15 Law and Policy in 
International Business, 403 (1983). 

 عليـه   آنالمللي خـود از تهديـد بـه زور يـا توسـل بـه                  کليه اعضا در روابط بين     :دارد  مي  منشور ملل متحد بيان    )۴( ماده   »۲«بند   رد. 2
 .  با اهداف ملل متحد مباينت داشته باشد خودداري خواهند نمودتماميت ارضي يا استقلال سياسي هر کشور يا از هر روش ديگري که

 عليـه تماميـت     آنالمللي خود از تهديد به زور يـا توسـل بـه               کليه اعضا در روابط بين     :دارد  مي  منشور ملل متحد بيان    )۴( ماده   »۲«بند  
 .ت داشته باشد خودداري خواهند نمودارضي يا استقلال سياسي هر کشور يا از هر روش ديگري که با اهداف ملل متحد مباين

3. C. E. Cameron, Developing Standard for Politically Related States Economic Action, 13 Michigan Journal 
of International Law, 218 (1991). 
4. A. Rosen, Canada’s Use of Economic Sanctions for Political and Human Rights Purposes, 51 University 
of Toronto Faculty of Law Review, 1 at 41 (1993). 
5. The General Assembly (UN) Charter of Economic Rights and Duties of States, UNGA Res. 3281 (XXIX), 
Art 4. 

الملل عرفي عام مقرر داشـت        له حقوق بين  أ يک مس  بيان ۱۷۰المللي دادگستري در دعواي نيکاراگوئه عليه ايالات متحده در          ديوان بين . 6
اي يا ديگر الزامات خاص يک دولت ملـزم بـه ادامـه              در صورت فقدان يک تعهد معاهده     . توان محکوم کرد    ايالات متحده را نمي    ،عملکرد
 . روابط تجاري فراتر از حدي که مناسب تشخيص دهد نيست خصوصي از هدسته ب

 ...” Nicaragua v. United States of America, ICJ Reports, 1986 p. 14 at 138 para. 276; see also S C Neffا, 
Boycott and the Law of Nations: Economic Warfare and Modern International Law in Perspective 69 BYIL 
113 at 115 (1988); R B Lillich, The Status of Economic Coercion Under International Law: United Nations 
Norms, 12 Texas International Law Journal, 17 (1977). 
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٣٥

 تجاوز يا تخطي نوعي عنوان به است ممکن اقتصادي ابزارهاي از سياسي دهاستفا استثنايي، شرايط
  ١.گردد تلقي ها دولت ديگر داخلي امور در مداخله ممنوعيت اصل به

اي  سابقه سياسي، اهداف منظور به ها دولت ديگر بر اقتصادي فشارهاي به توسل حال، اين با
 خسارات اعمال براي اهرم اين از مؤثر طور به و اباره ها دولت حاضر، قرن ابتداي از .دارد طولاني

 موفقيت درجهپويايي  ٢.اند کرده استفاده خود، نظر مورد يها دولت رفتار در تغيير ايجاد يا اقتصادي
 اقتصاد پيوستگي حال، اين با .دارد بستگي کننده اعمال کشور اقتصادي قدرت به اقداماتي، چنين
 تبديل متعارف هاي جنگ از ترمؤثر حتي جايگزيني به اقتصادي اراجب که است شده موجب المللي بين

 اجراهاي ضمانت به توسل از بسياريهاي  نمونه ،المللي بين اقتصادي روابط پيشينه در .گردد
 در که است موقعيتي به مربوط اقتصادي، يها مجازات نوع انگيزترين بحث ٣.دندار وجود اقتصادي

 در را ثالثي هاي طرف هستند، کشورها از ديگر برخي با سياسي اتاختلاف درگير که کشورهايي ،آن
 اصل حاکميت، مسأله طرح موجب موقعيتي چنين .نمايند  ميوارد خود اقتصادي يها مجازات برنامه

 در دولت يک که يدآ  ميپديد زماني وضعيت، اين .گردد مي قوانين تعارض و سرزميني صلاحيت
 در که خود اتباع يا کشورها ديگر اتباع به را خود بازدارنده قوانين که کوشد  ميمضاعف تلاشي
 صلاحيت از ثانويهاي  ميتحر اين که است بديهي .دهد تسري کنند،  ميفعاليت ديگري کشور

 عدم .است مبتني حمايتي، اصل موارد، برخي در يا تابعيت اصل بر که دنشو مي ناشي فراسرزميني
 جدي تعارضات و اختلافات صادرات، و تجارت به مربوط قواعد صلاحيتي حدود مورد در توافق

 را اقتصادي اجبار از خاصي نوع است ممکن الملل بين حقوق اي زمينه چنين در .است کرده ايجادنيز 
  .كند ممنوع

 اختلاف به حمايتي، اصل براساس ،فراسرزميني اجراي ضمانت اعمال از جدي مورد نخستين
 که هايي شرکت بر ثانوي يها ميتحر عرب اتحاديه نآ طول در که دشو مي مربوط يلئاسرا و اعراب

 مغاير موارد، بسياري در صلاحيت اعمال نوع اين .نمود اعمال داشتند، اقتصادي روابط يلئاسرا با
 .شود مي کشورها ديگر داخلي امور در مداخله به منجر که جايي تا ؛گردد مي تلقي الملل بين حقوق
 ، امريكامتحده ايالات جانب از اجرا، ضمانت نوع اين با ها مخالفت شديدترين که اين توجه جالب نکته
 و اشکال در اقتصادي فشارواردآورنده  ترين بزرگ متحده، ايالات که جا نآ از .گرديد ابراز
 دليل به متحده ايالات .رسد  مينظر به ميزآطنز حدودي تا کشور اين موضع است، مختلفهاي  حوزه
 کنند  ميفعاليت کشور اين از خارج که کشورها ديگر اتباع بر اقتصادي يها ميتحر عمالا براي تلاش

 روابط بر آن تسلط و متحده ايالاتنظير  بي اقتصادي قدرت .دارد قرار مناقشه و بحث مرکز در
                                                 

1. Ibid 
2. M Doxey, Economic Sanctions and International Enforcement, London, 1980, p. 9-35; M Doxey, 
International Sanctions in Contemporary Perspective, London, 1996. 
3. Ibid. 
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٣٦

 بربتوانند  يراحت هب که ساخته فراهم کشور اين براي را يامکانچنين  بارها ،المللي بين اقتصادي
 نظر از که کشورهايي با را شروابطفشار بياورد و از اين طريق  ها آن شهروندان يا ثالث ورهايکش
 يژتکنولو و کالا صادرات مورد در اي هژوي مقررات که زماني ١.کنند قطع ،شوند مي تلقي دشمنآن 

 آن که است توجيه قابل اساس اين بر کشور، از خارج معاملات تنظيم ادعاي ،گردد مي اعمال خاصي
 طبيعي گاز لوله خط سيساتأت تحريم دوره طول در ٢.دارند را أمبد کشور تابعيت يژتکنولو و کالا

 صادرات از داشتند، نقشي هژپرو اين در که خارجي هاي شرکت  ٣متحده، ايالات توسط سيبري
 متحده تايالا هاي شرکت يژتکنولو مجوز با يا شده خريداري متحده ايالات در قبلاً که کالاهايي

 و کالاها خارجي خريداران به نسبت صلاحيت گسترش براي تلاش اين .شدند منع بود، شده توليد
 مقصد و کاربرد دارد حق متحده، ايالات دولت که بود استوار فرض اين بر امريکايي، يژتکنولو
 صلاحيتي وريتئ ،الملل بين حقوق حال هر به ٤.نمايد کنترل و تنظيم را خود داخلي توليدات احتمالي

 متحده ايالات اخير اقدامات ٥.شناسد نمي رسميت به کلي طور به را باشد کالاها تابعيت به منتسب که
 ارتباط گونه هيچ که خارجي هاي شرکت به و رفته فراتر تابعيت اصل از ثانوي، هاي تحريم اعمال در
 با تجارت از هايي شرکت چنينچه   چنان .است يافته تسري نيز ندارند متحده ايالات با پيوندي و

 برخي با است ممکن نورزند، خودداري است، اقتصادي اجراي ضمانت مشمول که کشوري
 طريق از که غيرامريکايي هاي شرکت جديد، قانون اين موجب به ٦.شوند مواجه مالي يها مجازات

                                                 
1. A. F. Lowenfeld, “... Sauce for the Gander”: The Arab Boycott and United States Political Trade Controls, 
12 Texas International Law Journal, 25 (1977); V Lowe, Helms-Burton And EC Regulation 2271/96, 52 
Cambridge Law Journal, 248 (1997). In this respect Canada argued : “[E]xtraterritorial jurisdiction over 
commerce between third countries conducted by persons with investments in U. S. is totally unjustified under 
international law”. Canadian Department of Foreign Affairs and International Trade News Release, cited in H 
S Fairley, Exceeding the Limits of Territorial Bounds: The Helms-Burton Act, 34 Canadian Yearbook of 
International Law, 161 at 173 (1996) .  
2. Lange & Born, supra note 70 at, 17-21; Hermann supra note 14 at, 31-36; Swan & Murphy, supra note 52 
at 568-573 
3. A Depender Zeigler, The Siberian Pipeline Dispute and the Export Administration Act: What is Left of 
Extraterritorial Limits and the Act of State Doctrine? 6 Boston Journal of International Law, 63 (1983); K M 
Meessen, Extraterritoriality of Export Control: A German Lawyer's Analysis of the Pipeline Case, 27 GYIL, 
97-108 (1984). 
4. Ibid [Depender Zeigler] at 63. 
5. Note, Predictability and Comity: Toward Common Principles of Extraterritorial Jurisdiction, 98 Harvard 
Law Review, 1310 (1985); A V Lowe, International Law Issues Arising in the “Pipeline” Dispute: the 
British Position, 27 GYIL, 54 at 64 (1984) . 

اين امر براي بريتانيا قابل پذيرش نيسـت کـه صـلاحيت ايـالات متحـده بـه طـور               «موضع انگلستان در اين خصوص از اين قرار است          
هاي مستقر در ديگر کشورها در رابطه با کالاهاي توليد شده در اين کشورها که با اجزا يا                   هاي شرکت   رل فعاليت مشروع در جهت کنت   

ي توسـط ايـالات متحـده فروختـه شـده اسـت،             ژاز اين جهت که اين کالاها يـا تکنولـو           امريکايي مرتبط هستند،   أي داراي منش  ژتکنولو
 . نيستند) را دربرگيردها آنير در مالکيت که تغي(کالاها داراي هويت ملي . گسترش يابد

”. British memorandum reprinted in Lowe, supra note 79 at 214. 
6. The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act /Helms-Burton Act of 1996 (Cuba) 22U. S. C. Sections 
6093, 6096 and 6092 (1996); Iran-Libya Sanctions Act of 1996, Pub. L. 104-172- August 5 1996, 110 State. 
1541, H M Leigh, “Export, Trade and Financial Controls, The Long Arm of Uncle Sam-US Controls as 
Applied to Foreign Persons and Transactions”, in page 47 Olmstead, supra note 27 at 47-58; see also A F 
Lowenfeld, Agora: The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act, 90 American Journal of International 
Law 419 (1996); V Lowe, US Extraterritorial Jurisdiction: The Helms-Burton and D’mato Acts, 46 ICLQ, 
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٣٧

  برقراري تعادل ميان منافع ـگيري نتيجه

 هستند، درگير يبيل و کوبا ايران، در اقتصادي يها فعاليت در ديگر، اشکال به يا گذاري سرمايه
 ايالات در وضعيت اين .هستند تعقيب قابل متحده ايالات يها دادگاه در يا گرديده مجازات مشمول
 اقتصادي و خارجي هاي سياست ،فراسرزميني قانونگذاري طريق ازتا  کوشد  ميهمواره که متحده
 اخير قانون مقياس اما .ردندا تازگي چندان نمايد، تحميلها   آنشهروندان و کشورها ديگر بر را خود
 .است برانگيخته متحده ايالات تجاري شرکاي جانب ازرا اي  سابقه  بيهاي واکنش که است حدي به

 عملکرد هشداردهنده فرايند از بخشي عنوان به را قانون اين متحده ايالات تجاري شرکاي و متحدان
 کانادا، رو اين از .کنند  ميتلقي رهاکشو ديگر بر خود هاي سياست اعمال در متحده ايالات يکجانبه
 ايالات قانون فرامرزي آثار عليه جويانه تلافي بازدارنده قوانين وضع به اروپا، اتحاديه و ١مکزيک
 منظور به که را المللي بين هاي سازمان تواند مينيز  صلاحيتي تقابل چنين نتايج ٢.کردنداقدام  متحده
 ٣.بيندازد مخاطره به ،اند شدهتأسيس ن آ تجارت تسهيل و تشويق

 
 
 

 مرکزي هسته اما .است متفاوت ديگر مورد به موردي از صلاحيتي، اختلافات شدت و دقيق ماهيت
 يا تابعيت اصل براساس فراسرزميني صلاحيت اعمال که است بوده اين همواره شکايات تمام

 کننده اعمال کشور .است مطلوبنا ،گيرد مي ناديده را کشورها ساير منافع که رو نآ از ،آثار تئوري
 تجاوز کشورها ديگر حقوق به واقع در ،كند مي وضع قانون خارجيان عملکرد مورد در که زماني

 تابعيت اصل يا آثار تئوري که شود مي ناشي فرض اين از زمينه، اين در مناقشه و بحث ٤.كند مي
 اقتصادي مقررات شمول تحت خارجي گوناگون يها فعاليت ازاي  گسترده حجم که دشو مي موجب

 صرف بنابراين .شود مي کشورها مياناي  ملاحظه قابل اختلاف موجب ،رو اين از ٥؛دنگير قرار ملي

                                                                                                                                      
378 (1997); For an analysis addressing the roots and justification of these economic sanctions see E D 
Williamson, U. S. -EU Understanding on Helms-Burton: A Missed Opportunity to Fix International Law on 
Property Rights,, 48 Catholic University Law Review, 293(1999). 
1. 36 ILM 111, 133 (1997). 
2. 2271/96 (1996 O. J. (L 309) 39; 36 ILM 125 (1997). 

هاي عضو در صورت وجود برخـي دلايـل امنيتـي ملـي مجـاز بـه                   ، دولت سازمان تجارت جهاني   به موجب مقررات     :به عنوان مثال  . 3
ن تجـارت   توانـد منجـر بـه اضـمحلال سـازما           مـي  اما تفسير موسع از اين اختيار     . هستند آزادهاي خاصي بر تجارت       عمال محدوديت ا

  .جهاني گردد
. See A Giardina, “Economic Sanctions of the United States against Iran and Libya and the GATT Security 

Exception” in Liber Amicorum of Ignaz Seidl-Hohenvldern, The Hague, 1998, pp. 219. 
4. J. H. Jackson & W J Davey, Legal Problems of International Economic Relations, St. Paul, 1995, at 1073-
77; Notes, Extraterritorial application of the Export Administration Act of 1079 under International and 
American Law, 81 Michigan Law Review, 1308 at 1318-1320 (1983). V Lowe, supra note 179 at 378. 
5. M. Sennett & A I Gavil, Antitrust Jurisdiction, Extraterritorial Conduct and Interests Balancing, 19 The 
International Lawyer, 1185-9 (1989). The more recent cases have been decided in the context of balancing 
interests. See Timberlane Lumber Co v. Bank of America, N. T & S. A. 549 F. 2d 597 (1976)(Timberlane I), 
Timberlane Lumber Co. v. Bank of America National Trust & Savings ASS'n, 574 F. Supp. 1453 (1983) 
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٣٨

 را دولت يک جانب از صلاحيت اعمال ،آثار و تابعيتو  سرزميني پيوند نظير علقه و پيوند يک وجود
 روش يک وجود گرفت، ارقر بحث مورد بالا در کهي رويکرد راستاي در .كند مين توجيه

 چنين در .دارد ضرورت پرداخت، موقعيت ارزيابي به طريقآن  از بتوان که پذير انعطاف
 ممکن که کشورهايي و قواعد کننده وضع کشور درخصوص پيوندها اين نسبي اهميت ارزيابي،

 اتانتظار ،کوشد  ميهمچنين ارزيابي اين .گيرد مي قرار ملاحظه مورد باشند، نفع ذي است
نيز  را نکته اين و دهد قرار ملاحظه موردرا  شوند مي ثرأمت قاعده وضع از که را کساني مشروع

 .هستند خاص قاعده يک پذيرش به حاضراي  درجه چه تا ها دولت کلي طور به که گيرد نظر در
 اين اهميت تعيين براي که است يعوامل جمله از کشورها مقررات ميان اختلاف بروز احتمال

 در ،يتعد مورد کشور مقاومت ١.گيرد قرار ملاحظه مورد بايد المللي بين سيستم کل براي عدقوا
 اعمال که است نشانگر آن  ٢،بازدارنده قوانين وضع و ديپلماتيک اعتراض مختلف اشکال

 بازنگري مورد صلاحيتي، اختلافات گونه اين کاهش جهت در بايد اقتصادي مقررات فراسرزميني
  .گيرد قرار

 هاي موقعيت در ،شود مي شناخته »منافع در تعادل برقراري« عنوان تحت که ميانه، رويکرد
 مقررات کلي چارچوب ٣.است شده  پيگيري و معرفي متحده، ايالات يها دادگاه توسط مختلف

 صلاحيت اعمال بودن موجه .شود مي خلاصه »بودن موجه« اصل عنوان تحت صلاحيتي،
 برخي چه اگر ٤.شود مي يينعتنيز  فعاليت مستقيم آثار و بيني پيش قابليت اهميت براساس

 يقراربر رويکرد مغاير کهـ  فراسرزميني خام شيوه مجدد استقرار از متحده ايالات اخير يدعاو
 تعادل برقراري رويکرد اعمال زماني، دوره يک در اما ٥،دهد مي خبرـ  است منافع در تعادل

                                                                                                                                      
(Timberlane II) and Laker Airways Ltd. v. Sabena, Belgian World Airlines 731 F. 2d 909, (1984); see also 
Mannington Mills Inc. v. Congoleum Corp. 595 F. 1287 (1979). 
1. Schachter, supra note 16 at 258; P M North, Reasonable Extraterritoriality: Correcting the “Balancing of 
Interests”, 41 ICLQ, 245 at 246, 277 (1992). 
2. B. C. Toms III, The French Responses to the Extraterritorial Application of United States Antitrust, 15 
International Lawyer, 585 (1981); A V Lowe, Blocking Extraterritorial Jurisdiction: The British Protection 
of Trading Interests Act, 75 American Journal of International Law, 257-281 (1981); for arguments against 
blocking Statutes see R Edward, Price, Foreign Blocking Statutes and the GATT: State Sovereignty and 
Enforcement of U. S. Economic Laws Abroad, 28 George Washington Journal of International law and 
Economics, 315 (1995); R Cannon, Laker Airways and the Courts: A New Method of Blocking the 
Extraterritorial Application of U. S. Antitrust Laws, 7 Journal of Comparative Business and Capital Market 
Law, 63 (1985) J Shaw, supra note 99 at 253. Very recently EU has threatened to challenge the legality of 
American embargo measures in the WTO. 
3. Restatement of Foreign Relations Law of the United States (third) St. Paul, 1987, Sections 401, 402, 403; 
see also E M Fox, Extraterritoriality, Antitrust, and the New Restatement: Is “ Reasonableness” the Answer? 
19 New York University Journal of International law and Politics, 565 (1987). 
4. Restatement of Foreign Relations Law of the United States (third) St. Paul, 1987, Section 402. 
5. V. der Esch, “Some aspects of extra-territorial infringement in EEC competition law” in B Hawk (ed.), 
Antitrust and Trade Policy in the United States and the European Community (1986) at 287; Hartford Fire 
Insurance Co. v. California (1993) 480 U. S. 102, 115; R P Alford, The extraterritorial Application of 
Antitrust Laws: A Postscript on Hartford Fire Insurance Co. v. California, 34 Virginia Journal of 
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٣٩

 اقتصادي مقررات فراسرزميني اعمال عليه مهمي جهت تغييريز ن و ها ديدگاه در تحولاتي موجب
 تعيين براي بايد که قراردادهايي و فاکتورها از فهرستي مورد، هر در اه هدادگا .استشده  داخلي
 ١.نندک  ميتهيهرا  گيرند قرار ملاحظه مورد صلاحيتي حدود

 مراجعو  منافع در لتعاد برقراري طريق از صلاحيت در اختلاف موارد برخي ،علاوه به
 شوروي، لوله خط ساخت قرارداد يدعو در :مثال عنوان به .است شده وفصل حلنيز  ديپلماتيک
 جماهير اتحاد بر فشار نوع اين اعمال در منافعش که رسيد نتيجه اين به متحده ايالات که هنگامي
 اعمال از است، تر کم متحدانش با مؤثر رابطه حفظ در کشور اين منافع با مقايسه در شوروي

 تعادل ريابرقرمبين  تنها نه لوله، خط اختلاف وفصل حل ٢.کرد نظر صرفنيز  مطروحه يها ميتحر
 بيانگر بلکه است، کشور هر داخلي سازي تصميم پروسه از بخشي عنوان به متعارض منافع ميان

 منافع، در لتعاد برقراري .هست نيز خصوصي اشخاص همانند کشور، هر منافع ارزيابي و سنجش
 قابل صلاحيتي چارچوب يک ايجاد جهت در مهم گامي صلاحيت، مباني ساير جايگزين عنوان به

 هايي دشواري و ابهامات با منافع در تعادل برقراري وجود، اين با .است جهاني جديد نظم براي دوام
 تنظيمي فعمنا حفظ جهت در داخلي، قوانين اعمال رويکرد، اين موجب به چند هر .است همراه

 چنين هنجاري قدرت که است اهميت حائز نيز نکته اين به توجه اما ،گردد مي محدود خارجي
 ٣.عمومي الملل بين حقوق از يا گردد مي ناشي داخلي هاي سياست از رويکردي،

 تعهد يک مبناي بر احترام با داخلي مقررات براساس ديگر کشور منافع به احترام مسلماً
 با ارتباط در اساساً منافع، ميان تعادل برقراري مفهوم .است متفاوت عمومي، الملل بين حقوق
 حقوق قاعده يک نزاکت، اما ٤.است فهم قابل داخلي حقوق تعهد يک عنوان به و نزاکت مفهوم

 به ٥.است ورآ الزام اثر و خاص محتواي فاقد و سياسي ماهيت داراي تر بيش و نيست الملل بين
                                                                                                                                      
International Law 213 (1993); In the Wood pulp, the Court maintained a, maybe slightly artificial, link with 
the territoriality principle by requiring implementation in the European Community. 
1. Sennett & Gavil supra note 184 at 1185-9; the balancing of inte. 
2. Depender Zeigler, supra note 176; P J DeSouza supra note 50 at 223-4. rests was applied in cases such 
asTimberlane Lumber Co v. Bank of America, N. T & S. A. 549 F. 2d 597 (1976)(Timberlane I), Timberlane 
Lumber Co. v. Bank of America National Trust & Savings ASS'n, 574 F. Supp. 1453. (N. D. Cal. 1983) 
(Timberlane II) and Laker Airways Ltd. v. Sabena, Belgian World Airlines 731 F. 2d 909, (1984). See 
Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F2d 1287, 1297-98 (1979). 
3. K. M. Meessen, Antitrust Jurisdiction under Customary International Law, 78 The American Journal of 
International Law, 784-785 (1984); See also K M Meessen, “International Law Limitation on State 
Jurisdiction”, in Olmstead, supra note 47 at 38-44. 
4. H. G. Maier, Interest Balancing and Extraterritorial Jurisdiction, 31 The American Journal of 
Comparative Law, 589 (1983); see also generally H E Yntema, The Comity Doctrine, 65 Michigan Law 
Review, 9 (1966). 
5. D J Gerber, Beyond Balancing: International Law Restraints on the Reach of National Laws, 10 Yale 
Journal of International Law 205 (1984); H G Maier, Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An 
Intersection Between Public and Private International Law, 76 American Journal of International Law, 281 
(1982) . 

الملـل اسـت کـه        يـک اصـل راهنمـاي حقـوق بـين          به خودي خود،   باشد که اين مفهوم،   اين  ارجاعات مکرر به نزاکت ممکن است بيانگر        
 . ارزش اندکي در اين رابطه دارد ،اما اين مفهوم در عمل. وفصل اختلافات به کار رود تواند در حل مي
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٤٠

را  منافع ميان تعادل برقراري مطلوبيت که ١دندار وجود نيز بخشي رضايت دانچن نه موارد علاوه،
 ها دادگاه اين موارد، تر بيش در که چرا .كند مي تضعيف داخلي يها دادگاه توسطو  نزاکت براساس

 منافع براي که دارند تمايل خود کشور منافع و خارجي کشورهاي منافع ميان تعادل برقراري در
 کشور، آن قوانين اجراي در خارجي کشور منافع که استدلال اين با شوند؛ قائل لويتاو خود، کشور

 که دهد  مينشان وضعيت اين ٢.است برخوردار خودشان کشور منافع به نسبت تري کم اهميت از
 خارجي عوامل گرفتن نظر در براي مبنايي صرفاً نزاکت، مفهوم براساس منافع، ميان تعادل برقراري

 نوع اين با رابطه در اصلي مشکل .بدهد عوامل اين به ارزشي الزاماً که اين بدون ؛كند مي فراهم
 ٣.نيست الملل بين حقوق قواعد از جزئي که است اين تعادل برقراري
 موارد، برخي در .دندار وجود تعادل برقراري فرايند در نيز ديگري اساسي هاي دشواري علاوه، به
 مختلف يها دولت هاي سياست که کنند  مياشاره تعادل برقراري حقيقي مشکل به متحده، ايالات قضات

 ياآ هك ينا گرفتن نظر در با م،واوراني قضيه در مارشال قاضي .ندارند سازگاري يکديگر با مورد اين در
 ،قضائي نظر از« :داشت اعلام گردد، کانادا قوانين خلاف بر شواهدي ارائه به ملزم بايد کانادايي خوانده

 از بخشي در ويلکي، قاضي ٤.»نيست امکانپذير عارض،تم و متناقض کاملاً اعمال اين ميان تعادل قراريبر
 که نيستيم جايگاهي در ما« :كند مي اضافه مارشال، قاضي نظر تأييد با ليکر، دعواي در تجديدنظر مرحله

 ها دادگاه ٥.»کنيم قضاوت انيابريت و متحده ايالات براي ديگر، قوانين يا ضدتراست قوانين اهميت مورد در
 افزايش نيز خصوص اين در علمي نقدهاي و کنند  ميامتناع رويکردي، چنين اتخاذ ازاي  فزاينده ميزان به

 دعوا طرفين بهرا  اي ناشناخته و مهم لئمسا تعادل، برقراري ازاي  نيافته سازمان ملاک چنين .است يافته
 خصوصي منافع از فراتراين امر  که نمايد  ميتحميل ،كند مي تلاش مسأله حل براي که دادگاهينيز  و

 منفعت، .نيست سياسي ملاحظات جز چيزي منافع، ميان تعادل برقراري حيث اين از ٦.طرفين فراتر است
 ٧.دارد حقوق دراي  کننده گمراه معناي

 روشي وضع نيازمند ،منافع در تعادل برقراري رويکرد ذاتي هاي کاستي ملاحظه با
 .هستيم المللي بين حقوقي گيژوي و مشخصه با صلاحيتي، اختلافات وفصل حل براي تر قوقيح

                                                 
1. United States v. Vetco, Inc. 691 F. 2d 1281 and 454 US 1098 (1981). This was a case in which the Internal 
Revenue Service sought documents located in Switzerland pertinent to business activity of two Victo's Swiss 
subsidiaries; and the United States v. Bank of Nova Scota, 691 F. 2d 1384 (11th Cir. 1982) and 454 US 1084 
(1983). In that case, the Court of Appeals ordered disclosure because the United States' interest in disclosure 
was greater than the Bahamian interest in preventing it. 
2. Maier, supra note 193 at 592-4; Mann, supra note 53 at 5, 40-46. 
3. Gerber, supra note 194  
4. Laker Airways Co. v. Sabena, 731 F 2d 909 
5. Ibid  
6. S. W. Waller, Bringing Meanning to Interest Balancing in Transnational Litigation, 23 Vanderbilt Journal 
of International Law, 925 (1991). 
7. F. A. Mann, The Doctrine of International Jurisdiction Revisited After Twenty Years, 186 (III), Hague 
Recueil 9 (1984). 
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 با تعارض حيث از صلاحيت فراسرزميني اعمال عمومي، الملل بين حقوق مسأله يک عنوان به
 قرار مفسرين، از بسياري شديد اعتراض مورد شايسته، قضاوت و نزاکت ،الملل بين حقوق
 برخي چند هر ٢.استشده  مطرحنيز  الملل بين حقوق بر مبتني روشي يجادا پيشنهاد و ١گرفته

 دهد، نسبت خود به است ممکن دولت يک که صلاحيتي بر الملل بين حقوق که باورند اين بر
 واي  رشته ميان گيژوي رغم علي اقتصادي، الملل بين حقوق ٣.كند مي وارد اندکي محدوديت
 حقوق تنظيمي هاي يمژر تعارضات رفع براي بخشي رضايت حل راه تواند مين خود، کارکردي

 قابل اساسي قواعد با که اين مگر ؛دهد ارائه گرفت، قرار بحث مورد بالا در که ياقتصادالملل  بين
 اقتصادي الملل بين حقوق مهم وظيفه ٤.گردد همراه ،قضائي فضاي و زمينه يک در اعمال

 با تر مشخص قواعد سمت به کلي اصول از حرکت يعني است؛ اساسي قواعد اين شناسايي
 ماهيت شک بدون .است نيافته  دست خود، اهداف به صورت اين غير در ،تر قضائي ويژگي

 نمايد  ميايجاد دشواري هاي چالش پردازيم، ميآن  بررسي به جا اين در که صلاحيتي تعارضات
 اعتبار .شود مي زده  محک آن طريق از اقتصادي الملل بين حقوق کارکردپذيري و اعتبار که

باشد  مي پذيرش قابل صورتي در ، استگرفته قرار بحث مورد مقاله، اين در که الملل بين حقوق
 ٥.نمايد اجتناب ،دنكن مي ايجاد مانع حقوقي، توسعه در که سنتي مفاهيم ابهامات از که

 حقوق متعارض اساسي اصول ميان انطباق ايجاد ورظمن به تواند مي تعادل برقراري فرايند
 اعمال نيازمند حقوقي، فرايند از بخشي عنوان به تعادل برقراري نوع اين .گردد محدود الملل بين

 اين با .دارد نزاکت براساس تعادل برقراري ايبر مهمي مزيت جهت اين از و است حقوقي اصول
 الملل ينب حقوق اساسي اصول صلاحيت، تخصيصهاي  شيوه در گسترده تغييرات رغم علي ،حال

 و ها کنش ميان تقابل طريق از .كند مي فراهم را کارا سيستم يک تعبيه امکان همچنان عمومي
 مقابل در که هنگامي يا پردازند  ميفراسرزميني صلاحيت اعمال به که زماني( ها دولت هاي واکنش

 ؛مثال عنوان به .دارد وجود المللي بين حقوقي الگوي يک ايجاد امکان )دهند  مينشان واکنش نآ
 امر اين ٦.لعکساب و ندارند اروپا اتحاديه قوانين فراسرزميني اجراي به تمايلي متحده ايالات مقامات

 .نمايد کمک ،اتاختلاف وفصل حل براي الگويي استنباط به تواند مي

                                                 
1. Neale & Stephens, supra note 60 at 10-20; see also J L Westbrook, Extraterritoriality, Conflict of Laws, 
and the Regulation of Transnational Business, 25 Texas International Law Journal, 71 at 72 (1990); see also 
Shari-Ellen Bourque, The Illegality of the Cuban Embargo in the Current International System, 13 Boston 
University International Law Journal, 191 at 211-215 (1995). 
2. Ibid. 
3. 204 J G Starke, Introduction to International Law, London, 1984, p.  
4. See supra Section 4. 2  
5. Johnston, supra note 46 at 56 

 .ن اصول حقوقي وجود داردگفته شده است که حداقل در زمينه حقوق رقابت، دلايل کافي براي لازم دانستن اي. 6
 .See K M Meessen, Conflicts of Jurisdiction Under the New Restatement, 50 Law and Contemporary 
Problems, 62 (1987); M Akehurst, Custom as A Source of International Law, 47 BYIL 1 (1974).   
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 در دستاويز خرينآ اما ،دارد را خود خاص هاي کاستي ،منافع ميان تعادل برقراري چند هر
 ايجاد براي دقيق، غير چند هر حقيقي، تلاش تنها دهنده نشان که چرا است؛ حقوقي زااند چشم
 بيان در ١.كند مي برقرار پيوند خصوصي و حاکميتي مشروع منافع ميان که است قضائي ملاکي
 الملل بين حقوق فرايند يک عنوان به منافع، ميان تعادل برقراري درخصوص اساسي قواعد

 به توسل يا تهديد ممنوعيت مداخله، عدم ،ها دولت برابري حاکميت، که درس  مينظر به عمومي،
 بنيادين اقتصادي تکاليف و حقوق اختلافات، ميزآ مسالمت وفصل حل مسئوليت، اقتصادي، فشار
 يا حقوق شناختن رسميت به نشدن، ماسبق به عطف صلاحيتي، يها محدوديت ملاحظه ،ها دولت

 قواعد که هستند اصولي ترين مهم زمره در شده، نظيمت عمل درخصوص معقول انتظارات
 .گردد اعمالنيز  منافع ميان تعادل برقراري فرايند در واستناد كند ها   آناز تواند مي اساسي

 حاکميت برابري اصل است، استوار نآ بر حقوقي سيستم کهاي  پايه و عملي مباني از يکي
 حق ،الملل بين حقوق توسط شده اعمال يها وديتمحد چارچوب دراي  حاکمه دولت هر .ستها دولت
 کليه که مفهوم اين پذيرش ٢.نمايد اجرا و مقرر دهد،  ميتشخيص ضروري که را قوانيني دارد
 صلاحيت تواند نمي دولت يک که دارد دنبال به را نتيجه اين هستند، برابر حاکميت داراي ها دولت
 يک صلاحيت نهايي حد ٣.نمايد تجاوز کشورها گردي حقوق به که دهد گسترشاي  گونه به را خود
 خارج عملي از ثرأمت که گردد مي تعيين حاکميت مفهوم پرتو در ديگران بر خود اراده اعمال در دولت

 اختيار از بياني و دولت حاکميت از نمايشي صلاحيت، تر، اثباتي معناي يک در .است صلاحيت از
 صلاحيت« :است قرار اين از فراسرزميني صلاحيت هايين حد نتيجه، در ٤.است کردن حکومت ذاتي
 نسبت يا باشد نداشته مباينت ،عمل وقوع سرزمين محل قوانين با که گردد اعمال تواند مياي  گونه به
 گرفته انجام محلي قوانين توسط شده تضمين زاديآ پوشش تحت که است اعمال قابل مواردي به

 المللي بين اقتصادي نظم يک براي حقوقي، چارچوب ونههرگ در ملي يها دولت حاکميت ٥.»باشد
 داخلي، حقوق خلاف بر الملل بين حقوق تابعان .دهد  مياختصاص خود به را اهميتي حائز جايگاه

 اين چه  چنان ،المللي بين حقوقي نظم دريافت و درک .شوند مي محسوب حاکميت داراي اشخاص
 در تواند مي نچهآ ،حال اين با ٦.دنباش واقعي و لمس لقاب ندناتو مي گيرد، قرار توجه مورد عنصر
 حاکميت ٧.است مرتبط متقابل، وابستگي و حاکميت با ،نمايد ادراک ايجاد المللي بين اقتصادي روابط

                                                 
1 some similar points regarding the “rule of reason” in jurisdictional conflicts in R P. Alford, The 
Extraterritorial Application of Antitrust Laws: A Postscript on Hartford Fire Insurance Co. v. California, 34 
Virginia Journal of International Law 213 (1993). 
2. R. Jennings and A Watts, Oppenheim’s International Law, Longman, 1992, at 339. 
3. P. Glossop, Recent US Trade Restrictions Affecting Cuba, Iran and Libya- A view from Outside the US, 15 
Journal Energy and Natural Resource Law, 213 at 216 (1997). 
4. J. Rahl (ed. ), Common Market and American Antitrust: Overlap and Conflict, New York, 1970, p. 371. 
5. Jennings, supra note 63 at 153.  
6. Schwarzenberge, supra note 43 at 27-29. 
7. C. Warbrick, “The Principle of Sovereign Equality “ in Lowe & Warbrick, The UN and Principles of 
International Law: Essays on Memory of M Akehurst, London, 1994, at 204; see also R A Brand, The Role of 
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 بر که کشورهاست حقوقي نظام در اساسي حقوق اصلي دکترين بيانگر ،ها دولت برابري و مقيد
 اگر .است يکسان حقوقي شخصيت با ييها دولت از متشکل اول وهله در که است حاکم اجتماعي

 در تواند مي ها دولت حاکميت محرک قوه صورت، اين در باشيم، الملل بين حقوق وجود به معتقد
 هستند، حقوقي شخصيت داراي و برابر ها دولت که جا نآ از و گردد بيان حقوقي نظام چارچوب

 ١.شود مي تعريف قانون موجب به ها دولت ديگر با ارتباط در حاکميت اصليهاي  جلوه
 موجب فراسرزميني صلاحيت اعمال چه چنان که دارد  ميبيان همچنين مداخله عدم اصل

 الملل بين حقوق موجب به دولت يک گردد، ديگر کشور حمايت مورد حقوقي منافع در مداخله
 صلاحيتي، لگويا با مداخله عدم اصل اين همگرايي .نيست صلاحيتي اعمال چنين به مجاز

را  گردند  ميثرأمت صلاحيت اعمال از که کشورهايي منافع تأمين براي يمؤثر حقوقي چارچوب
 صلاحيتي حقوق اعمال گسترش براي موجبي ،آثار تئوري که جايي نآ از .كند مي فراهم
 اعمال کردن محدود برايرا  متقابلي کننده متعادل عامل مداخله، عدم اصول ست،ها دولت

 اين بنابراين ٢.كند مي فراهم حمايتي گستردههاي  حوزه از حفاظتنيز  و ها دولت تصلاحي
 هاي چارچوب هم و ماهوي قواعد جهت از هم عمومي، الملل بين حقوق که دهد  مينشان ملاحظات

  .دارد را عارضتم داخلي اقتصادي مقررات براي يحل راه ارائه توانايي شکلي،
هاي  سکير حدود نييتع در خصوصي هاي طرف ناتواني پي در، توان گفت عنوان نتيجه مي به

 حقوق نقش ،ها دولت ميان لازم همکاري وجود عدم شرايط در و ياقتصاد يمل نيقوان تنوع از يناش
 کشور هر مشروع صلاحيت تعريف براي حقوقي ماهوي و شکلي قواعد تعيين در اقتصادي الملل بين
 که است شده استدلال مقاله، اين در .است حساس و مهم بسيار وابسته، هم به جهاني اقتصاد يک در

 وفصل حل براي کارامدي قواعد و اصول ارائه به قادر هايش، کاستي رغم علي الملل بين حقوق
 اصول برخي اعمال با که است منافع در تعادل برقراري فرايند طريق از تنظيمي حقوق تعارضات
 توجه مورد را خصوصي اشخاص هم و ها دولت منافعواند ت مي اقتصادي الملل بين حقوق اساسي

 اجراي نتايج اما نيست مرتبط خصوصي قراردادي اختلافات با الزاماً و مستقيماً طرح، اين .دهد  قرار
 هدايت حال، اين با .باشد داشته خصوصي قراردادي اختلافات براي قطعي و مهم تبعات تواند مي نآ

 قضائي نهاد کي ماتيتصم به زياديتا حد  عمومي حقوق نظيميت قواعد اعمال فرايند مناسب
 .دارد بستگي صلاحيتدار

                                                                                                                                      
International Law in the Twenty-first Century: External Sovereignty and International Law, 18 Fordham 
International Law Journal, 1685-1696 (1995); Seidl-Hohenveldern, supra note 43 at 21; Schwarzenberger, 
supra note 43 at 33; Jackson, supra note 1 at 9. 
1. Brownlie, supra note 52 at 287; See also G Guillanume, “ Introduction to Law and Evolution of 
International Relations”, in M Bedjaoui (ed. ), International Law: Achievements and Prospects, Paris, 1991, 
p. 407 at 408-9; Fox, supra note 209 at 23. 
2. Gerber, supra note 194 at 209-215; for critics on the balancing of interests process see also Mann, supra 
note 53, at 9, 45, 52, 83, 89-90. 
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