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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین حمایتی کشور در این حوزه

چكیده

در اقتصاد دانش بنیان، تجاری سازی اختراعات یکی از مهم ترین سازوکارهای تبدیل دانش و فناوری به ارزش اقتصادی، رشد صنعتی و توسعه 
پایدار است. ثبت اختراع، به عنوان هسته اصلی نظام مالکیت فکری، با اعطای حقوق انحصاری موقت، امکان تصاحب بازده سرمایه گذاری 
در نوآوری را برای مخترعان و بنگاه ها فراهم می کند اما باید توجه داشت تمرکز صرف بر افزایش تعداد ثبت اختراعات، بدون ایجاد نهادها و 
سیاست های مکمل، اثربخشی محدودی در تجاری سازی دارد. براساس یافته های این پژوهش در ایران، سهم بخش حقوقی ازجمله شرکت ها 
که امکان تجاری سازی اختراعات در آن بیشتر بوده، از ثبت اختراعات کمتر از 10درصد است. ازاین رو، این بخش در تجاری سازی اختراعات 
با چالش مواجه شده است. این چالش ها به دو دسته چالش های درون و بیرون سازمانی تقسیم شده اند. چالش های درون سازمانی به ساختار، 
فرهنگ، ظرفیت و رفتار شرکت ها مربوط است؛ چالش های بیرونی شامل چالش های بازار، محیط نهادی، زیرساخت های حقوقی، نهادهای 
میانجی و محیط رقابتی می شود. درنتیجه ترکیب این چالش ها با »شکاف عمیق میان ثبت اختراع و تجاری سازی« مواجه است؛ شکافی که 
موجب شده اختراع از »دارایی اقتصادی« به »سند اداری کم اثر« تبدیل شود و نقش آن در توسعه صنعتی، افزایش بهره وری، رقابت پذیری و 
صادرات فناوری محدود باقی بماند. در چنین شرایطی، نیاز به اصلاحات ساختاری و سیاستگذاری های هماهنگ و چندسطحی ضروری است؛ 

اصلاحاتی که ثبت اختراع را در مرکز »معماری سیاست صنعتی« کشور قرار دهد و مسیر تبدیل فناوری به ارزش اقتصادی را تسهیل کند. 

Doi: 10.22034/mrc.report.21394

http://10.22034/mrc.report.21394
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

خلاصه مدیریتی

بیان/شرح مسئله 
نظام ثبت اختراع و تجاری سازی فناوری در ایران طی دو دهه گذشته با مجموعه ای از چالش های ساختاری و نهادی مواجه بوده که موجب 
شده نقش مالکیت فکری در اقتصاد کشور بسیار کمتر از ظرفیت واقعی آن باشد. با وجود رشد کمّّی در ثبت اختراعات داخلی و افزایش 
مشارکت دانشگاه ها و مخترعان فردی، هنوز پیوند مؤثری میان اختراع و بازار شکل نگرفته و بخش قابل  توجهی از اختراعات ثبت شده فاقد 
کارکرد اقتصادی، صنعتی یا صادراتی هستند. سهم شرکت ها از ثبت اختراع در ایران بسیار پایین )کمتر از ۱۰درصد( بوده، درحالی که در 
کشورهای موفق مانند کره جنوبی، چین، آلمان و ترکیه این سهم غالب است. بسیاری از اختراعات ثبت شده در ایران نتیجه فعالیت های 
پژوهشی دانشگاهی یا انگیزه های غیرتجاری است؛ بنابراین فاقد قابلیت پیاده سازی صنعتی یا ورود به بازار هستند. این امر به جداشدن ثبت 
اختراع از روندهای اقتصادی و صنعتی منجر شده و به فعالیتی آکادمیک یا فردی تبدیل شده است. در چنین ساختاری احتمال تجاری سازی 
بسیار پایین است، زیرا مخترعان فردی و دانشگاه ها فاقد زنجیره ارزش، شبکه توزیع و توان تولید صنعتی هستند. درنتیجه در حال حاضر 
ایران با »شکاف عمیق میان ثبت اختراع و تجاری سازی« مواجه است؛ شکافی که موجب شده اختراع از »دارایی اقتصادی« به »سند اداری 
کم اثر« تبدیل شود و نقش آن در توسعه صنعتی، افزایش بهره وری، رقابت پذیری و صادرات فناوری محدود باقی بماند. این پژوهش می کوشد 

چالش های تجاری سازی اختراعات با تمرکز بر نقش بخش حقوقی احصا شده و راهکارهایی ارائه شود.

نقطه‌نظرات/ یافته‌های کلیدی
براساس یافته‌های این پژوهش، چالش‌های ثبت و تجاری‌سازی اختراعات در کشور به دو دسته چالش‌های درون‌سازمانی )مرتبط با ساختار، 

فرهنگ، ظرفیت و رفتار شرکت‌ها( و بیرون‌سازمانی )چالش‌های بازار، محیط نهادی و زیرساخت‌ها( تقسیم می‌شوند. 
  چالش‌های درون‌سازمانی عبارتند از: 

  ضعف سواد مالکیت فکری و مدیریتی: آگاهی محدود مدیران و کارشناسان نسبت به نقش راهبردی پتنت در مدل کسب‌وکار، مذاکره 
فناورانه، جذب سرمایه و توسعه بازار.

  فقدان ساختار سازمانی تخصصی مالکیت فکری: نبود واحد، فرایند یا نیروی متخصص برای مدیریت دارایی‌های فکری که به 
تصمیم‌گیری‌های مقطعی و غیراستراتژیک منجر می‌شود. 

  کمبود دارایی‌های مکمل تجاری‌سازی: ناتوانی در تبدیل دستاورد فناورانه به محصول یا خدمت قابل عرضه به بازار به‌علت ضعف در 
تولید، بازاریابی، زنجیره تأمین و برند.

  نبود برنامه‌ریزی منسجم تحقیق و توسعه: فقدان نقشه راه فناوری و برنامه تحقیق و توسعه هدفمند که موجب خلق پراکنده فناوری 
و ثبت اختراعات فاقد اولویت تجاری می‌شود.

  محدودیت منابع مالی و حمایتی: هزینه‌های بالای ثبت، نگهداشت و پیگیری حقوقی )به‌ویژه در سطح بین‌المللی( که مانع حفاظت 
مؤثر از اختراعات می‌شود.

  بی‌اعتمادی به کارکرد نظام ثبت اختراع: ذهنیت منفی نسبت به اثربخشی، سرعت رسیدگی و ضمانت اجرای حقوق مالکیت فکری 
که انگیزه شرکت‌ها برای ثبت را کاهش می‌دهد.

  ضعف فرهنگ حفاظت راهبردی فناوری: اتکای بیش‌ازحد به محرمانگی و ترس از افشای اطلاعات از طریق ثبت اختراع، به‌جای 
استفاده از حفاظت حقوقی رسمی و مدیریت ‌شده.
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  ناهماهنگی درون‌سازمانی: گسست میان واحدهای تحقیق و توسعه، حقوقی و مدیریت ارشد که به ثبت پتنت‌های ضعیف، غیرقابل 
بهره‌برداری یا کم‌ارزش منجر می‌شود.
  چالش‌های بیرون‌سازمانی عبارتند از:

  ضعف نظام اعمال حقوق اختراع: نبود دادگاه‌های تخصصی، کارشناسان فنی و رویه‌های قضایی مؤثر که امکان دفاع عملی 
از پتنت و اعمال حقوق انحصاری را تضعیف می‌کند.

  نبود نظام ارزش‌گذاری معتبر دارایی فکری: فقدان سازوکار رسمی، یکپارچه و قابل استناد برای ارزش‌گذاری پتنت که 
مانع پذیرش آن در نظام بانکی، سرمایه‌گذاری و قضایی می‌شود.

  ضعف بازار فناوری و نهادهای میانجی: نبود یا ناکارآمدی مراکز انتقال فناوری، پلتفرم‌های لایسنس‌دهی، بازار پتنت و 
مشاوران تجارت فناوری که ارتباط عرضه و تقاضای فناوری را مختل می‌کند.

  گسست میان سیاست صنعتی و نظام مالکیت فکری: عدم ‌ادغام ثبت اختراع در سیاست‌های صنعتی، زنجیره ارزش 
و توسعه تولید که مانع تبدیل پتنت به مزیت رقابتی صنعتی می‌شود.

  بازار غیررقابتی و فشار واردات ارزان: غلبه محصولات وارداتی ارزان، قاچاق و نبود حمایت مؤثر از تولید فناورانه که 
جذابیت اقتصادی ثبت اختراع را کاهش می‌دهد.

  پیچیدگی و عدم ‌چابکی فرایند ثبت اختراع: طولانی‌بودن زمان بررسی، عدم شفافیت رویه‌ها، ناپایداری داوری و ضعف 
ارتباط با کارشناسان که ثبت را پرهزینه و پرریسک می‌کند.

  نبود حمایت مالی هدفمند برای ثبت بین‌المللی: فقدان برنامه‌های نظام‌مند حمایتی برای ثبت PCT، تمدید و حفاظت 
خارجی که مانع حضور فناورانه شرکت‌ها در بازارهای جهانی می‌شود.

  ضعف چارچوب همکاری دانشگاه و صنعت: نبود مشوق‌ها، استانداردها و شاخص‌های ارزیابی فناوری‌محور که موجب 
فاصله اختراعات دانشگاهی از نیاز بازار می‌شود.

  فقدان داده‌های شفاف و دسترس‌پذیر پتنت: نبود پایگاه‌های اطلاعاتی جامع برای رصد رقبا، روندهای فناوری و وضعیت 
بازار که تصمیم‌گیری فناورانه را با ابهام مواجه می‌کند.

 بی‌ثباتی اقتصادی و ریسک بالای سرمایه‌گذاری: تورم، نوسان اقتصادی و افق کوتاه‌مدت تصمیم‌گیری که انگیزه 
سرمایه‌گذاری بلندمدت در توسعه و حفاظت فناوری را تضعیف می‌کند.

پیشنهاد راهکار تقنینی، نظارتی یا سیاستی
براساس تحلیل چالش‌ها و یافته‌های کلیدی، مجموعه‌ای از راهکارهای اولویت‌دار برای اصلاح نظام ثبت اختراع و تجاری‌سازی در کشور 

پیشنهاد می‌شود:
1  ایجاد ظرفیت داخلی برای مدیریت دارایی‌های فکری )واحد مدیریت دارایی فکری در داخل شرکت‌ها(؛

2  برنامه ملی حمایت هدفمند از ثبت خارجی )به‌ویژه در قالب معاهده همکاری ثبت اختراع )PCT((؛
3  طراحی نظام ملی ارزش‌گذاری دارایی‌های فکری قابل استناد در نظام مالی کشور؛

4  تقویت نظام مالکیت فکری کشور در ارزیابی اختراعات و اصلاح نظام قضایی و ایجاد دادگاه‌های تخصصی مالکیت فکری؛
5  تقویت نهادهای میانجی بازار فناوری )کارگزاران فناوری(؛

6  ایجاد پیوند میان سیاست صنعتی و نظام مالکیت فکری؛



9

تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

1. مقدمه‌

7  تقویت رقابت‌پذیری بازار داخلی و کاهش نفوذ واردات ارزان‌قیمت؛
8  ایجاد شفافیت داده‌ها و توسعه پایگاه‌های اطلاعاتی پتنت؛

9  تدوین سیاست‌های انگیزشی برای مشارکت شرکت‌ها در ثبت و تجاری‌سازی اختراع و حمایت از تجاری‌سازی اختراعات فردی با 
استفاده از ظرفیت ماده )۱۳۵( قانون مالکیت صنعتی مانند: 

  طراحی سیستم مشوق‌های مالیاتی شرکتی )Patent Box(؛
  اعطای سهمیه‌ها و مشوق‌های ویژه برای تجاری‌سازی اختراعات فردی.

10  اصلاح نظام پژوهش و ارتقای دانشگاه ها با محوریت تجاری سازی و استفاده از ظرفیت ماده )5( قانون جهش تولید دانش بنیان مانند:
  رفع برخی چالش‌ها و بهبود اجرای ماده )۵(؛

  اعطای سهمیه‌های رقابتی و مبتنی‌بر عملکرد تجاری‌سازی )نه صرف ثبت اختراع( برای دانشگاه‌ها؛
  تبدیل دفاتر دانشگاهی به دفاتر ثبت اختراع و انتقال فناوری و به‌رسمیت‌شناختن کارگزاران؛

  طراحی و ایجاد پلتفرم‌های تخصصی تجاری‌سازی اختراعات.

در اقتصاد دانش بنیان معاصر، نوآوری به عنوان مهم ترین منبع خلق ارزش و مزیت رقابتی برای بنگاه ها شناخته 
می شود. شرکت ها و سازمان ها در مسیر افزایش بهره وری، توسعه بازار و ارتقای جایگاه رقابتی خود، ناگزیر به عرضه 
مستمر کالاها و خدمات نوآورانه هستند. بخش قابل  توجهی از ارزش این نوآوری ها نه در دارایی های فیزیکی، بلکه 
در دارایی های نامشهود متجلی می شود؛ دارایی هایی که حقوق مالکیت فکری، و در رأس آنها ثبت اختراع، نقشی 
محوری در حفاظت، بهره برداری و تجاری سازی ایفا می کند]1[. ثبت اختراع با اعطای حقوق انحصاری موقت، امکان 
حفاظت از سرمایه گذاری های تحقیق و توسعه را فراهم کرده و بستر لازم برای تبدیل دانش فنی به ارزش اقتصادی 

پایدار را مهیا می کند]2[،]3[.
بنابراین ثبت اختراع شرط لازم برای نوآوری یا تجاری‌سازی محسوب نمی‌شود، اما شواهد تجربی نشان می‌دهد که در 
اغلب اقتصادهای پیش‌رو، نظام ثبت اختراع به یکی از ارکان اصلی سیاست صنعتی، سیاست نوآوری و توسعه فناوری 
تبدیل شده است. در کشورهایی مانند ایالات متحده، چین، کره جنوبی و اعضای اتحادیه اروپا، ثبت اختراع صرفاً یک 
ابزار حقوقی نیست، بلکه بخشی از زنجیره ارزش نوآوری و یکی از سازوکارهای کلیدی اتصال علم به بازار است. کارایی 
این نظام‌ها معمولاً براساس توان آن‌ها در خلق درآمدهای ناشی از حقوق مالکیت فکری، جذب سرمایه‌گذاری، تسهیل 
انتقال فناوری و افزایش سهم کالاها و خدمات فناورانه در صادرات سنجیده می‌شود. بر همین اساس شاخص‌هایی 
 1)PCT( نظیر تعداد درخواست‌های ثبت اختراع، ثبت‌های بین‌المللی به‌ویژه در قالب معاهده همکاری ثبت اختراع
و تراز پرداخت‌ها و دریافتی‌های مرتبط با مالکیت فکری، نقش تعیین‌کننده‌ای در رتبه کشورها در شاخص جهانی 

نوآوری و شاخص بین‌المللی حقوق مالکیت فکری دارند ]4[،]5[.

1. Patent Cooperation Treaty
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جدول 1. درصد انواع ثبت اختراع]8[

مطالعات تجربی متعدد نشان داده‌اند که میان کیفیت نظام مالکیت فکری و سطح نوآوری، سرمایه‌گذاری در تحقیق و توسعه و رشد اقتصادی، 
رابطه‌ای مثبت و معنادار وجود دارد]6[. همچنین گزارش‌های اخیر سازمان جهانی مالکیت فکری با تأکید بر هم‌زمانی سه مؤلفه »انتشار 
مقالات علمی«، »ثبت اختراع بین‌المللی« و »جذب سرمایه‌گذاری خطرپذیر« نشان می‌دهد که تجاری‌سازی نوآوری، حلقه مفقودی است که 
بدون آن، ثبت اختراع به‌تنهایی نمی‌تواند به اثرگذاری اقتصادی و اجتماعی منجر شود]7[. در این چارچوب، بنگاه‌های اقتصادی، شرکت‌های 
نوآور و دانش‌بنیان و سایر اشخاص حقوقی، بازیگران اصلی بهره‌برداری اقتصادی از اختراعات از طریق سازوکارهایی نظیر تولید مستقیم، 

اعطای مجوز بهره‌برداری، مشارکت فناورانه و سرمایه‌گذاری مشترک محسوب می‌شوند]1[.
شواهد بین المللی نشان می دهد که بخش اعظم اختراعات ثبت  شده و تجاری سازی  شده در جهان، توسط اشخاص حقوقی و به ویژه شرکت ها 
انجام می شود؛ به گونه ای که در کشورهای توسعه یافته، بیش از ۹۰درصد ثبت اختراعات متعلق به شرکت ها و مؤسسه های حقوقی بوده که 

سهم مخترعان حقیقی بسیار محدود است]8[. این مسئله در جدول ۱ هم آورده شده است.

براساس گزارش‌های دفتر ثبت اختراع اروپا شرکت‌هایی که از حقوق مالکیت فکری بهره می‌برند، به‌طور متوسط از بهره‌وری و درآمد بالاتری 
برخوردارند؛ به‌نحوی‌که درآمد سرانه کارکنان در این شرکت‌ها تا ۴۳درصد و در صورت استفاده هم‌زمان از چند نوع دارایی فکری تا ۶۰ درصد 
افزایش می‌یابد]9[ ]10[. این یافته‌ها نشان می‌دهد که اثرگذاری مثبت نظام مالکیت فکری بیش از آنکه در سطح کلان اقتصادی قابل مشاهده 

باشد، در سطح بنگاه و صنعت است]11[.
در ایران، علی رغم افزایش توجه سیاستگذاران به مقوله مالکیت فکری و تجاری سازی در اسناد بالادستی، ظرفیت واقعی نظام ثبت اختراع در 
خدمت رشد صنعتی و اقتصاد دانش بنیان فعال نشده است. برنامه هفتم پیشرفت کشور، در ماده )۹۳(، اهداف کمّّی مشخصی مانند ارتقای 
جایگاه ایران در ثبت اختراعات بین‌المللی و تجاری سازی حداقل ۵درصد از اختراعات ثبت شده را ترسیم کرده است. با این حال، روندهای 
آماری موجود نشان دهنده فاصله معنادار کشور با این اهداف است. جایگاه ایران در ثبت اختراعات بین المللی طی سال های اخیر روندی نزولی 

داشته و سهم کشور در ثبت اختراع تحت معاهده همکاری ثبت اختراع  همچنان محدود است]12[.
در سطح ملی نیز، ساختار مالکیت اختراعات بیانگر یک عدم‌ توازن جدی است. بخش عمده اختراعات ثبت‌شده در کشور متعلق به اشخاص 
حقیقی بوده و سهم اشخاص حقوقی -اعم از شرکت‌ها، دانشگاه‌ها و پژوهشگاه‌ها- بسیار پایین باقی مانده است. درحالی‌که تجاری‌سازی 
مؤثر اختراع، به‌علت نیاز به سرمایه، دارایی‌های مکمل، شبکه بازار و توان حقوقی، عمدتاً در بستر بنگاه‌ها و نهادهای حقوقی امکان‌پذیر است. 
پایین‌بودن سهم شرکت‌ها از ثبت اختراع، همراه با نرخ بسیار پایین تجاری‌سازی )کمتر از ۱ تا ۲درصد براساس برآوردها(، نشان می‌دهد که 

ثبت اختراع در ایران غالباً به‌عنوان ابزاری برای اثبات توانمندی علمی تلقی می‌شود نه یک دارایی اقتصادی راهبردی.
ازسوی‌دیگر، اصلاحات قانونی اخیر، به‌ویژه تصویب قانون جدید مالکیت صنعتی )۱۴۰۳–۱۴۰۲(، فرصت مهمی برای بازطراحی نقش نظام 
ثبت اختراع در اقتصاد کشور فراهم کرده است. با این حال، شواهد میدانی و بررسی‌های کارشناسی نشان می‌دهد که نبود پیوند مؤثر میان 
نظام مالکیت فکری، سیاست‌های صنعتی، نظام قضایی و سازوکارهای بازار، مانع استفاده شرکت‌ها و دانشگاه‌ها از ظرفیت‌های این نظام برای 
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از شناسایی نیاز بازار تا ارزش‌گذاری، انتقال فناوری و بهره‌برداری اقتصادیـ  خلق ارزش اقتصادی شده است. فقدان زنجیره ارزش ثبت اختراع ـ
یکی از چالش‌های اساسی در این حوزه است.

بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل جامع وضعیت ثبت اختراع و تجاری سازی در کشور، با تمرکز ویژه بر نقش بنگاه های اقتصادی، 
شرکت های دانش بنیان و دانشگاه ها به عنوان اشخاص حقوقی، تدوین شده است. این گزارش می کوشد که ضمن تبیین جایگاه ثبت اختراع 
در رشد اقتصاد دانش بنیان، علل پایین بودن مشارکت شرکت ها در ثبت و تجاری سازی اختراعات را شناسایی و دسته بندی کرده و با بهره گیری 
از تجارب بین‌المللی و داده های میدانی، پیشنهادهای سیاستی و تقنینی مشخصی برای تقویت نقش‌آفرینی این بازیگران ارائه کند. هدف 
نهایی پژوهش، کمک به تبدیل ثبت اختراع از یک فعالیت صرفاًً حقوقی و کم اثر، به ابزاری کارآمد در خدمت توسعه فناوری، رشد صنعتی و 

افزایش رقابت پذیری اقتصاد ملی است.

1-2. سوابق مطالعاتی در مرکز 
براساس بررسی نظام‌مند مطالعات مرکز پژوهش‌های مجلس در سال‌های اخیر، تمرکز غالب آن‌ها بر ابعاد حقوقی و تحلیل متن قوانین 
مالکیت صنعتی ازجمله نقد ضمانت ‌اجراها، ضرورت دادگاه‌های تخصصی، و ارزیابی مفاد قانون جدید مالکیت صنعتی بوده است. در پژوهش 
مشایخ )1399(، قانون ثبت اختراع ایران با نظام‌های پیشرفته مقایسه و بر ضعف ضمانت‌ اجراهای حقوقی، فقدان دادگاه‌های تخصصی، و نیاز 
به اصلاحات ساختاری تأکید شده است. با وجود ارزش تحلیلی این کار، تمرکز آن عمدتاً بر نقض قانون است و به رابطه میان کیفیت پتنت، 
سازوکارهای تصاحب ارزش و مسیرهای تجاری‌سازی ورود نمی‌کند. بنابراین پرسش‌هایی نظیر چرایی عدم ورود بسیاری از اختراعات به بازار 

یا چگونگی اثر ویژگی‌های کیفی پتنت بر کاهش عدم ‌قطعیت تجاری‌سازی همچنان بی‌پاسخ می‌ماند ]۱۳[. 
در مطالعه احمدی )1401(، ارتباط میان شاخص های مالکیت فکری و عملکرد اقتصادی با اتکا به داده های سازمان جهانی مالکیت فکری1 
و شاخص نوآوری جهانی بررسی شده است. یافته ها نشان می دهد رشد کمّّی ثبت اختراع در ایران لزوماًً به بهبود معنادار بهره وری، صادرات 
فناورانه یا توان رقابتی بنگاه ها منجر نشده و رابطه معناداری میان افزایش ثبت اختراع و تجاری سازی مشاهده نمی شود ]۱۴[. این نتیجه 
با ادبیات بین‌المللی همسو است که ثبت اختراع را زمانی ارزش‌آفرین می‌داند که درون یک اکوسیستم نوآوری با پیوندهای مؤثر تحقیق  و 
توسعه، همکاری دانشگاه و صنعت، دارایی های مکمل و حمایت قضایی قرار گیرد]۱۵[. علاوه بر این، مجموعه ای از گزارش های کوتاه مرکز 
بر روندهای آماری ثبت اختراع، وضعیت حمایت قضایی، چالش های حقوقی ثبت خارجی و تحلیل مفاد قانون جدید متمرکز بوده‌اند. این 
گزارش ها تصویری حقوقی-نهادی فراهم کرده اند، اما کمتر به مسائل میدانی بنگاه ها در تجاری سازی، پیچیدگی ارزش گذاری دارایی های 
فکری و نقش دارایی های مکمل پرداخته‌اند؛ درحالی که ادبیات اقتصاد نوآوری تصریح می کند حتی اختراعات ارزشمند بدون دارایی های 
مکمل، معماری کسب‌وکار و نهادهای حمایتی، به محصول و درآمد تبدیل نمی شوند]۱۶[، ]۱۷[ ]۱۸[، ]۱۹[. شواهد پیمایشی نیز نشان 
می دهد توزیع ارزش پتنت ها به شدت نامتقارن است و بخش کوچکی از اختراعات، بخش اعظم ارزش را خلق می کنند؛ امری که اهمیت طراحی 

سیاست های مبتنی بر شواهد برای عبور از »انباشت اختراعات بلااستفاده« را برجسته می کند]۲۰[.
بررسی مطالعات نشان می دهد که این خط پژوهشی، ضمن روشن سازی ابعاد حقوقی نظام ثبت اختراع، کمتر به سازوکارهای اقتصادی، نهادی 

1. World Intellectual Property Organization  (WIPO)

2. پیشینه
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و رفتاری تجاری سازی و پیوند آن با عملکرد بنگاه ها پرداخته است. خلأ اصلی، فقدان رویکردی تلفیقی است که سه حوزه حقوق، اقتصاد نوآوری 
و رفتار شرکت ها را هم زمان مدنظر قرار دهد. پژوهش های موجود عمدتاًً حقوق محور یا کلان اقتصادی بوده اند و به تجربه واقعی شرکت ها در 
مواجهه با نظام ثبت اختراع، هزینه ها و منافع ادراک شده، استراتژی های حفاظت و تجارت فناوری و موانع عملی تجاری سازی توجه محدود 
داشته اند. ادبیات تجربی مالکیت فکری نیز تأکید دارد انگیزه ثبت اختراع و استفاده از آن تابعی از عوامل روان شناختی، اقتصادی، فناورانه و 
نهادی است و تنها از طریق تحلیل های میدانی و کیفی قابل درک می شود]۲۱[، ]۲۲[. این شکاف روش شناختی موجب می شود توصیه های 

صرفاًً حقوقی، بدون شناخت رفتار بنگاه ها و نیازهای آن ها، اثربخشی اجرایی محدودی داشته باشد.
این پژوهش در نقطه ای قرار می گیرد که مطالعات پیشین مرکز کمتر به آن ورود کرده اند مانند تلاش برای پرکردن شکاف میان قانون و عمل 
با تلفیق مبانی نظری اقتصاد نوآوری، شواهد بین المللی و داده های میدانی شرکت ها. چارچوب پیشنهادی، مسیر تبدیل اختراع به محصول را 
نه تنها از منظر اصلاحات قانونی، بلکه بر پایه عوامل رفتاری، نهادی و ساختاری مؤثر بر تجاری سازی صورت بندی می کند؛ مانند اتکا به ادبیات 
ارزش دارایی های نامشهود و دارایی های مکمل، اقتصاد گزینه های واقعی در مواجهه با عدم  قطعیت تجاری سازی و تجربه کشورهای موفق 
همچون ترکیه و چین. بدین  ترتیب، گزارش حاضر سه سطح تحلیل نظری، تطبیقی و میدانی را در کنار هم قرار داده و زمینه ارائه توصیه های 

اجرایی مبتنی بر شواهد و منطبق با قانون جدید مالکیت صنعتی را فراهم می کند. 

۲-۲. مرور ادبیات بین‌المللی
ادبیات بین‌المللی نشان می‌دهد که ثبت اختراع و تجاری‌سازی فناوری در قلب مباحث اقتصاد نوآوری و توسعه مبتنی‌بر دانش قرار دارد. 
بسیاری از مطالعات بر این نکته تأکید دارند که پیشرفت فناورانه، موتور اصلی رشد اقتصادی پایدار است و تبدیل دستاوردهای علمی به 
محصولات و خدمات، حلقه اتصال علم، اقتصاد و جامعه محسوب می‌شود]۲۳[، ]۲۴[، ]۲۵[. در این چارچوب، ثبت اختراع نه صرفاً یک ابزار 
حقوقی، بلکه نهادی اقتصادی برای شکل‌دهی به انگیزه‌های نوآوران و شرکت‌ها تلقی می‌شود. در اقتصاد دانش‌بنیان، بخش قابل ‌توجهی 
از ارزش بنگاه‌ها بر دارایی‌های نامشهود استوار است و پتنت به‌عنوان یکی از مهم‌ترین این دارایی‌ها، امکان تصاحب بازده سرمایه‌گذاری در 

تحقیق و توسعه را فراهم می‌کند]۱[.
مبنای نظری نقش پتنت‌ها در نوآوری، به ویژگی‌های ذاتی دانش بازمی‌گردد. دانش به‌علت غیررقابتی‌بودن و قابلیت تقلید، به‌راحتی در معرض 
تصاحب رایگان قرار می‌گیرد و در غیاب سازوکارهای نهادی مناسب، انگیزه سرمایه‌گذاری در نوآوری تضعیف می‌شود‎]25[، ]26[. از این منظر، 
نظام پتنت با اعطای حقوق انحصاری موقت، نوعی قدرت بازار ایجاد می‌کند که به نوآور اجازه می‌دهد بازدهی بالاتری نسبت به وضعیت بدون 
حمایت قانونی کسب کند. اگرچه برخی ویژگی‌های طبیعی دانش، مانند ضمنی‌بودن، می‌تواند مانعی برای تقلید باشد، اما بخش عمده ادبیات 

.]20[‎تأکید دارد که ابزارهای سیاستی همچون پتنت برای تحریک سرمایه‌گذاری‌های پیشینی در تحقیق و توسعه ضروری‌اند
با این حال، ادبیات معاصر نگاه ساده‌انگارانه به رابطه ثبت اختراع و تجاری سازی را کنار گذاشته و بر پیچیدگی این رابطه تأکید می کند. 
مطالعات نشان می‌دهند که شرکت ها می توانند از اختراعات ثبت شده به دو شیوه اصلی بهره برداری کنند: از طریق توسعه توانمندی های 
درون سازمانی و ورود مستقیم به بازار محصول، یا از طریق سازوکارهای بازار فناوری مانند اعطای مجوز، مشارکت و سرمایه گذاری مشترک. 
انتخاب میان این گزینه ها به سطح عدم  قطعیت فناوری، فاصله اختراع تا بازار، و میزان تطابق اختراع با توانمندی های موجود شرکت بستگی 
دارد‎]1[‎. در این زمینه، رویکرد »اختیارهای واقعی« نقش مهمی در تبیین رفتار بنگاه ها ایفا می کند. این رویکرد، که ریشه در نظریه اختیارهای 
مالی دارد‎]27[، نشان می دهد که پتنت نه الزام به تجاری سازی فوری، بلکه »حق« تصمیم گیری در زمان مناسب را برای دارنده ایجاد می کند. 
هرچه عدم  قطعیت تجاری سازی و میزان سرمایه گذاری غیرقابل بازگشت بیشتر باشد، ارزش این اختیار افزایش می یابد و تعویق تصمیم 
می تواند راهبردی عقلانی تلقی شود. در همین راستا، ادبیات بین‌المللی میان اختراعات بنیادین و تجمعی تمایز قائل می شود. اختراعات 
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

بنیادین، که محتوای دانش جدید بالاتری دارند، معمولاًً با عدم  قطعیت بیشتری در مسیر تجاری سازی مواجه اند و به سرمایه گذاری های مکمل 
گسترده تری نیاز دارند. در مقابل، اختراعات تجمعی که بر دانش موجود بنا شده اند، ریسک کمتری داشته و سریع تر به بازار راه می یابند. این 
تمایز باعث می شود برخی شرکت ها ترجیح دهند به جای تجاری سازی مستقیم، از طریق اعطای مجوز یا واگذاری فناوری، از ارزش اختراع 

‎ .]1[بهره‌مند شوند
مفهوم »ارزش پتنت« یکی دیگر از محورهای اصلی ادبیات است. ارزش پتنت به عنوان یک کمّّیت اقتصادی، هم برای سیاستگذاری عمومی 
و هم برای حسابداری دارایی های نامشهود اهمیت دارد. این ارزش بیانگر پاداشی است که نظام پتنت برای نوآوران فراهم می کند و می تواند 
معیاری برای سنجش کیفیت خروجی های تحقیق و توسعه باشد‎]29[‎. با این حال، ادبیات تأکید دارد که ارزش منافع پتنت لزوماًً برابر با ارزش 
فناوری زیربنایی نیست. نوآوران می توانند از مسیرهای غیرپتنتی مانند تقدم زمانی در بازار یا حفظ اسرار تجاری نیز ارزش خلق کنند، ازاین رو 
ارزش پتنت ماهیتی »افزوده« دارد و تنها بخشی از کل ارزش فناوری را منعکس می کند‎]29[‎. علاوه‌بر این، ارزش پتنت تا حدی درون زاست 
و به رفتار و راهبردهای دارنده آن بستگی دارد. نحوه نگارش ادعاها، تعداد استنادات، استفاده از پتنت های مکمل و ایجاد انباشته ها می تواند 
استحکام حقوقی و درنتیجه ارزش اقتصادی پتنت را افزایش دهد. بر این اساس شرکت ها از طریق این راهبردها قادرند ارزش سبد پتنت خود 
را به طور معناداری ارتقا دهند، بدون آنکه لزوماًً ارزش فناوری زیربنایی تغییر کند‎]29[‎. این درون زایی سبب می شود که ارزش پتنت، شاخص 

کاملی برای اندازه گیری خروجی نوآوری نباشد، هرچند با ارزش فناوری همبستگی دارد.
بخش مهمی از ادبیات تجربی به توزیع ارزش پتنت ها می پردازد. مطالعات متعدد نشان داده‌اند که ارزش پتنت ها به شدت نامتقارن است و 
بخش کوچکی از اختراعات، بخش عمده منافع اقتصادی را ایجاد می کنند‎.]15[ ،]16[‎ این یافته در پیمایش های مختلف از مخترعان اروپایی، 
استرالیایی، ژاپنی و آمریکای شمالی تأیید شده است و نشان می دهد که بسیاری از اختراعات هرگز به مرحله تولید یا درآمدزایی نمی رسند. 
به عنوان مثال، شواهد حاصل از نظرسنجی ها نشان می‌دهد تنها بخشی از اختراعات ثبت شده تجاری سازی می شوند و حتی در میان آن ها 
نیز تعداد محدودی سودآوری قابل  توجه دارند‎]20[ ، ]17[‎. در کنار این موضوع، تفاوت معناداری میان ارزش پتنت های متعلق به شرکت های 
بزرگ و نهادهای کوچک مشاهده می شود. برخلاف این تصور رایج که پتنت ها برای مخترعان کوچک اهمیت بیشتری دارند، مطالعات نشان 
می دهد پتنت های افراد، شرکت های کوچک و سازمان های غیرانتفاعی به طور متوسط ارزش کمتری نسبت به پتنت  شرکت های بزرگ دارد. 
این امر می تواند ناشی از ضعف نهادهای مکمل، محدودیت دسترسی به بازارهای فناوری و ناکارآمدی بازار صدور مجوز باشد‎]29[‎. همچنین 

صرف اعطای حق انحصاری، بدون وجود زیرساخت های نهادی و بازارهای کارآمد، تضمینی برای تجاری سازی موفق نیست.
ادبیات همچنین به نقش پتنت ها در همکاری علم و صنعت توجه ویژه‌ای دارد. پتنت ها از یک سو با تسهیل مبادلات فناوری در بازارهای 
مجوزدهی، هماهنگی بازاری ایجاد کرده و ازسوی‌دیگر با چارچوب بندی همکاری ها و اتحادهای فناورانه، هماهنگی غیربازاری را ممکن 
می کنند]34[، ]33[. در مراحل ابتدایی همکاری، پتنت ها به بازیگران کمک می کنند شایستگی های فناورانه خود را نشان دهند و در مراحل 
بعدی، مبنایی برای تقسیم منافع همکاری فراهم می‌آورند. با این حال، اثربخشی این نقش به کیفیت پتنت و قدرت اجرایی نظام حقوقی 
بستگی دارد. در نهایت، بخش قابل  توجهی از صاحب نظران به این نتیجه رسیده اند که اثر پتنت ها بر تحریک سرمایه‌گذاری و تجاری سازی، 
مثبت اما محدود و وابسته به زمینه است. مطالعات اولیه مانند نظرسنجی ییل، پتنت ها را در مقایسه با سایر سازوکارهای تصاحب بازده، 
کم‌اثر ارزیابی می کردند]31[، ]30[. پژوهش های جدیدتر که به طور خاص بر اختراعات قابل پتنت تمرکز کرده‌اند، نشان می‌دهد ردشدن 
یک درخواست می تواند احتمال تجاری سازی را به طور معناداری کاهش دهد و وجود پتنت های مکمل احتمال موفقیت تجاری را افزایش 
می دهد‎]20[‎. این یافته ها بر اهمیت طراحی متوازن رژیم پتنتی تأکید دارند؛ رژیمی که نه آن قدر ضعیف باشد که از تقلید جلوگیری نکند و نه 

.‎]32[‎ آن قدر قوی که مسیر نوآوری های بعدی را مسدود کند
در مجموع، ثبت اختراع شرط لازم برای تجاری‌سازی نوآوری است، اما شرط کافی محسوب نمی‌شود. تبدیل اختراع به ارزش اقتصادی 
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مستلزم وجود دارایی‌های مکمل، توانمندی‌های سازمانی، بازارهای کارآمد فناوری و نهادهای حمایتی مؤثر است. این ادبیات تأکید می‌کند 
که تحلیل نظام ثبت اختراع بدون توجه به رفتار بنگاه‌ها، عدم ‌قطعیت‌های تجاری‌سازی و بستر نهادی، تصویری ناقص از کارکرد واقعی آن 
ارائه می‌دهد، امری که در ایران با توجه بسیار پررنگ به اصلاح نظام ثبت اختراعات موجب شده است که صرفاً آمار کلی ثبت اختراعات رشد 
کند اما این رشد نتیجه‌ای در رشد اقتصادی و توسعه بنگاه‌ها نداشته باشد. نکته‌ای که مبنای رویکرد تحلیلی گزارش حاضر را شکل می‌دهد.

۳. ثبت اختراعات در جهان

1-3. ارتباط ثبت اختراع و تجاری‌سازی و جایگاه و اهمیت آن
نظام ثبت اختراع یکی از مهم‌ترین ابزارهای سیاستگذاری برای پیونددادن نوآوری با بازار و تبدیل دانش به ارزش اقتصادی است. در 
ادبیات علمی اقتصاد نوآوری، از آغاز دهه ۱۹۸۰ تاکنون، مرتباً تأکید شده است که اختراع زمانی به رشد اقتصادی منجر می‌شود که قابلیت 
تجاری‌سازی آن فعال شود. به همین منظور این قابلیت تنها در بستری ایجاد می‌شود که در آن حقوق مالکیت فکری معتبر، قابل اتکا و اعمال 
وجود داشته باشد. به‌عبارت دیگر، میان ثبت اختراع و تجاری‌سازی یک رابطه خطی و ساده برقرار نیست، بلکه این رابطه تابع مجموعه‌ای 

.‎]16[‎از سازوکارهای اقتصادی، نهادی، فناورانه و رفتاری است که نظام مالکیت فکری نقش تنظیم‌کننده و تقویت‌کننده آن را ایفا می‌کند
ادبیات علمی این حوزه معمولاً بر سه کارکرد بنیادین ثبت اختراع در مسیر تجاری‌سازی تأکید می‌کند: نخست، ایجاد انگیزه برای 
سرمایه‌گذاری در تحقیق و توسعه به‌علت امکان انحصار موقت در بهره‌برداری؛ دوم، کاهش عدم ‌قطعیت و ریسک‌های تجاری‌سازی برای 
شرکت‌ها و سرمایه‌گذاران؛ و سوم، فراهم‌کردن زیرساخت مناسب برای انتقال فناوری، مشارکت‌های فناورانه، قراردادهای لیسانس و تشکیل 
بازار برای دارایی‌های نامشهود. این سه کارکرد در کنار هم نشان می‌دهند که ثبت اختراع نه‌تنها یک ابزار حفاظتی برای مخترعان است، بلکه 

.‎]35[‎در سطح کلان به‌عنوان یک نهاد اقتصادی عمل کرده که جریان دانش، سرمایه و فناوری را در اقتصاد جهت‌دهی می‌کند
در ادبیات اقتصاد نوآوری همچنین تأکید شده که تجاری‌سازی اختراعات به‌طور مستقیم با کیفیت پتنت‌ها، دامنه ادعاهای ثبت‌شده، قابلیت 
اجرای حقوقی آن و میزان ارتباط آن با نیازهای واقعی بازار پیوند خورده است. براساس مطالعات تجربی هاروف1 و همکاران، ارزش اقتصادی 
یک پتنت، تنها با »داشتن« آن تعیین نمی‌شود، بلکه به مجموعه‌ای از عوامل همچون امکان اعمال حقوقی، غیرقابل‌ دورزدن‌بودن ادعاها، 
قدرت رقابتی فناوری و عمق دارایی‌های مکمل وابسته است‎]16[‎. یافته‌ای که در پژوهش‌های گامباردلا2 و همکاران نیز تکرار شده، آن است 
که بخش بزرگی از پتنت‌ها در جهان هرگز به درآمد تبدیل نمی‌شوند و تنها آن دسته که در اکوسیستمی با بازار فعال، شرکت‌های فناورانه، 

.‎]15[‎سرمایه‌گذاران ریسک‌پذیر و نهادهای حمایتی حضور دارند، قابلیت تجاری‌سازی واقعی پیدا می‌کنند
از منظر نظریه گزینه‌های واقعی، ثبت اختراع یک نوع اختیار است که به بنگاه اجازه می‌دهد در آینده درباره مسیرهای مختلف بهره‌برداری 
از فناوری تصمیم‌گیری کند. این نظریه توضیح می‌دهد که ثبت یک فناوری جدید، نوعی سرمایه‌گذاری اولیه برای کسب اختیار توسعه 
محصول، ورود به بازار یا مشارکت با سایر بنگاه‌هاست. در بازارهای با عدم ‌قطعیت بالا، وجود یک پتنت معتبر، ریسک سرمایه‌گذاری را برای 
شرکت کاهش می‌دهد و باعث می‌شود ورود به بازارهای جدید توجیه‌پذیرتر شود‎]28[‎. بنابراین ثبت اختراع، علاوه‌بر نقش حقوقی، یک ابزار 

مدیریتی برای کاهش ریسک و افزایش انعطاف‌پذیری بنگاه در تصمیم‌گیری‌های فناورانه است. 

1. Harhoff
2. Gambardella
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

مطالعات جهانی همچنین نشان می‌دهد که ثبت اختراع، موتور محرک همکاری میان دانشگاه و صنعت است. پتنت‌ها نه‌تنها ابزاری برای 
حفاظت از نتایج پژوهش هستند، بلکه سازوکاری برای ایجاد اعتماد میان شرکت‌ها و دانشگاه‌ها فراهم می‌کنند و امکان شریک‌شدن در 
منافع تجاری نتایج پژوهش را افزایش می‌دهند. پژوهش‌هایی مانند ناگائوکا1 نشان داده‌اند که وجود یک نظام مالکیت فکری قوی، احتمال 
شکل‌گیری پروژه‌های مشترک تحقیق و توسعه را افزایش می‌دهد و تضمین می‌کند که شرکت‌ها بتوانند از نتایج این همکاری‌ها بهره‌برداری 

.‎]37[‎ اقتصادی کنند بدون آنکه نگران افشای فناوری یا از دست دادن مزیت رقابتی خود باشند
در سطح کلان، رابطه میان ثبت اختراع و توسعه صنعتی نیز در ادبیات اقتصاد تأیید شده است. مطالعات نشان می‌دهند کشورهایی که 
توانسته‌اند از نظام ثبت اختراع برای جهت‌دهی به تولید دانش و انتقال آن به صنعت استفاده کنند، موفق شده‌اند از »تله نوآوری‌های بدون 
بازار« عبور کنند و به‌سمت صنایع با ارزش‌افزوده بالا حرکت کنند]‎]39[ ،]36. براساس تجربه کشورهایی مانند کره‌جنوبی و چین، افزایش 
کیفیت و ارزش اقتصادی اختراعات، نقش مهمی در گسترش صنایع پیشرفته، رشد صادرات فناوری‌ و ایجاد شرکت‌های جهانی داشته است. 
این کشورها تنها با افزایش تعداد اختراعات به این دستاوردها نرسیده‌اند؛ بلکه با ایجاد نظام قضایی کارآمد، نهادهای ارزش‌گذاری، سیاست‌های 

حمایتی هدفمند و سازوکارهای مالی مبتنی‌بر دارایی‌های فکری، امکان تجاری‌سازی گسترده را فراهم کرده‌اند.
در نقطه مقابل، در کشورهایی که نظام مالکیت فکری فاقد اعتبار حقوقی، ابزارهای حمایتی یا پیوندهای مؤثر با صنعت است، ثبت اختراع 
نمی‌تواند نقش مورد انتظار را ایفا کند. این مسئله در ادبیات علمی با عنوان »پتنت‌های بدون بازار« شناخته می‌شود؛ وضعیتی که در آن 
مخترعان یا شرکت‌ها اگرچه اختراع ثبت می‌کنند، اما این اختراع به‌علت نبود سازوکارهای حمایتی یا ارزش‌گذاری معتبر، هرگز به محصول یا 
درآمد تبدیل نمی‌شود. مطالعات بلایند2 و همکاران این موضوع را برجسته کرده‌اند که ضعف بازارهای مبتنی‌بر فناوری و نبود نهادهای مکمل 

.‎]21[‎و ابزارهای مالی برای تجاری‌سازی، موجب آن می‌شود که پتنت‌ها به دارایی‌های »غیرقابل استفاده« تبدیل شوند
در ادبیات مرتبط با مدیریت نوآوری نیز تأکید شده که تجاری‌سازی موفق اختراع، به‌شدت به دارایی‌های مکمل وابسته است؛ دارایی‌هایی 
مانند ظرفیت تولید، شبکه فروش، برند، سرمایه‌گذاری ریسک‌پذیر، توان توسعه محصول و زیرساخت‌های قانونی. نظریه مشهور تییز3 بیان 
می‌کند که حتی اختراعات بسیار ارزشمند، اگر در کنار دارایی‌های مکمل قرار نگیرند، قادر به ارزش‌آفرینی اقتصادی نخواهند بود‎]18[‎. از این 
منظر، ثبت اختراع به‌تنهایی یک »دارایی ناقص« است که برای تبدیل‌شدن به محصول، نیازمند زنجیره‌ای از نهادها، بازارها و سیاست‌هاست.

در مجموع، رابطه میان ثبت اختراع و تجاری‌سازی رابطه‌ای پیچیده، چندلایه و وابسته به کیفیت نهادهای اقتصادی است. ثبت اختراع 
زمانی به یک ابزار توسعه صنعتی تبدیل می‌شود که بتواند انگیزه سرمایه‌گذاری ایجاد کند، موجب کاهش ریسک شرکت‌ها شود، اعتماد 
میان بازیگران را افزایش دهد و بستر لازم برای ورود فناوری به بازار را فراهم آورد. از همین رو کشورهایی که سیاست‌های مالکیت فکری خود 
را با سیاست‌های نوآوری، صنعتی و مالی هماهنگ کرده‌اند، توانسته‌اند از پتنت به‌عنوان یک ابزار خلق ارزش و مزیت رقابتی استفاده کنند؛ 

درحالی‌که کشورهایی که صرفاً بر افزایش تعداد ثبت اختراع متمرکزند، عمدتاً در تحقق اهداف توسعه‌ای خود ناکام مانده‌اند.

2-3. بررسی تجارب کشورها در حوزه سیاستگذاری ثبت اختراع و تجاری‌سازی اختراعات
تجربه کشورهایی که توانسته‌اند از نظام مالکیت فکری برای تقویت نوآوری و توسعه صنعتی استفاده کنند، نشان می‌دهد که ثبت اختراع تنها 
در صورتی کارکرد اقتصادی مؤثر پیدا می‌کند که در کنار مجموعه‌ای از سیاست‌های مکمل، نهادهای حمایتی، ابزارهای مالی و سازوکارهای 
قضایی کارآمد قرار گیرد. براساس ادبیات اقتصاد نوآوری و سیاستگذاری فناوری، موفقیت در تجاری‌سازی اختراعات نه حاصل یک اقدام 
 .‎]32[ ،]14[‎منفرد، بلکه نتیجه شکل‌گیری یک »معماری نهادی« هماهنگ است که میان علم، صنعت، قانون و بازار پیوند برقرار می‌کند

1. Nagaoka 
2. Blind 
3. Teece  
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مقایسه کشورهایی مانند ترکیه، چین، ایالات متحده و اعضای اتحادیه اروپا نشان می‌دهد کشورهایی که توانسته‌اند این هماهنگی نهادی را 
ایجاد کنند، از ثبت اختراع به‌عنوان ابزاری برای خلق ارزش اقتصادی و توسعه صنعتی بهره برده‌اند؛ درحالی‌که تمرکز صرف بر افزایش تعداد 

 .‎]23[ ،]35[پتنت‌ها، بدون ایجاد نهادهای مکمل، عموماً به نتایج توسعه‌ای منجر نشده است
تجربه ترکیه از این منظر اهمیت ویژه ای دارد که این کشور در دهه ۱۹۹۰ با چالش هایی مشابه ایران مانند تعداد بالای ثبت اختراعات داخلی 
با منشأ غیرشرکتی، سهم اندک بنگاه ها از نظام ثبت اختراع، ضعف در اجرای حقوق مالکیت فکری و نبود نهادهای تخصصی تجاری سازی 
مواجه بود. با این حال، طی دو دهه گذشته با اجرای مجموعه ای از اصلاحات نهادی توانست مسیر خود را تغییر دهد. ایجاد سازمان مستقل 
ثبت اختراع و علائم تجاری )TURKPATENT(، اصلاح رویه های حقوقی و راه اندازی دادگاه های تخصصی مالکیت فکری، ازجمله اقدام های 
کلیدی در این مسیر بوده اند‎]40[‎. علاوه بر این، طراحی برنامه های حمایتی مکمل نظیرTURQUALITY، که به طور مستقیم از شرکت های 
فناور برای توسعه برند، ثبت اختراع در خارج از کشور و ورود به بازارهای صادراتی حمایت می کنند، نقش مهمی در افزایش انگیزه بنگاه ها برای 

 .]41[‎بهره برداری اقتصادی از اختراعات دارند
 Patent ترکیه همچنین با به‌کارگیری ابزارهای مالی و مالیاتی، مانند کاهش مالیات بر درآمدهای ناشی از دارایی‌های فکری و اجرای نظام
Box، توانسته است ثبت اختراع را به یک دارایی اقتصادی جذاب برای شرکت‌ها تبدیل کند. ایجاد نظام ارزش‌گذاری دارایی‌های فکری و امکان 

استفاده از پتنت به‌عنوان وثیقه بانکی، موجب تقویت پیوند میان نظام مالی و نوآوری شده است. داده‌های سازمان جهانی مالکیت فکری نشان 
می‌دهد که طی دوره ۲۰۱۰ تا ۲۰۲۰، ترکیه یکی از سریع‌ترین نرخ‌های رشد ثبت اختراعات با منشأ صنعتی را تجربه کرده و سهم شرکت‌ها 

 .‎]42[‎ از کل ثبت اختراعات داخلی به‌طور معناداری افزایش یافته است
چین نمونه بارزتری از تأثیر هماهنگی میان سیاست علم و فناوری و نظام مالکیت فکری ارائه می‌دهد. از اواسط دهه ۲۰۰۰، سیاست‌های 
نوآوری چین در قالب راهبرد ملی »نوآوری بومی« )Indigenous Innovation( طراحی شد که هدف آن گذار از تولید مبتنی‌بر تقلید به 
اقتصاد نوآوری بود. در این چارچوب، اصلاح نظام مالکیت فکری با مجموعه‌ای از سیاست‌های مکمل همراه شد، ازجمله یارانه‌های ثبت داخلی 
 .‎]43[ ،]38[و خارجی، اعتبارهای مالیاتی برای درآمدهای ناشی از دارایی‌های فکری، حمایت مالی از فعالیت‌های ارزش‌گذاری و انتقال فناوری
هم زمان، چین شبکه گسترده ای از مراکز و دفاتر انتقال فناوری در دانشگاه ها و مؤسسه های پژوهشی ایجاد کرد و اصلاحات قضایی مهمی را از 
طریق تشکیل دادگاه های تخصصی مالکیت فکری در شهرهای بزرگ به اجرا گذاشت. این اقدام ها موجب شد نه تنها تعداد اختراعات ثبت شده 
افزایش یابد، بلکه کیفیت و قابلیت تجاری سازی آن ها نیز به طور محسوسی ارتقا پیدا کند. شواهد نشان می دهد که سهم اختراعات چین که 
موفق به دریافت ثبت بین المللی )PCT( شده اند، طی یک دوره پانزده‌ساله رشد چشمگیری داشته؛ امری که بیانگر جهت گیری تجاری سازی  
محور نظام مالکیت فکری این کشور است‎]4[ ،]38[‎. چین همچنین با وارد کردن دارایی های فکری به نظام مالی رسمی و تشویق بانک ها به 

 .‎]43[‎پذیرش پتنت های معتبر در فرایند اعتبارسنجی، پیوند میان نوآوری و تأمین مالی را تقویت کرده است
ایالات متحده، به عنوان یکی از پیشرفته ترین نظام های مالکیت فکری جهان، الگویی متفاوت اما مکمل ارائه می‌دهد. در این کشور، ثبت 
اختراع صرفاًً یک ابزار حقوقی نیست، بلکه به عنوان یک نهاد اقتصادی و مالی عمل می کند. بخش قابل  توجهی از ارزش بازار شرکت های بزرگ 
فناوری محور ناشی از قدرت سبد اختراعات و دارایی های فکری آن هاست‎]24[‎. تصویب قانون بای دال1 در سال ۱۹۸۰، که امکان مالکیت 
دانشگاه ها بر اختراعات حاصل از پژوهش های تأمین شده از منابع عمومی را فراهم کرد، نقطه عطفی در تقویت همکاری دانشگاه و صنعت بود. 
این قانون موجب شکل گیری شبکه گسترده ای از دفاتر انتقال فناوری و توسعه بازار لیسانس دانشگاهی شد و نقش مهمی در ایجاد شرکت های 

 .‎]11[‎ نوپای مبتنی بر فناوری های دانشگاهی ایفا کرد
در کنار این تحولات، نظام قضایی قدرتمند، بازارهای ثانویه دارایی‌های فکری، شرکت‌های تخصصی مدیریت دارایی‌های فکری و امکان استفاده 

1. Bayh-Dole 
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

از پتنت به‌عنوان ابزار مالی، معماری نهادی منسجمی را در آمریکا شکل داده‌اند که تجاری‌سازی اختراعات را تسهیل می‌کنند]18[، ]35[. 
در اتحادیه اروپا، تمرکز اصلی سیاست‌های مالکیت فکری بر کاهش هزینه‌های مبادله و ایجاد بازار واحد برای فناوری بوده است. راه‌اندازی نظام 
پتنت واحد1  و دادگاه واحد مالکیت فکری با هدف کاهش هزینه‌های ثبت و اجرای حقوق و تسهیل تجاری‌سازی فناوری‌ها در سطح فراملی 
انجام شده است‎]44[‎. علاوه‌بر این، ابزارهای مالیاتی نظیر نظام Patent Box در کشورهایی مانند انگلستان، بلژیک و هلند، انگیزه شرکت‌ها 
برای ثبت اختراع و انتقال فناوری را افزایش داده است. مطالعات سازمان همکاری‌های اقتصادی و توسعه نشان می‌دهد اجرای این سیاست‌ها 

.‎]41[‎با افزایش ثبت اختراعات خارجی و گسترش همکاری‌های تحقیق و توسعه بنگاه‌ها همراه بوده است
مرور تجربه های بین المللی نشان می دهد کشورهایی که توانسته اند رابطه میان ثبت اختراع و تجاری سازی را تقویت کنند، چهار دسته اقدام 

کلیدی را به صورت هماهنگ به اجرا گذاشته اند: 
1  اصلاحات حقوقی و قضایی برای افزایش اعتبار و اعمال پذیری حقوق مالکیت فکری؛

2  ایجاد نهادهای تخصصی ارزش‌گذاری، انتقال فناوری و حمایت از تجاری‌سازی؛ 
3  به‌کارگیری سیاست‌های مالی و اقتصادی نظیر یارانه ثبت، اعتبار مالیاتی و ابزارهای تأمین مالی مبتنی‌بر دارایی‌های فکری؛

4  تقویت همکاری دانشگاه و صنعت. شواهد نشان می‌دهد که صرف افزایش تعداد ثبت اختراع، در غیاب این معماری نهادی و 
.‎]35[ ،]32[‎سیاست‌های مکمل، نمی‌تواند به رشد اقتصادی و توسعه صنایع دانش‌بنیان منجر شود

1. Unitary Patent

۴. ایران و تجاری سازی اختراعات

وضعیت نظام ثبت اختراع و تجاری‌سازی در ایران طی دو دهه گذشته با وجود برخی پیشرفت‌های حقوقی و نهادی، همچنان با مشکلات 
ساختاری و شکاف‌های عمیق میان »ثبت« و »بهره‌برداری« مواجه است. بررسی روندهای موجود نشان می‌دهد که ایران از یک‌سو رشد کمّی 
قابل توجهی در تعداد اختراعات ثبت‌شده تجربه کرده و ازسوی‌دیگر، در تبدیل این اختراعات به محصولات رقابت‌پذیر، فناوری‌های قابل 
صادرات و دارایی‌های اقتصادی کارآمد با چالش‌های جدی روبه‌رو است. این وضعیت، ایران را در موقعیت خاصی ازجمله کشوری با تعداد قابل 
‌توجه ثبت اختراع، اما با نرخ بسیار پایین تجاری‌سازی، سهم اندک شرکت‌ها از نظام پتنت، ضعف سازوکارهای ارزش‌گذاری، غلبه پروژه‌های 
دانشگاهی و نبود نهادهای مکمل برای حمایت از بهره‌برداری اقتصادی نوآوری‌ها قرار داده است. براساس داده‌های سازمان جهانی مالکیت 
فکری ، ایران در شاخص »ثبت اختراع به نسبت تولید ناخالص داخلی« عملکرد نسبتاً خوبی دارد؛ اما در شاخص‌های کلیدی مرتبط با ارزش 
اقتصادی اختراعات، مانند »تجاری‌سازی«، »صادرات فناوری« و »انتقال فناوری به صنعت«، رتبه‌های بسیار ضعیفی را کسب کرده است. 
شاخص نوآوری جهانی  نیز این شکاف را به‌خوبی نشان می‌دهد: ایران در »خرده‌شاخص خروجی‌های نوآوری« رتبه پایین‌تری نسبت به 

»خرده‌شاخص ورودی‌های نوآوری« دارد، که این موضوع نشان‌دهنده توان محدود تبدیل دانش به محصول و بازار در کشور است. 
یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های وضعیت ایران آن است که بخش اعظم ثبت اختراعات توسط مخترعان حقیقی انجام می‌شود، نه شرکت‌ها. 
براساس داده‌های موجود، بیش از ۹۰درصد ثبت‌های اختراع در ایران توسط اشخاص حقیقی ثبت شده و سهم شرکت‌ها از ثبت اختراعات 
رسمی کمتر از ۱۰درصد است. این نسبت در مقایسه با کشورهای موفق بسیار پایین است؛ به‌طور مثال مطابق جدول ۱ نرخ ثبت اختراع 
اشخاص حقیقی در ژاپن ۱.۶درصد، در اروپا ۷درصد و در آمریکا ۴.۱درصد بوده که نشان‌دهنده اختلاف معنادار با وضعیت ثبت اختراع 
در ایران است. در ایران اما ساختار ثبت اختراع همچنان به‌شدت دانشگاه‌محور و فردمحور است. این وضعیت سبب شده است بخش قابل‌ 
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توجهی از اختراعات ثبت‌شده فاقد ارتباط مستقیم با نیازهای صنعت و بازار باشند. بسیاری از این اختراعات مبتنی‌بر پروژه‌های پایان‌نامه‌ای، 
فعالیت‌های پژوهشی اعضای هیئت‌علمی و نیازهای نظام ارتقای دانشگاهی تولید می‌شوند. بنابراین، انگیزه اصلی ثبت اختراع در ایران غالباً 
»کسب امتیاز علمی« است، نه »کسب مزیت رقابتی-اقتصادی«. همین مسئله موجب شده فاصله عمیقی میان اختراعات ثبت‌شده و نیازهای 

واقعی صنایع ایجاد شود.
در پاسخ به این وضعیت، سیاستگذار در سال‌های اخیر تلاش کرده است از طریق ماده )۵( قانون جهش تولید دانش‌بنیان، مسیر تجاری‌سازی 
اختراعات دانشگاهی و پژوهشی را تسهیل کند. این ماده با مجاز دانستن دانشگاه‌ها، مراکز پژوهشی و دستگاه‌های اجرایی برای واگذاری تمام یا 
بخشی از دارایی‌های فکری و حقوق بهره‌برداری از نتایج پژوهش‌ها به شرکت‌های دانش‌بنیان، واحدهای فناور و کارآفرینان، عملًا در پی کاهش 
شکاف میان تولید دانش دانشگاهی و بازار و تقویت انگیزه ورود بازیگران اقتصادی به فرایند تجاری‌سازی بوده است. با این حال، شواهد تجربی 
و آمارهای موجود نشان می‌دهد که اجرای این ماده تاکنون به تغییر معنادار در الگوی تجاری‌سازی اختراعات دانشگاهی منجر نشده است. 
ضعف سازوکارهای اجرایی، نبود نظام انگیزشی مؤثر برای اعضای هیئت‌علمی و مدیران دانشگاهی، تداوم نگاه امتیازمحور به ثبت اختراع در 
نظام ارتقا و همچنین عدم شکل‌گیری تقاضای واقعی ازسوی بنگاه‌های صنعتی، موجب شده است واگذاری دارایی‌های فکری عمدتاً به‌صورت 
موردی و غیرسیستماتیک باقی بماند. اگرچه ماده )۵( قانون جهش تولید، از منظر حقوقی گامی رو به جلو در جهت تسهیل تجاری‌سازی 
اختراعات دانشگاهی محسوب می‌شود، اما در عمل نتوانسته است به اصلاح ساختار نهادی دانشگاه‌محور و فردمحور ثبت اختراعات در ایران 

بینجامد و همچنان بخش عمده اختراعات دانشگاهی خارج از زنجیره ارزش بازار باقی مانده‌اند.
همچنین در قالب ماده )135( قانون حمایت از مالکیت صنعتی و با هدف تسهیل مسیر تجاری‌سازی اختراعات ثبت شده، »کارگروه پشتیبانی 
و مانع‌زدایی تجاری‌سازی اختراعات« را با ریاست وزارت صنعت، معدن و تجارت و عضویت سایر وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها و ارکانی از بخش 
خصوصی پیش‌بینی کرده است. براساس این حکم »دولت موظف است ظرف سه‌ماه پس از ابلاغ اين قانون كارگروه پشتيباني و مانع‌زدايي 
تجار‌يسازي اختراعات را با رياست و مسئوليت وزير صنعت، معدن و تجارت و عضويت وزارتخانه هاي بهداشت، درمان و آموزش پزشيك، 
ارتباطات و فناوري اطلاعات، جهاد كشاورزي، دادگستري، دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح، نفت، نيرو، امورخارجه و علوم، تحقيقات و 
فناوري و معاون علمي و فناوري رئيس‌جمهور، دادستان كل كشور، رئيس سازمان حفاظت محيط زيست، رئيس سازمان صدا و سيما، رئيس 
اتاق بازرگاني، صنايع، معادن و كشاورزي ايران، رئيس اتاق تعاون، رئيس اتاق اصناف، رئيس سازمان ثبت اسناد و املاك كشور تشيكل دهد. 
آيين‌نامه اين ماده كه متضمن امور اجرایي است ظرف سه‌ماه پس از تاريخ لازم‌الاجراشدن اين قانون توسط كارگروه مذكور تدوين م‌يشود و 

به تصويب هيئت‌وزيران م‌يرسد«. با این حال بررسی‌ها نشان می‌دهد آیین‌نامه مذکور تاکنون تصویب نشده است.
باید توجه داشت که وضعیت ایران در حوزه ثبت اختراع و تجاری‌سازی، نه حاصل ضعف یک‌سویه نظام مالکیت فکری، بلکه نتیجه مجموعه‌ای 
از تعاملات نهادی، ساختاری و اقتصادی است. همان‌طور که تجربه کشورهای موفق نشان می‌دهد، اصلاح نظام ثبت اختراع بدون اصلاح محیط 
رقابتی، نظام حمایتی، سازوکارهای ارزش‌گذاری و نهادهای قضایی به بهبود منجر نمی‌شود. ایران اکنون در نقطه‌ای قرار دارد که اصلاحات 
قانونی مهمی انجام شده، اما برای تحقق اثرگذاری اقتصادی این اصلاحات، نیازمند اصلاحات نهادی، بازارمحور و ساختاری در کنار آن است.
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

5. چالش های ثبت و تجاری سازی اختراعات با تمرکز بر نقش اشخاص حقوقی )شرکت ها و مراکز پژوهشی(

1-5. روش پژوهش 
تحلیل چالش‌های تجاری‌سازی اختراعات در ایران و درک رفتار شرکت‌ها نسبت به ثبت و بهره‌برداری از اختراعات، نیازمند ترکیبی از 
تحلیل نهادی و داده‌های میدانی است. ازآنجاکه بسیاری از مسائل مرتبط با مالکیت فکری جنبه رفتاری، ادراکی و تجربی دارند و در قالب 
آمارهای رسمی قابل مشاهده نیستند، این پژوهش برای تکمیل تحلیل‌های ساختاری و سیاستی، از یک رویکرد کیفی مبتنی‌بر مصاحبه 
نیمه‌ساختاریافته با خبرگان استفاده کرده است. هدف از این مصاحبه‌ها آن بود که تصویری واقعی و نزدیک به تجربه شرکت‌ها و بازیگران 
فعال در حوزه نوآوری به دست آید و ریشه‌های نهادی چالش‌ها از زبان افرادی استخراج شود که به‌طور عملی در فرایند توسعه محصول، ثبت 

اختراع، همکاری دانشگاه و صنعت، تأمین مالی و حفاظت حقوقی فناوری فعال هستند.
در چارچوب این پژوهش مصاحبه‌شوندگان براساس معیارهایی انتخاب شدند که هدف اصلی آن‌ها دستیابی به تنوع تجربه و دیدگاه در 
خصوص ثبت اختراع و تجاری‌سازی بود. این معیارها شامل سطح فناوری شرکت، سابقه ثبت اختراع داخلی یا خارجی، تجربه موفق یا ناموفق 
تجاری‌سازی، نوع ارتباط شرکت با دانشگاه، گستره فعالیت بازار )داخلی یا خارجی(، و سابقه تعامل با اداره مالکیت صنعتی یا دادگاه‌ها بود. 
بدین ترتیب تلاش شده است تا تجربه شرکت‌های فعال در حوزه‌هایی چون مهندسی پزشکی، نانو، مکانیک، الکترونیک، شیمی، فناوری 
اطلاعات، بیوتکنولوژی و تجهیزات صنعتی در نمونه لحاظ شود. در مجموع، مصاحبه‌ها با ۲۲ فرد کلیدی انجام شد که ترکیبی از مدیرعاملان 
شرکت‌های فناور، رؤسای دفاتر انتقال فناوری، کارشناسان مالکیت فکری، وکلا و متخصصان ثبت اختراع بودند.1 از ترکیب داده‌های 
مصاحبه‌ها، تحلیل‌های موجود در گزارش‌های پیشین، اسناد سیاستی کشور و ادبیات علمی اقتصاد نوآوری، مجموعه‌ای مفصل از چالش‌ها 

احصا شد که پایه ساختار بخش بعدی گزارش را تشکیل می‌دهد. 

1. اطلاعات بیشتر در مقاله »چالش های ثبت اختراع و تجاری سازی نوآوری ها در ایران از نگاه بنگاه های اقتصادی«، ۱۴۰۳، نشریه رهیافت، ۳۴)۴(: 55-72 قابل دسترس است.
 doi: 10.22034/rahyaft.2025.11878.1569.
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جدول 2. لیست شرکت‌ها و کارگزاری‌های مصاحبه شده

تجربه ثبت پتنت در سازمانسمت در سازمانحوزه فعالیت سازماننام سازمان

خیرمدیرعاملنانوشرکت دانش بنیان )1(

عدم تأیید ثبت پتنت برای اختراع حوزه مدیرعاملکشاورزیشرکت کشاورزی )2(
بیوتکنولوژی

مدیریت چند شاخه فعالیت هلدینگ اقتصادی )3(
خیرمدیرصنعتی

بلهمدیرعاملتبادل فناوریکارگزار فناوری )4(

نداریممدیر توسعه بازارکارگزارکارگزار فناوری )5(

کارشناس دفتر مدیریت پروژه معاونت تحقیق لوازم خانگیبنگاه اقتصادی  )6(
بلهو توسعه

ثبت دو پتنترئیس D&Rتولید مواد شیمیاییشرکت دانش بنیان )7(

دارممدیریتحقوقشرکت دانش بنیان)8(

شرکت دانش بنیان بنگاه 
مدیرعامل و رئیس هیئت‌مدیره انجمن تولید زیستیاقتصادی)9(

بلهپروبیوتیک

خیرکارشناسابزار دقیقبنگاه اقتصادی )10(

بلهمدیرعاملفناوری و اقتصادشرکت دانش بنیان )11(

چندین موردرئیسسلامتشرکت دانش بنیان )12(

بلهمدیرعاملمعدن و صنایع معدنیشرکت دانش‌بنیان )13(

خیرمشاور ارشدصنایع غذاییهلدینگ اقتصادی )14(

بلهمدیرعاملعمومیکارگزاری ثبت اختراع )15(

بلهمسئول R&Dصنایع غذاییهلدینگ اقتصادی )16(

بلهمدیرعاملعمومیکارگزاری )17(

بلهمدیرعاملعمومیکارگزاری  )18(

بلهمسئول R&Dشیمیاییشرکت دانش بنیان )19(

خیرکارشناس نوآوریشیمیاییبنگاه اقتصادی )20(

خیرمسئول R&Dپالایشگاهیبنگاه اقتصادی )21(

خیرمسئول R&Dتولیدیهلدینگ اقتصادی )22(

مأخذ: پژوهشگر.
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

2-5. احصا و دسته‌بندی چالش‌ها 
تحلیل اولیه نشان داد که چالش‌های موجود را نمی‌توان به‌طور ساده به دو یا سه دسته تقسیم کرد، بلکه باید در قالب یک چارچوب چندلایه 
دید که شامل چالش‌های درون‌سازمانی، بیرونی مرتبط با محیط بازار، نهادی مرتبط با نهادهای ثبت و قضایی و ساختاری کلان می‌شوند. 
با این حال، به‌منظور سازگاری ادبیات مرسوم تحلیل محیط کسب‌وکار، این چالش‌ها در دو دسته اصلی طبقه‌بندی شده‌اند: چالش‌های 
درون‌سازمانی که به ساختار، فرهنگ، ظرفیت و رفتار شرکت‌ها مربوط است؛ و بیرونی که شامل بازار، محیط نهادی، زیرساخت‌های حقوقی، 
نهادهای میانجی و محیط رقابتی می‌شود. این چارچوب دوسطحی اجازه می‌دهد که رفتار شرکت‌ها درک شود بدون آنکه از نقش ساختارهای 

کلان غافل شویم. همچنین این طبقه‌بندی کمک می‌کند که در بخش پایانی راهکارها به‌طور دقیق برای هر سطح ارائه شوند.
1-2-5. چالش‌های درون سازمانی

تحلیل داده‌های میدانی و مصاحبه با مدیران شرکت‌های فناور و دانش‌بنیان نشان می‌دهد که بخش مهمی از مشکلات تجاری‌سازی اختراعات 
در ایران، نه فقط ناشی از محیط نهادی و ساختار سیاستی، بلکه ریشه در درون شرکت‌ها دارد. این چالش‌ها بخشی از رفتار، ساختار، ظرفیت، 
فرهنگ سازمانی و نظام تصمیم‌گیری بنگاه‌ها را شکل می‌دهند و در بسیاری از موارد، باعث می‌شوند شرکت‌ها نتوانند از اختراع به‌عنوان یک 
دارایی اقتصادی استفاده کنند. تجربه جهانی نیز تأکید می‌کند که حتی در بهترین نظام‌های مالکیت فکری، اگر شرکت‌ها فاقد ظرفیت داخلی 
برای مدیریت دارایی‌های فکری باشند، ثبت اختراع نمی‌تواند به ارزش اقتصادی تبدیل شود. در ایران، این مسئله به‌علت تمرکز تاریخی بر 

تولید سنتی، ضعف در نظام مدیریتی توسعه فناوری و نبود فرهنگ مالکیت فکری در سطح شرکت‌ها شدت بیشتری پیدا کرده است.
  ضعف آگاهی و سواد مالکیت فکری در سطح مدیریتی و کارشناسی شرکت‌ها: این چالش نخستین و شاید بنیادی‌ترین چالش 
است. بسیاری از شرکت‌های مورد مصاحبه اشاره کرده‌اند که تصمیم‌گیران اصلی شرکت، درک روشنی از نقش پتنت در استراتژی کسب‌وکار، 
توسعه بازار، مذاکره تجاری یا جذب سرمایه ندارند. برای بسیاری از مدیران، پتنت یک مفهوم ثانویه یا حتی غیرضروری تلقی می‌شود؛ حال 
‌آنکه در اقتصادهای پیشرفته، شرکت‌ها پتنت را نه‌تنها برای حفاظت، بلکه برای افزایش ارزش شرکت، ایجاد دارایی قابل مذاکره، ورود به 
زنجیره ارزش جهانی و توسعه محصول استفاده می‌کنند. در ایران اما به‌علت نبود آموزش رسمی، نبود تجربه موفق و تعامل مستمر با بازارهای 
جهانی، بخش مهمی از شرکت‌ها درک لازم از »چرایی و چگونگی ثبت اختراع« را ندارند و درنتیجه آن را در تصمیم‌گیری‌های خود اولویت 

قرار نمی‌دهند.
  نبود واحد یا نیروی متخصص برای مدیریت دارایی‌های فکری در شرکت‌ها: بسیاری از شرکت‌ها ـ حتی شرکت‌های متوسط و 
بزرگـ فاقد واحد رسمی مرتبط با مدیریت مالکیت فکری یا حداقل یک کارشناس متخصص برای مدیریت سبد اختراعات، پیگیری ثبت، 
ارزیابی ارزش، تحلیل بازار، تطبیق فناوری، یا تعامل با وکلای پتنت هستند. این موضوع موجب شده است تصمیم‌های مربوط به ثبت اختراع 
»مقطعی«، »واکنشی« و »غیراستراتژیک« باشد. برخی شرکت‌ها تنها زمانی به ثبت اختراع فکر می‌کنند که نمونه محصول آن‌ها کپی شده 
یا در معرض افشا قرار می‌گیرد. در چنین شرایطی، ثبت اختراع نه‌تنها دیر انجام می‌شود بلکه اغلب فاقد پشتوانه فنی و حقوقی لازم است و 
نمی‌تواند ارزش اقتصادی بلندمدتی ایجاد کند. تجربه شرکت‌های موفق جهانی نشان می‌دهد مدیریت سبد دارایی‌های فکری یک فعالیت 

مستمر، تخصصی و مبتنی‌بر تحلیل اقتصادی است.
  ضعف توان طراحی محصول، تولید صنعتی و دارایی‌های مکمل: همان‌گونه که نظریه دارایی‌های مکمل تیس توضیح می‌دهد]18[، 
حتی اختراع بسیار ارزشمند نیز بدون ظرفیت تولید، زنجیره تأمین، بازاریابی، برند و خدمات پس از فروش، قابلیت تجاری‌سازی ندارد. بسیاری 
از شرکت‌های ایرانی، به‌ویژه شرکت‌های فناور کوچک، فاقد این دارایی‌های مکمل هستند. در مصاحبه‌ها مکرر اشاره شد که شرکت‌ها توانایی 
تبدیل نمونه آزمایشگاهی به محصول صنعتی را ندارند؛ بنابراین حتی اگر پتنت باکیفیت داشته باشند، امکان بهره‌برداری تجاری از آن بسیار 
محدود است. این مسئله ریشه در ساختار صنعتی کشور دارد که در آن بنگاه‌های کوچک و متوسط کمتر به‌سمت توسعه ظرفیت تولید حرکت 
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کرده و بیشتر بر تولید محدود یا ارائه خدمات فناورانه تمرکز کرده‌اند.
  ضعف نظام برنامه‌ریزی تحقیق ‌و توسعه در شرکت‌ها: بسیاری از شرکت‌هایی که مصاحبه شدند، فاقد برنامه تحقیق و توسعه منسجم، 
نقشه راه فناوری یا سند توسعه محصول بودند. درنتیجه فرایند خلق فناوری به‌صورت پراکنده انجام می‌شود و هیچ سازوکار مشخصی برای 
ثبت نتایج تحقیقاتی، مدیریت چرخه توسعه فناوری یا انتخاب مناسب‌ترین خروجی برای ثبت وجود ندارد. در برخی موارد شرکت‌ها حتی 
نمی‌دانند کدام بخش از فناوری‌شان قابلیت ثبت دارد و چه نوع ادعایی باید تدوین شود تا پتنت ارزش اقتصادی داشته باشد. درحالی‌که در 
کشورهایی مانند کره، چین یا آلمان، شرکت‌ها واحدهای تحقیق و توسعه را متصل به واحد مالکیت فکری طراحی می‌کنند و سیاست ثبت 

اختراع بخشی از برنامه‌ریزی فناوری است.
  فقدان منابع مالی کافی برای ثبت اختراع، توسعه محصول و حفاظت حقوقی: بسیاری از شرکت‌ها بیان کرده‌اند که هزینه‌های ثبت 
اختراع، پیگیری پرونده، اصلاح ادعاها و به‌ویژه ثبت خارجی بسیار بالاست و امکان تأمین مالی آن را ندارند. برای بسیاری از شرکت‌ها، هزینه 
ثبت بین‌المللی یا ثبت اروپا معادل چندماه هزینه عملیاتی شرکت است و هیچ حمایت مالی هدفمند یا ابزار تأمین مالی مبتنی‌بر دارایی فکری 
برای آن‌ها وجود ندارد. نتیجه، آنکه شرکت‌ها یا از ثبت خارجی منصرف می‌شوند یا ثبت داخلی را به‌صورت حداقلی انجام می‌دهند. در نبود 
ثبت خارجی، شرکت‌ها عملًا از بازارهای جهانی فناوری حذف می‌شوند و پتنت‌های آن‌ها تنها در داخل کشور قابل اعمال است؛ وضعیتی که 

جذابیت اقتصادی ثبت اختراع را کاهش می‌دهد.
  بی‌اعتمادی گسترده شرکت‌ها به اثربخشی نظام ثبت اختراع: در مصاحبه‌ها بارها تأکید شد که شرکت‌ها نظام مالکیت فکری را 
»کم‌اثر«، »پرریسک«، »فاقد ضمانت اجرایی« و »هزینه‌بر« می‌دانند. این ذهنیت منفی موجب می‌شود شرکت‌ها از ابتدا انگیزه‌ای برای ورود 
به فرایند ثبت اختراع نداشته باشند. حتی برخی شرکت‌ها اشاره کردند که نقض پتنت در ایران به‌سادگی قابل پیگیری نیست و روند رسیدگی 
قضایی طولانی است. این ادراک، حتی اگر در برخی موارد بیش‌ازحد بدبینانه باشد، تأثیر قابل ‌توجهی بر رفتار شرکت‌ها دارد و یکی از دلایل 

اصلی »کم‌بودن تقاضای صنعتی برای ثبت اختراع« در ایران است.
  فقدان فرهنگ راهبردی برای حفاظت از دانش فنی: بسیاری از شرکت‌ها یا از دانش فنی خود حفاظت نمی‌کنند یا حفاظت را تنها 
به‌صورت درونی و با اتکا بر محرمانگی انجام می‌دهند. درنتیجه بسیاری از فناوری‌ها یا اصلًا ثبت نشده یا دیر ثبت می‌شوند. برخی شرکت‌ها 
نگران‌اند ثبت اختراع موجب افشای فناوری آن‌ها شود. این نگرانی برخلاف واقعیت حقوقی پتنت است، اما به‌علت نبود آموزش و تجربه موفق، 
به‌عنوان یک مانع جدی عمل می‌کند. این ذهنیت به‌ویژه در حوزه‌هایی مانند شیمی، غذا، بیوتکنولوژی و تجهیزات صنعتی مشاهده می‌شود.

  ضعف ارتباط داخلی میان واحد مهندسی، تحقیق و توسعه و حقوقی و مدیریت شرکت: در بسیاری از شرکت‌ها، فرایند توسعه 
فناوری و ثبت اختراع از هم جداست. مهندسان محصول را طراحی می‌کنند اما با متخصصان حقوقی یا مدیران مالکیت فکری تعامل ندارند. 
نتیجه آنکه پتنت‌های ثبت‌شده در بسیاری از موارد همپوشانی کافی با محصول واقعی ندارند یا ادعاهای آن‌ها بسیار کلی، ضعیف یا غیرقابل 
اعمال است. در مقابل، در شرکت‌های پیشرفته، تیم تحقیق و توسعه همواره با واحد مالکیت فکری کار می‌کند تا پتنت‌ها درست در نقاط 

بحرانی فناوری تعریف شوند و قابلیت ایجاد حصار رقابتی داشته باشند.
در مجموع، چالش های درون سازمانی شرکت ها که در جدول 3 آمده است، باعث شده که حتی در شرایطی که نظام مالکیت فکری بهبود یابد، 
شرکت ها نتوانند از اختراعات به عنوان دارایی های اقتصادی استفاده کنند. ثبت اختراع یک ابزار راهبردی بوده اما تنها زمانی کارآمد است که 

شرکت ها ظرفیت داخلی لازم برای بهره برداری از آن را داشته باشند. 
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تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

جدول 3. چالش‌های درون‌سازمانی

شرح مختصر چالش عنوان چالش ردیف

آگاهی محدود مدیران و کارشناسان نسبت به نقش راهبردی پتنت در مدل کسب‌وکار، مذاکره 
فناورانه، جذب سرمایه و توسعه بازار.

ضعف سواد مالکیت فکری 
و مدیریتی ۱

نبود واحد، فرایند یا نیروی متخصص برای مدیریت دارایی‌های فکری که به تصمیم‌گیری‌های مقطعی و 
غیراستراتژیک منجر می‌شود.

فقدان ساختار سازمانی 
تخصصی مالکیت فکری ۲

ناتوانی در تبدیل دستاورد فناورانه به محصول یا خدمت قابل عرضه به بازار به‌علت ضعف در تولید، 
بازاریابی، زنجیره تأمین و برند.

کمبود دارایی‌های مکمل 
تجاری‌سازی ۳

فقدان نقشه راه فناوری و برنامه تحقیق و توسعه هدفمند که موجب خلق پراکنده فناوری و ثبت 
اختراعات فاقد اولویت تجاری می‌شود.

نبود برنامه‌ریزی منسجم 
تحقیق و توسعه ۴

هزینه‌های بالای ثبت، نگهداشت و پیگیری حقوقی )به‌ویژه در سطح بین‌المللی( که مانع حفاظت مؤثر از 
اختراعات می‌شود.

محدودیت منابع مالی و 
حمایتی ۵

ذهنیت منفی نسبت به اثربخشی، سرعت رسیدگی و ضمانت اجرای حقوق مالکیت فکری که انگیزه 
شرکت‌ها برای ثبت را کاهش می‌دهد.

بی‌اعتمادی به کارکرد 
نظام ثبت اختراع ۶

اتکای بیش‌ازحد به محرمانگی و ترس از افشای اطلاعات از طریق ثبت اختراع، به‌جای استفاده از حفاظت 
حقوقی رسمی و مدیریت‌شده.

ضعف فرهنگ حفاظت 
راهبردی فناوری ۷

گسست میان واحدهای تحقیق و توسعه، حقوقی و مدیریت ارشد که به ثبت پتنت‌های ضعیف، غیرقابل 
بهره‌برداری یا کم‌ارزش منجر می‌شود. ناهماهنگی درون‌سازمانی ۸

مأخذ: همان.

2-2-5. چالش‌های بیرون‌سازمانی 
بررسی مصاحبه ها، داده های رسمی و تحلیل تطبیقی نشان می دهد که مهم ترین موانع پیش روی شرکت های ایرانی در مسیر تجاری سازی 
اختراعات، خارج از سازمان ها و در سطح محیط نهادی، بازار، نظام حقوقی و زیرساخت های سیاستی قرار دارد. بسیاری از این چالش ها مستقیماًً 
به کیفیت سیاستگذاری، نحوه کارکرد نهادهای دولتی، نحوه تنظیم بازار، وضعیت رقابت، کارآمدی نظام ثبت اختراع و نبود ابزارهای مکمل 
برای حفاظت و بهره برداری برمی گردد. این چالش ها، حتی اگر شرکت ها ظرفیت داخلی لازم را داشته باشند، همچنان مانع جدی در مسیر 
تجاری سازی باقی می مانند. به همین دلیل، چالش های بیرون سازمانی از نظر تأثیرگذاری ساختاری، گسترده تر و عمیق تر از چالش های 

درون سازمانی هستند.
  ضعف نظام حفاظت حقوقی و نبود سازوکار قضایی مؤثر برای اعمال حقوق اختراع: این موضوع به‌عنوان یکی از چالش‌های اساسی، 
تقریباً در تمام مصاحبه‌هایی که با شرکت‌ها شده، مطرح شد. بسیاری از مدیران شرکت‌ها اشاره کردند که »حتی اگر پتنت داشته باشیم، 
نمی‌توانیم از آن دفاع کنیم«. نبود دادگاه‌های تخصصی، فقدان قضات و کارشناسان متخصص در حوزه فناوری، زمان‌بربودن رسیدگی‌ها، نبود 
رویه‌های حقوقی استاندارد و هزینه‌های بالای پیگیری قضایی باعث شده است اعتماد بنگاه‌ها به امکان اعمال حقوق اختراع بسیار پایین باشد. 
این مسئله موجب می‌شود پتنت در ذهن شرکت‌ها نه یک ابزار اقتصادی، بلکه به‌عنوان یک سند کم‌اثر تلقی شود. این ضعف، یکی از جدی‌ترین 

تفاوت‌های ایران با کشورهایی مانند ترکیه و چین بوده که تخصصی‌سازی قضایی در آن‌ها تحولات بزرگ ایجاد کرده است.
  نبود نظام ارزش‌گذاری معتبر، یکپارچه و قابل استناد برای دارایی‌های فکری: شرکت‌ها بارها تأکید کرده‌اند که حتی اگر اختراع 
ارزشمند باشد، امکان ارائه آن به بانک‌ها، صندوق‌ها یا سرمایه‌گذاران وجود ندارد زیرا نظام پولی و مالی کشور اختراع را به‌عنوان وثیقه یا دارایی 
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معتبر نمی‌پذیرد. در ایران نهادهای ارزش‌گذاری متعدد و غیرهمگن وجود دارند، اما خروجی آن‌ها در نظام بانکی، بیمه، بورس یا نظام قضایی 
قابل استناد نیست. در مقابل، در ترکیه و چین، ارزش‌گذاری رسمی جزئی از اکوسیستم نوآوری است. نبود چنین سازوکاری در ایران موجب 

می‌شود پتنت در اقتصاد جایگاهی نداشته باشد و شرکت‌ها عملًا انگیزه اقتصادی لازم برای ثبت اختراع نداشته باشند.
  ضعف جدی بازار فناوری و نبود نهادهای میانجی مؤثر: در کشورهای توسعه‌یافته، روابط صنعتی و تجاری میان عرضه‌کنندگان 
فناوری )مخترعان، شرکت‌ها، دانشگاه‌ها( و متقاضیان )صنایع، شرکت‌های بزرگ، سرمایه‌گذاران( توسط نهادهایی مانند مراکز انتقال فناوری، 
پلتفرم‌های تبادل فناوری، لایسنسینگ دفاتر دانشگاه‌ها، بازارهای پتنت، مشاوران تجارت فناوری و شرکت‌های حقوقی تسهیل می‌شود. 
اما در ایران این نهادها یا وجود ندارند یا به‌صورت نمادین فعالیت می‌کنند. شرکت‌ها در مصاحبه‌ها اشاره کردند که »بازاری برای فروش یا 
انتقال فناوری وجود ندارد«. درنتیجه بسیاری از اختراعات ثبت‌شده در انزوا می‌مانند و امکان فروش، لیسانس‌دهی، ادغام، سرمایه‌گذاری یا 

مشارکت فناورانه پیدا نمی‌کنند.
  نبود پیوند میان سیاست صنعتی کشور و نظام مالکیت فکری: برخلاف کشورهایی مانند چین، ترکیه یا کره‌جنوبی که ثبت اختراع 
جزئی از سیاست صنعتی و ابزار توسعه زنجیره‌های ارزش محسوب می‌شود، در ایران نظام ثبت اختراع از سیاست‌های صنعتی جداست و 
هیچ ارتباط ساختاری میان این دو حوزه وجود ندارد. به همین دلیل بسیاری از شرکت‌ها برای توسعه فناوری حمایت نمی‌شوند و برنامه‌های 
صنعتی کشور نیز براساس »ظرفیت دارایی‌های فکری« طراحی نشده‌اند. این گسست ساختاری باعث می‌شود پتنت نتواند ارزش تجاری 

واقعی پیدا کند و شرکت‌ها نیز مزیت رقابتی حاصل از ثبت اختراع را تجربه نکنند.
 بازار غیررقابتی و حضور گسترده محصولات وارداتی ارزان‌قیمت: بسیاری از شرکت‌ها در مصاحبه‌ها بیان کردند که حتی اگر 
فناوری بهتری بسازند، قیمت پایین محصولات وارداتی موجب می‌شود نتوانند بازار داخلی را به دست آورند. در چنین بازاری، توسعه 
فناوری داخلی و ثبت اختراع جذابیت اقتصادی ندارد. این موضوع یکی از مهم‌ترین دلایلی است که پتنت در ایران توسط شرکت‌ها جدی 
گرفته نمی‌شود. علاوه‌بر این، واردات غیررسمی، قاچاق کالا و نبود سازوکارهای استاندارد حمایت از تولید فناورانه، انگیزه ثبت و توسعه 

فناوری را کاهش داده است.
  عدم ‌چابکی و پیچیدگی اداری در نظام ثبت اختراع: شرکت‌ها از طولانی‌بودن زمان بررسی پرونده‌ها، تغییرات ناگهانی در روند داوری، 
نقص‌های فنی در فرایند بررسی، نبود ارتباط مؤثر با کارشناسان و شفافیت در مراحل ثبت شکایت داشتند. برخی شرکت‌ها اشاره کردند که 
»زمان ثبت اختراع گاهی از زمان توسعه محصول بیشتر می‌شود«. این موضوع موجب می‌شود شرکت‌ها به‌ویژه در حوزه‌های فناوری سریع، 

انگیزه‌ای برای ثبت نداشته باشند و به‌جای آن از روش‌های غیررسمی حفاظت استفاده کنند.
 ،)PCT( نبود حمایت‌های مالی هدفمند برای ثبت اختراع، به‌ویژه ثبت بین‌المللی: هزینه‌های ثبت تحت معاهده همکاری اختراعات  
تمدید سالیانه، ترجمه و پیگیری قانونی برای بسیاری از شرکت‌ها -به‌ویژه شرکت‌های کوچک و متوسط- غیرقابل تحمل است. ایران برخلاف 
ترکیه، چین و کره‌جنوبی هیچ برنامه نظام‌مندی برای حمایت از ثبت خارجی و توسعه بازار فناوری ندارد. نبود این حمایت، شرکت‌ها را از ورود 

به بازارهای جهانی و تبدیل فناوری به یک دارایی صادرات‌محور محروم کرده است.
  نبود استانداردها، مشوق‌ها و دستورالعمل‌های ملی برای همکاری دانشگاه و صنعت: نظام ارتقای اساتید، آیین‌نامه‌های پژوهشی 
و شاخص‌های عملکردی دانشگاه‌ها در ایران همچنان مقاله‌محور هستند نه فناوری‌محور. همین موضوع موجب شده دانشگاه‌ها اختراعاتی 
ثبت کنند که قابلیت بازار ندارد و صنعت نیز از همکاری با دانشگاه‌ها استقبال نکند. در کشورهایی مانند ترکیه و چین، دانشگاه‌ها براساس 

میزان تجاری‌سازی و درآمد حاصل از دارایی‌های فکری ارزیابی می‌شوند، درحالی‌که در ایران چنین شاخص‌هایی عملًا وجود ندارد.
  ضعف شدید داده‌های رسمی، نبود پایگاه‌های اطلاعاتی شفاف و عدم‌ دسترس‌پذیری داده‌های پتنت: شرکت‌ها و پژوهشگران 
نمی‌توانند به‌سادگی وضعیت رقبا، روندهای فناورانه، وضعیت ثبت اختراع در حوزه‌های تخصصی یا عملکرد بازار را رصد کنند. نبود داده موجب 
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تصمیم‌گیری فناورانه در فضای مبهم می‌شود و این مسئله به‌طور مستقیم انگیزه ثبت اختراع را کاهش می‌دهد.
  بی‌ثباتی اقتصادی، تورم و ریسک سرمایه‌گذاری بلندمدت: شرکت‌ها در فضای اقتصادی غیرقابل ‌پیش‌بینی، تمایل کمتری به 
سرمایه‌گذاری در توسعه فناوری و حفاظت از آن دارند. ثبت اختراع بخشی از سرمایه‌گذاری بلندمدت است و در اقتصادی با افق کوتاه‌مدت، 

در اولویت قرار نمی‌گیرد.
در مجموع، این مجموعه از چالش‌های بیرونی که در جدول 4 آمده‌اند، موجب شده است که پتنت در ایران هنوز به »دارایی اقتصادی« تبدیل 
نشود و در بسیاری از موارد نقش نمادین داشته باشد. ترکیب این چالش‌ها با درون‌سازمانی‌ها تشدیدکننده یکدیگر هستند و چرخه ناکارآمدی 

در مسیر تجاری‌سازی ایجاد می‌کنند.

جدول 4. چالش‌های بیرون‌سازمانی

شرح مختصر چالش عنوان چالش ردیف

نبود دادگاه‌های تخصصی، کارشناسان فنی و رویه‌های قضایی مؤثر که امکان دفاع عملی از پتنت و 
اعمال حقوق انحصاری را تضعیف می‌کند. ضعف نظام اعمال حقوق اختراع ۱

فقدان سازوکار رسمی، یکپارچه و قابل استناد برای ارزش‌گذاری پتنت که مانع پذیرش آن در 
نظام بانکی، سرمایه‌گذاری و قضایی می‌شود.

نبود نظام ارزش‌گذاری معتبر 
دارایی فکری ۲

نبود یا ناکارآمدی مراکز انتقال فناوری، پلتفرم‌های لایسنس‌دهی، بازار پتنت و مشاوران تجارت 
فناوری که ارتباط عرضه و تقاضای فناوری را مختل می‌کند.

ضعف بازار فناوری و نهادهای 
میانجی ۳

عدم‌ ادغام ثبت اختراع در سیاست‌های صنعتی، زنجیره ارزش و توسعه تولید که مانع تبدیل پتنت 
به مزیت رقابتی صنعتی می‌شود.

گسست میان سیاست صنعتی و 
نظام مالکیت فکری ۴

غلبه محصولات وارداتی ارزان، قاچاق و نبود حمایت مؤثر از تولید فناورانه که جذابیت اقتصادی 
ثبت اختراع را کاهش می‌دهد.

بازار غیررقابتی و فشار واردات 
ارزان ۵

طولانی‌بودن زمان بررسی، عدم شفافیت رویه‌ها، ناپایداری داوری و ضعف ارتباط با کارشناسان که 
ثبت را پرهزینه و پرریسک می‌کند.

پیچیدگی و عدم‌ چابکی فرایند 
ثبت اختراع ۶

فقدان برنامه‌های نظام‌مند حمایتی برای ثبت PCT، تمدید و حفاظت خارجی که مانع حضور فناورانه 
شرکت‌ها در بازارهای جهانی می‌شود.

نبود حمایت مالی هدفمند برای 
ثبت بین‌المللی ۷

نبود مشوق‌ها، استانداردها و شاخص‌های ارزیابی فناوری‌محور که موجب فاصله اختراعات 
دانشگاهی از نیاز بازار می‌شود.

ضعف چارچوب همکاری دانشگاه 
و صنعت ۸

نبود پایگاه‌های اطلاعاتی جامع برای رصد رقبا، روندهای فناوری و وضعیت بازار که تصمیم‌گیری 
فناورانه را با ابهام مواجه می‌کند.

فقدان داده‌های شفاف و 
دسترس‌پذیر پتنت ۹

تورم، نوسان اقتصادی و افق کوتاه‌مدت تصمیم‌گیری که انگیزه سرمایه‌گذاری بلندمدت در توسعه 
و حفاظت فناوری را تضعیف می‌کند.

بی‌ثباتی اقتصادی و ریسک بالای 
سرمایه‌گذاری ۱۰

مأخذ: همان.
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6. تحلیل و ارائه راهکار

تحلیل چالش‌های درون‌سازمانی و بیرون‌سازمانی که در دو بخش قبل ارائه شد نشان می‌دهد که مشکل اصلی تجاری‌سازی اختراعات در 
ایران نه‌تنها کمبود فناوری یا ضعف شرکت‌ها، بلکه نبود »معماری منسجم مالکیت فکری و نوآوری« است. به عبارت دیگر، نظام ثبت اختراع 
و تجاری‌سازی در ایران با مجموعه‌ای از گسست‌های ساختاری مانند گسست میان دانشگاه و صنعت، نظام ثبت و قضایی، بنگاه و بازار، و 
فناوری و نظام مالی مواجه است. این گسست‌ها در کنار یکدیگر چرخه‌ای از ناکارآمدی ایجاد می‌کنند که در آن حتی اختراعات ارزشمند نیز 

به محصول تبدیل نمی‌شوند و شرکت‌ها انگیزه‌ای برای مشارکت در نظام مالکیت فکری پیدا نمی‌کنند.
برای تحلیل و ارائه راهکار لازم است ابتدا به این نکته توجه شود که چالش های مطرح شده دارای ماهیت چندسطحی هستند. بخشی از چالش ها در 
سطح درون شرکتی قرار دارند و ریشه در فرهنگ سازمانی، ظرفیت مدیریتی و رفتار تصمیم گیری شرکت ها دارند. برخی دیگر در سطح نهادهای 
حمایتی و زیرساختی قرار می گیرند و به نظام ارزش گذاری، مراکز انتقال فناوری، نظام قضایی و ثبت اختراع مرتبط هستند. در این میان برخی 
چالش ها، به سطح سیاست های کلان اقتصادی و صنعتی مربوط می شوند و خارج از حوزه اختیار شرکت ها یا حتی نهادهای تخصصی قرار می گیرند.

تحلیل این چالش ها نشان می‌دهد که محور اصلی ناکارآمدی، نبود دو عنصر کلیدی »اعمال حقوقی قابل اتکا« و »ارزش گذاری معتبر« 
است. در همه مصاحبه ها و شواهد مشاهده شد که شرکت ها تنها زمانی ثبت اختراع را جدی می گیرند که اول، از اعمال و حفاظت حقوق خود 
مطمئن باشند و دوم، بتوانند از پتنت به عنوان دارایی اقتصادی در مذاکرات تجاری، تأمین مالی یا ورود به بازار استفاده کنند. تا زمانی که این دو 
عنصر برقرار نشوند، هیچ سیاست تشویقی یا آموزشی نمی تواند رفتار بنگاه ها را تغییر دهد. تجربه کشورهایی مانند ترکیه، چین، کره جنوبی و 
حتی کشورهای اروپایی نیز نشان می دهد که این دو عنصر پایه های اصلی موفقیت نظام مالکیت فکری هستند. با اتکا به این تحلیل و بررسی 
تطبیقی کشورهای منتخب، مجموعه ای از راهکارهای سیاستی و اجرایی ارائه می شود که می تواند نقاط گسست موجود را به طور تدریجی و 

پایدار ترمیم کند. راهکارها در ادامه به صورت پیوسته و تحلیلی ارائه می شوند.

۱-۶. ایجاد ظرفیت داخلی برای مدیریت دارایی‌های فکری 
برای مواجهه با چالش های درون سازمانی، شرکت ها باید به صورت نظام‌مند به ایجاد ظرفیت داخلی برای مدیریت دارایی های فکری مجهز 
شوند. این موضوع تنها از طریق آموزش های پراکنده حل نمی شود؛ بلکه نیازمند تدوین یک برنامه ملی برای توانمندسازی شرکت هاست. این 
برنامه باید شامل ایجاد واحدهای مدیریت دارایی های فکری در شرکت ها، تربیت نیروی متخصص، تدوین استانداردهای داخلی برای حفاظت 
از رازهای تجاری، ایجاد دستورالعمل های یکپارچه برای ثبت و پیگیری پتنت و اتصال واحدهای تحقیق و توسعه به واحدهای مالکیت فکری 
باشد. سازمان هایی مانند معاونت علمی، صندوق نوآوری، پارک های علم و فناوری و اتاق بازرگانی می توانند نقش فعالی در این زمینه داشته 
باشند. تجربه ترکیه در این زمینه اهمیت ایجاد »واحد مدیریت دارایی فکری« داخل شرکت ها را نشان می‌دهد؛ واحدهایی که نقش آن ها 

فراتر از ثبت است و در تحلیل بازار، طراحی استراتژی ثبت و هدایت تعامل با وکلا عمل می کنند.

۲-۶. تسهیل ثبت اختراع خارجی، پوشش هزینه‌ها و ارائه حمایت مالی هدفمند
راهکار دوم، ایجاد انگیزه اقتصادی برای شرکت ها از طریق تسهیل ثبت اختراع خارجی، پوشش هزینه ها و ارائه حمایت مالی هدفمند 
است. تجربه ترکیه و چین به خوبی نشان داده است که حمایت از ثبت خارجی -به‌ویژه ثبت PCT و اروپا- تأثیر مستقیم بر افزایش کیفیت 
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اختراعات دارد و بنیانی برای توسعه صادرات فناوری فراهم می کند. پیشنهاد می شود یک »برنامه ملی حمایت از ثبت خارجی« طراحی شود 
که هزینه های ثبت، ارزیابی، ترجمه و پیگیری حقوقی را تا سقف مشخصی پوشش دهد. این برنامه باید بر شرکت ها و اختراعاتی متمرکز 
باشد که از ارزش فناورانه و قابلیت صادرات برخوردارند؛ نه بر تمامی اختراعات دانشگاهی یا فردی. تجربه کشورهای موفق نشان می دهد که 

حمایت های هدفمند و کیفی، اثربخش تر از حمایت های کمّّی و گسترده هستند.

۳-۶. ایجاد و توسعه نظام ارزش‌گذاری رسمی و قابل استناد برای دارایی‌های فکری
برای مثال، مرکز ملی مالکیت فکریـ ایجاد شود و چارچوب آن با استانداردهای بین‌المللی همسو  این نظام باید تحت نظارت یک نهاد ملی ـ
باشد. بدون ارزش‌گذاری معتبر، پتنت در نظام مالی کشور جایگاه پیدا نمی‌کند و درنتیجه شرکت‌ها انگیزه‌ای برای ثبت اختراع ندارند. 
ارزش‌گذاری باید کاربردهای رسمی ازجمله در نظام بانکی، صندوق‌های نوآوری، بورس، بیمه و فرایندهای قضایی داشته باشد. تنها در این 

صورت است که اختراع از یک »سند حقوقی« به »دارایی اقتصادی« تبدیل خواهد شد.

۴-۶. اصلاح نظام قضایی و ایجاد دادگاه‌های تخصصی مالکیت فکری 
تجربه چین و ترکیه نشان می‌دهد که وجود دادگاه‌های تخصصی با قضات آموزش‌دیده، سرعت رسیدگی و اعتبار نظام مالکیت فکری را 
به‌طور چشمگیر افزایش می‌دهد. پیشنهاد می‌شود یک دادگاه تخصصی مالکیت فکری در تهران و سپس در چند استان کلیدی ایجاد شود. 
این دادگاه‌ها باید علاوه‌بر قضات، کارشناسان فنی متخصص در حوزه فناوری‌های مختلف داشته باشند. در کنار این اقدام، باید رویه‌های 
قضایی استاندارد، زمان‌بندی مشخص برای رسیدگی و امکان ارجاع تخصصی پرونده‌ها تدوین شود. شرکت‌ها تنها زمانی ثبت اختراع را جدی 

می‌گیرند که از امکان دفاع حقوقی واقعی اطمینان داشته باشند.

۵-۶. تقویت نهادهای میانجی بازار فناوری )کارگزاران فناوری(
این نهادها مانند دفاتر انتقال فناوری، پلتفرم‌های تبادل فناوری، بازارهای پتنت و مراکز واسط دانشگاه و صنعت هرچند در حال حاضر در کشور 
وجود دارند اما باید از حالت نمادین کنونی خارج شده و نقش واقعی در اتصال عرضه و تقاضای فناوری ایفا کنند. در بسیاری از کشورها، دفاتر 
انتقال فناوری دارای ساختار حرفه‌ای، قراردادهای استاندارد، نیروی متخصص و استقلال نهادی هستند. در ایران، بسیاری از این دفاتر تنها 
نقش امتیازدهی دانشگاهی دارند و درگیر فضای واقعی بازار نمی‌شوند. اصلاح این وضعیت نیازمند تغییر آیین‌نامه‌های دانشگاهی و تعریف 

شاخص‌های عملکردی مبتنی‌بر درآمد حاصل از دارایی‌های فکری و میزان انتقال فناوری است.

۶-۶. ایجاد پیوند میان سیاست صنعتی و نظام مالکیت فکری 
پیشنهاد می‌شود وزارت صمت، معاونت علمی و سازمان برنامه، »برنامه ملی مالکیت فکری در صنایع اولویت‌دار« را تدوین کنند. در این برنامه 
باید حوزه‌هایی مانند تجهیزات پزشکی پیشرفته، مواد پیشرفته، فناوری‌های زیستی، انرژی‌های نو، نیمه‌رساناها و فناوری اطلاعات به‌صورت 
هدفمند انتخاب شوند. برای هر حوزه، باید سیاست‌های حمایت از دارایی‌های فکری مشخص شده و حمایت‌های مرتبط با ثبت، حفاظت، 

استانداردسازی، صادرات و ارزش‌گذاری طراحی شود. ثبت اختراع باید ابزار توسعه صنعتی باشد، نه صرفاً یک فرایند اداری.

۷-۶. تقویت رقابت‌پذیری بازار داخلی و کاهش نفوذ واردات ارزان‌قیمت 
بدون بازاری نسبی برای محصولات فناورانه داخلی، هیچ اختراعی قابل تجاری‌سازی نخواهد بود. سیاست‌هایی مانند استانداردهای 
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سخت‌گیرانه، الزام به فناوری داخلی در برخی بخش‌ها، حمایت از تأمین مالی تولید و مقابله با قاچاق می‌توانند هزینه توسعه فناوری را برای 
شرکت‌ها توجیه‌پذیر کنند. در کنار این اقدام‌ها، باید فرایندهای خرید دولتی اصلاح شوند تا شرکت‌های دارایی فکری معتبر اولویت داشته باشند.

۸-۶. ایجاد شفافیت داده‌ها و توسعه پایگاه‌های اطلاعاتی پتنت 
نبود داده در ایران یکی از عوامل اصلی ابهام در تصمیم‌گیری فناورانه است. پیشنهاد می‌شود یک پایگاه ملی پتنت با قابلیت جست‌وجو، تحلیل 
و استخراج اطلاعات ایجاد شود تا شرکت‌ها بتوانند وضعیت رقبا، روندهای فناوری، امکان ثبت و سپس تصمیم برای خرید فناوری را ارزیابی 

کنند. این اقدام در کشورهای پیشرفته قدم اول برای ورود بنگاه‌ها به عرصه نوآوری است.

۹-۶. استفاده از ظرفیت ماده )۱۳۵( قانون مالکیت صنعتی
ماده )۱۳۵( قانون مالکیت صنعتی با تأکید بر تشکیل »شورای پشتیبانی، مانع‌زدایی و ترویج تجاری سازی اختراعات«، می تواند به یک 
مرجع هماهنگ کننده ملی تبدیل شود و بستر قانونی مهمی برای عبور از رویکرد صرفاًً حقوقی به سمت رویکرد اقتصادی بازاری در نظام ثبت 
اختراعات کشور فراهم کند. بررسی تجربه های موفق کشورهای دیگر در حوزه تجاری سازی اختراعات نیز نشان می دهد که اثربخشی این گونه 
شوراها زمانی محقق می شود که نقش آن ها از سطح هماهنگی نهادی فراتر رفته و به طراحی سازوکارهای عملیاتی، مشوق محور و مبتنی بر 
بازار منجر شود. بر این اساس، پیشنهادهای زیر در چارچوب اختیارات ماده )۱۳۵( نیز قابل طرح و اجراست تا به راهکار های پیشین افزوده شود.

)Patent Box( طراحی سیستم مشوق های مالیاتی شرکتی  
مطالعه سیاست‌های ترویج ثبت و تجاری‌سازی اختراعات در ترکیه و چین نشان می‌دهد که مشوق‌های مالیاتی هدفمند یکی از مؤثرترین 
ابزارهای افزایش مشارکت بنگاه‌های اقتصادی در ثبت اختراع و بهره‌برداری تجاری از آن هستند. در ایران، اگرچه دو ظرفیت قانونی مهم 
در این زمینه وجود دارد -ماده )۱۴۴( قانون مالیات‌های مستقیم )معافیت درآمد حاصل از حق اختراع( و ماده )۱۱( قانون جهش تولید 
دانش‌بنیان )اعتبارات مالیاتی تحقیق و توسعه(- اما این دو ابزار عملًا بخش محدودی از بنگاه‌ها را پوشش می‌دهند و ارتباط مستقیمی با 

درآمد حاصل از تجاری‌سازی اختراع در سطح شرکت برقرار نمی‌کنند.
بررسی آیین نامه اجرایی ماده )۱۴۴( نشان می دهد که دامنه شمول آن به گونه ای طراحی شده که بسیاری از شرکت های صنعتی و فناور 
از دایره حمایت خارج می مانند. ازاین رو پیشنهاد می شود با اصلاح آیین نامه اجرایی ماده )۱۴۴( و بازطراحی مخاطبان هدف، درآمد حاصل 
از فروش، اعطای مجوز بهره برداری1و بهره برداری صنعتی از اختراعات ثبت شده، به صورت شفاف مشمول معافیت یا تخفیف مالیاتی شود. 
اجرای این اصلاح، عملاًً زمینه پیاده سازی سازوکار موسوم به Patent Box را در کشور فراهم کرده و ثبت اختراع را از یک فعالیت هزینه زا 

به یک تصمیم اقتصادی جذاب برای بنگاه ها تبدیل می کند.
  اعطای سهمیه ها و مشوق های ویژه برای تجاری سازی اختراعات فردی

با توجه به اینکه بیش از ۸۰درصد اختراعات ثبت‌شده در ایران توسط اشخاص حقیقی انجام می‌شود، افزایش نرخ تجاری‌سازی بدون طراحی 
مشوق‌های متناسب با این گروه امکان‌پذیر نیست. تجربه کشور چین نشان می‌دهد که اعطای مشوق‌های غیرمستقیم شغلی، آموزشی و 
اجتماعی به مخترعان موفق، نقش مؤثری در تبدیل اختراع به محصول یا فناوری قابل فروش دارد. در این راستا پیشنهاد می‌شود مخترعان 

حقیقی که موفق به تجاری‌سازی یا فروش اختراع خود می‌شوند، از بسته‌ مشوق‌ها بهره‌مند شوند؛ مانند:
  امتیاز ویژه برای پذیرش در مقاطع تحصیلات تکمیلی دانشگاه‌های دولتی؛

  اعطای امتیاز مؤثر در طرح‌های نخبگانی )ازجمله بنیاد ملی نخبگان(؛
  کسر یا معافیت از خدمت نظام‌وظیفه متناسب با میزان درآمد حاصل از تجاری‌سازی؛

  حمایت از حضور در نمایشگاه‌ها و رویدادهای بین‌المللی فناوری.

1. Licensing
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10-6. استفاده از ظرفیت ماده )5( قانون جهش تولید دانش‌بنیان 
با تمرکز بر اختراعات دانشگاهی و در راستای ماده )۵( قانون جهش تولید دانش‌بنیان، موارد زیر پیشنهاد می‌شود:

  رفع برخی چالش‌ها و بهبود سازوکارهای اجرایی ماده )۵(
اجرای این حکم به دلایلی مانند ابهام در فلسفه واگذاری ها، تفسیرپذیری حکم، نبود ضمانت اجرایی و مهم تر از آن عدم شفاف بودن نقش، 
سهم و منافع دانشگاه ها و مؤسسه های پژوهشی در اتصال سه ضلع دستگاه اجرایی، نهاد پژوهشی )به عنوان نهادی که بیش از ۸۰درصد 
قراردادهای تحقیقاتی دستگاه های اجرایی با آن ها منعقد می شود( و بخش خصوصی با چالش زیادی مواجه است. بنابراین باید در اقدام 
کوتاه مدت در قالب تصحیح آیین نامه اجرایی آن، برخی ایرادها، رفع شده و در اقدام بلندمدت، تصحیح ماده )۵( این قانون با محوریت 
اعطای مالکیت دارایی های فکری که تأمین مالی آنها توسط نهادهای دولتی انجام پذیرفته   به دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی به شرط رعایت 

برخی الزامات و چارچوب ها انجام شود.
  اعطای سهمیه های رقابتی و مبتنی بر عملکرد تجاری سازی )نه صرف ثبت اختراع( برای دانشگاه ها

در این راستا پیشنهاد می‌شود در ابتدای اجرای این برنامه، برای دانشگاه‌های تراز اول کشور و در ادامه برای کلیه دانشگاه‌ها، سهمیه مشخصی 
برای ثبت و حمایت رایگان از اختراعات منتخب در نظر گرفته شود. تخصیص این سهمیه‌ها به‌صورت رقابتی و مبتنی‌بر عملکرد تجاری‌سازی 
)نه صرف ثبت اختراع( انجام شود؛ به‌گونه‌ای که دانشگاه‌های موفق در تجاری‌سازی، سهمیه بیشتری دریافت کنند و دانشگاه‌های کم‌اثر، 

سهمیه کمتری داشته باشند. این سازوکار، دانشگاه‌ها را به‌سمت ساماندهی فعالیت‌های نوآورانه با محور بازار سوق خواهد داد.
  تبدیل دفاتر دانشگاهی به محل ثبت اختراع و انتقال فناوری و به‌رسمیت‌شناختن کارگزاران

با حذف مراجع استعلام و داوری اختراعات در ساختار جدید اداره ثبت اختراعات، بخش قابل ‌توجهی از ظرفیت تخصصی انباشته‌شده 
در دانشگاه‌ها عملًا بلااستفاده مانده است؛ درحالی‌که مراجع استعلام دانشگاهی، بیش از یک دهه تجربه در حوزه مالکیت فکری دارند و 
می‌توانند نقش مؤثری در تجاری‌سازی اختراعات دانشگاهی و صنعتی ایفا کنند. بر این اساس پیشنهاد می‌شود، در چارچوب ماده )۵( 
قانون جهش تولید دانش‌بنیان، این دفاتر با تعریف نقش جدید، به محل ثبت اختراع و انتقال فناوری در سطح دانشگاه‌ها تبدیل شوند. این 
دفاتر می‌توانند وظایفی مانند مشاوره ثبت اختراع، ارزیابی اولیه بازار، کارگزاری فروش فناوری و اتصال دانشگاه به صنعت را بر‌عهده بگیرند. 
همچنین شرکت‌های تبادل و کارگزاری به‌عنوان بازیگران تخصصی بازار فناوری، باید به‌صورت رسمی شناخته شده و برای فعالیت مؤثر 
در تجاری‌سازی اختراعات از مشوق‌های مالی و حمایتی برخوردار شوند. حمایت از حضور بین‌المللی این کارگزاران، از طریق پاویون‌های 

فناوری و نمایشگاه‌های تخصصی، می‌تواند به انتقال فناوری و ارزآوری برای کشور منجر شود.
 طراحی و ایجاد پلتفرم های تخصصی تجاری سازی اختراعات

براساس تجربه کشورهای بررسی شده، ایجاد بازارهای آنلاین تخصصی اختراعات، نقش مهمی در کاهش عدم ‌قطعیت، افزایش شفافیت و 
تسهیل ارتباط میان عرضه و تقاضای فناوری دارد. نمونه هایی مانند Patent Trade Market در چین و Turquality در ترکیه نشان می دهند 
که پلتفرم های تخصصی، با تمرکز بر حوزه های فناورانه مشخص، اعتماد خریداران را افزایش داده و احتمال تجاری سازی را بالا می برند. بر 
این اساس پیشنهاد می شود در یکی از سامانه های تبادل فناوری کشور، بخش مستقلی برای خرید، فروش و اعطای مجوز اختراعات ایجاد 
شود. دسترسی به این پلتفرم باید برای مخترعان، دانشگاه ها، شرکت ها و کارگزاران فناوری رایگان و سهل الوصول باشد تا نقش واقعی خود 

را در بازار فناوری ایفا کند.
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7. جمع بندی و نتیجه گیری

بررسی وضعیت نظام ثبت اختراع و فرایند تجاری سازی در ایران، در کنار مطالعه تطبیقی تجربه کشورهای موفق و تحلیل داده های میدانی، 
نشان می دهد که مسئله اصلی ایران در حوزه مالکیت فکری نه ضعف قوانین یا کمبود اختراع، بلکه نبود »معماری منسجم و یکپارچه« برای 
پیونددادن ثبت اختراع با ارزش اقتصادی است. در دو دهه گذشته، روندهای کمّّی نظیر افزایش تعداد ثبت ها در ایران رشد داشته، اما این 
رشد هرگز به توسعه بازار فناوری، افزایش رقابت پذیری صنعتی، شکل گیری شرکت های نوآور یا توسعه صادرات فناوری منجر نشده است. 
دلیل این مسئله آن است که ثبت اختراع در ایران عمدتاًً به عنوان یک اقدام اداری یا پژوهشی تلقی می شود، نه بخشی از استراتژی صنعتی و 

کسب وکار. بنابراین، شکاف میان »ثبت« و »تجاری سازی« روزبه روز عمیق تر می شود.
نتایج این گزارش نشان داد که این شکاف به جای آنکه در یک نقطه واحد شکل بگیرد، حاصل برهم نهی مجموعه ای از چالش ها در دو سطح 
درون سازمانی و بیرون سازمانی است. در سطح درون سازمانی، ضعف سواد مالکیت فکری، نبود واحد مدیریت دارایی های فکری، کمبود منابع 
مالی، فقدان دارایی های مکمل، نبود نقشه راه فناوری، ترس از افشای دانش فنی و عدم هماهنگی میان واحدهای فنی و حقوقی باعث شده 
است شرکت ها حتی در شرایطی که اختراع ارزشمند دارند، نتوانند آن را تبدیل به محصول، بازار یا دارایی اقتصادی کنند. بسیاری از شرکت ها 

ثبت اختراع را یک اقدام ثانویه، کم اثر یا صرفاًً نمادین می دانند و این موضوع رفتار آن ها را نسبت به نظام مالکیت فکری شکل می دهد.
در سطح بیرونی اما چالش‌ها اهمیت بیشتری پیدا می‌کنند، زیرا محیط نهادی ضعیف، نبود حمایت‌های مالی، ضعف نظام ارزش‌گذاری، 
فقدان دادگاه‌های تخصصی، نبود نهادهای میانجی، عدم پیوند ثبت اختراع با سیاست صنعتی، بازار غیررقابتی و عدم شفافیت داده‌ها همگی 
موجب می‌شوند ثبت اختراع کارکرد اقتصادی خود را از دست بدهد. حتی شرکتی که ظرفیت داخلی قابل قبولی دارد، در مواجهه با محیط 
نهادی موجود نمی‌تواند از اختراع خود به‌عنوان یک ابزار رقابتی بهره‌برداری کند. تجربه کشورهایی مانند ترکیه و چین نشان می‌دهد که 
تحول نظام مالکیت فکری تنها زمانی آغاز می‌شود که نظام قضایی و ارزش‌گذاری، سیاست صنعتی و سیاست‌های حمایتی هم‌زمان اصلاح 
شوند. در غیاب این اصلاحات، ثبت اختراع نه‌تنها به توسعه صنعتی کمک نمی‌کند، بلکه در بلندمدت موجب بی‌اعتمادی شرکت‌ها و کاهش 

انگیزه نوآوری می‌شود.
درنتیجه برای اصلاح وضعیت ایران، تمرکز بر چند محور کلیدی ضروری است. نخست، نظام قضایی باید به گونه ای بازطراحی شود که اعمال 
حقوق اختراع واقعی، سریع و قابل پیش بینی باشد. بدون این رکن، ثبت اختراع نمی تواند در ذهن شرکت ها ارزشمند تلقی شود. دوم، نظام 
ارزش گذاری معتبر، یکپارچه و قابل استناد باید ایجاد شود تا اختراعات از یک سند ثبت شده به یک دارایی اقتصادی تبدیل شوند. سوم، 
سیاست های حمایتی باید هدفمند، کیفی و مبتنی بر ارزش اقتصادی اختراعات باشند، نه تعداد یا اهداف اداری. چهارم، شرکت ها باید ظرفیت 
داخلی لازم برای مدیریت دارایی های فکری را ایجاد کنند و این امر نیازمند برنامه ملی توانمندسازی است. پنجم، پیوند میان سیاست صنعتی، 
توسعه فناوری و نظام مالکیت فکری باید برقرار شود تا ثبت اختراع در خدمت توسعه زنجیره های ارزش و ارتقای توان رقابت پذیری کشور 
قرار گیرد. در نهایت، لازم است نهادهای میانجی و بازارهای فناوری در کشور تقویت شوند تا ارتباط میان عرضه و تقاضای فناوری از حالت 

نمادین فعلی خارج شود.
در جمع بندی نهایی می توان گفت که ایران در نقطه‌ای قرار گرفته که اصلاحات قانونی انجام شده اما اثرگذاری اقتصادی آن هنوز تحقق 
نیافته است. به این ترتیب، مسیر پیش رو نه افزایش تعداد اختراعات، بلکه ارتقای کیفیت، افزایش مشارکت شرکت ها، تقویت ارزش اقتصادی 
دارایی های فکری و ایجاد زیرساخت های نهادی لازم برای بهره برداری از اختراعات است. اگر سیاستگذاری کشور بتواند براساس راهکارهای 
ارائه شده در این گزارش، نظام مالکیت فکری را از ساختاری اداری به اقتصادی تبدیل کند، امکان تبدیل مالکیت فکری به یکی از ستون های 



31

تجاری‌سازی اختراعات در ایران؛ 
چالش‌ها و راهکارها با توجه 
به تجارب بین‌المللی و قوانین 

حمایتی کشور در این حوزه

منابع و مآخذ

توسعه صنعتی کشور وجود دارد. اگر این اصلاحات به تأخیر افتد، احتمال آنکه ایران دوباره با انباشت اختراعات کم اثر، بی اعتمادی شرکت ها 
و ضعف رقابت پذیری مواجه شود، بسیار زیاد است. تأکید بر این است که مالکیت فکری نه به عنوان یک حوزه تخصصی محدود، بلکه یکی 
از پیش‌نیازهای توسعه صنعتی، افزایش صادرات، جذب سرمایه و ایجاد شرکت های فناور در سطح ملی دیده شود. تنها با چنین رویکردی 
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گزیده سیاستی
نهادهای مکمل  نبود  و  ناکارآمدی مشوق‌ها  فناوری،  بازار  نبود  نقش شرکت‌ها،  ایران، ضعف  در  اختراع  ثبت  وجود رشد  با 
موجب شده تا پتنت به خلق ارزش اقتصادی منجر نشود. تجاری‌سازی نیازمند اصلاح معماری نهادی، تقویت بنگاه‌ها و پیوند 

ثبت اختراع با سیاست صنعتی است.
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