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چالش‌های پیش‌روی نظام بین‌المللی مالکیت فکری
)باتمرکز بر نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 

فناوری‌های هوش مصنوعی

چكیده
هوش‌ مصنوعی به‌عنوان یک فناوری تحول‌آفرین، با سرعت بسیار زیادی در حال رشد است که این رشد سریع، عرصه‌های مختلف زندگی 
انســان را متحول می‌کند. در این میان، حقوق مالکیت فکری نیز، از این تحول مصون نخواهد ماند. هوش‌ مصنوعی با متحول کردن مفهوم 
خلاقیت و نوآوری، تعادل میان حقوق عموم مردم و حقوق خصوصی ناشی از دارایی‌های فکری را برهم خواهد زد، لذا حقوق مالکیت فکری 
وظیفه دارد این تناسب را بازگرداند. این پژوهش با تمرکز بر مباحث نظام مالکیت صنعتی، به بررسی تأثیرات هوش‌ مصنوعی بر نظام حقوق 
بین‌المللی مالکیت فکری می‌پردازد و چالش‌های قانونی و اخلاقی پیش‌روی نظام موجود را مورد تحلیل قرار می‌دهد. این چالش‌ها از قبیل 
تعیین مخترع و مالکیت بر اختراعات مدل‌های هوش ‌مصنوعی، شرایط ماهوی پذیرش اختراعات هوش ‌مصنوعی، مفهوم ابتکار در آثار پدید 
آمده توسط هوش‌ مصنوعی و... که در شاخه‌های مختلف حقوق مالکیت فکری مطرح است، مسائل روز دنیا هستند و درحال‌حاضر پرونده‌های 
بسیار مهمی در سطح جهانی همچون پرونده دابوس در مورد این چالش‌ها مفتوح است که می‌تواند نظام‌های کنونی را دچار تغییر و تحول 
کند. در کشور ما نیز ممکن است در آینده و همگام با تغییرات نظام بین‌المللی مالکیت فکری، لزوم بازنگری یا تغییر در قوانین مالکیت فکری 
مطرح شود تا پاسخ‌گوی چالش‌ها و فرصت‌های جدید باشد. در این راستا، همکاری‌های بین‌المللی در تبادل دانش، ارزیابی و بررسی پیوسته 
تجارب جهانی و حمایت از پژوهش‌هایی با موضوع نحوه تعامل نظام مالکیت فکری با اقتضائات حوزه هوش‌ مصنوعی برای تعریف چارچوب‌ها 

ضروری می‌کند.



7

چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

خلاصه مدیریتی
بیان / شرح مسئله

همگام با رشــد فناوری‌های هوش‌ مصنوعی به‌ویژه نوع مولد آن در جهان و ورود این فناوری‌ها به حیطه‌های مختلف زندگی، نظام مالکیت 
فکری چه در سطح بین‌المللی و چه در داخل کشورها با سؤالات و مسائل جدیدی روبه‌رو می‌شود که پیش از این مطرح نبوده است. از یک‌سو 
هوش‌ مصنوعی قادر است منجر به تقویت فرایندهای ثبتی مالکیت فکری )ازجمله جستجو در دانش پیشین، افشای مؤثر و مدیریت 
دارایی‌های فکری( شود و ازسوی‌دیگر، ایجاد انگیزه و تحریک نوآوری و خلاقیت در نظام‌های اقتصادی و فرهنگی -که هدف اصلی 
نظام مالکیت فکری است- ممکن است توسط هوش‌ مصنوعی دگرگون شده و ســرمایه‌گذاری و زمان مورد نیاز برای نوآوری و آثار خلاقانه 
تحت‌تأثیر رشد هوش‌ مصنوعی کم اهمیت شود. بی‌شک سیاستگذاری هوش‌ مصنوعی در سطح کلان اهمیت بسیاری دارد و سرعت 
توسعه فناوری‌ها را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد و در عین حال تأثیر هوش‌ مصنوعی بر سیاست‌های مالکیت فکری نیز حائز اهمیت بوده و می‌تواند 
به‌نوبه‌خود سیاستگذاری کلان را دستخوش تغییر کند. در کشور ما براساس سند ملی هوش‌ مصنوعی مصوب و ابلاغ خردادماه سال 1403 
شورای عالی انقلاب فرهنگی، ثبت اختراعات هوش‌ مصنوعی به‌عنوان یک شاخص کمیّ توسعه این فناوری محسوب شده و در ماده )۵( این 
سند، »اصلاح قوانین لازم در حوزه مالکیت فکری تولیدات مبتنی‌بر هوش‌ مصنوعی و ثبت اختراعات این حوزه و تسهیل در ایجاد سامانه‌های 
شناسایی خروجی‌های مرتبط« به‌عنوان یک اقدام راهبردی در نظر گرفته شده ‌است. لذا پژوهش حاضر تلاش می‌کند با تکیه‌بر سند سازمان 
جهانی مالکیت فکری، زوایای مختلف مسئله رویارویی هوش‌ مصنوعی با نظام مالکیت فکری بین‌المللی و داخلی کشورها را از منظر نظام 
مالکیت صنعتی با فهرست کردن سؤالاتی که در سطح جهانی مطرح است، تبیین کند. گفتنی است، هدف از این سؤالات یافتن پاسخی 
در شرایط کنونی نیست و تنها سرفصل‌هایی را برای آمادگی نظام حقوقی مالکیت فکری در تعامل با اقتضائات حوزه هوش‌ مصنوعی معرفی 

می‌کند که همه کشورها ازجمله کشور ما باید در آینده به آن توجه داشته‌ باشند. 

نقطه‌نظرات / یافته‌های کلیدی
یافته‌های کلیدی این پژوهش، درواقع شناسایی ابعادی از نظام مالکیت فکری است که در برخورد با هوش‌ مصنوعی آسیب‌پذیرند. 
به‌عبارت‌دیگر ابعادی که پیش‌بینی می‌شود در برخورد با آن دستخوش تغییراتی جدی شوند. تأکید می‌شود که پاسخ به این پرسش‌ها در این 
پژوهش مورد نظر نبوده و صرفاً تشریح ابعاد مختلف تأثیر فناوری هوش‌ مصنوعی بر نظام بین‌المللی مالکیت فکری هدف بوده است؛ چراکه 
این موضوع کاملًا جدید و در ابتدای راه است. این یافته‌ها در قالب پرسش‌هایی اساسی بیان می‌شود که در سطح بین‌المللی مطرح 

هستند و بررسی دقیق هرکدام نیازمند پژوهش‌های مستقل دیگری خواهد بود.
سؤالات مطرح در سطح بین‌المللی از منظر مواجهه نظام مالکیت صنعتی با هوش ‌مصنوعی

 اختراعات:
- تعیین مخترع و مالکیت بر اختراعات مبتنی‌بر هوش ‌مصنوعی: آیا قوانین بین‌المللی یا قوانین داخلی کشورها باید اجازه دهند )یا حتی 

در شرایط خاصی الزام کنند( که یک مدل هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع ثبت شود یا لازم است که یک انسان به‌عنوان مخترع معرفی شود؟
- نحوه حمایت از اختراعات هوش ‌مصنوعی: آیا قوانین باید اختراعاتی را که به‌طور مستقل توسط یک مدل هوش‌ مصنوعی تولید می‌شود، 

از شمول عنوان اختراع مستثنا کنند؟ 
- تحول معیارهای ماهوی اختراعات تحت‌تأثیر هوش ‌مصنوعی: آیا باید استاندارد فرد با مهارت متعارف1 در این زمینه در اختراعی 
که به‌طور مستقل توسط یک مدل هوش‌ مصنوعی تولید شده ‌است، حفظ شــود یا باید فرد با الگوریتم آموزش‌دیده با داده‌های یک رشته 
مشخص‌شده جایگزین شود؟ تصور کنید که به‌جای یک ارزیاب،2 هوش‌ مصنوعی گام ابتکاری3 را بررسی کند. این امر چه پیامدهایی در تعیین 

دانش پیشین4 خواهد داشت؟ 
- مسئله افشا در مورد اختراعات هوش‌ مصنوعی: شرط افشای اختراعات هوش‌ مصنوعی یا اختراعات با کمک هوش‌ مصنوعی منجر 

1. Person Having Ordinary Skill in the Art (PHOSITA)
2. Examiner
3. Inventive Step
4. Prior Art
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به چه مسائلی خواهد شد؟ در یادگیری ماشینی، الگوریتم‌ها در طول زمان با دسترسی به داده‌های جدید تغییر می‌کنند، آیا افشای الگوریتم 
اولیه کافی است؟ یک سیستم واسپاری الگوریتم‌ها، مشابه واسپاری میکرو ارگانیسم‌ها، نیاز خواهد بود؟ داده‌های استفاده‌شده برای آموزش 

یک الگوریتم چگونه باید برای افشا مورد بررسی قرار گیرند؟ 
 طرح‌های صنعتی

- تعیین پدیدآورنده و مالک طرح صنعتی: آیا مقررات قانونی خاص برای تعیین مالکیت طرح‌های تولیدشده توسط هوش ‌مصنوعی نیاز 
است؟ مصادیق و استثناهای نقض حق در طراحی و یادگیری ماشینی چه چیزهایی هستند؟ 

 علائم تجاری
- نحوه تأثیر هوش‌ مصنوعی بر مالکیت حقوقی علائم تجاری: نحوه تعامل هوش‌ مصنوعی بــا علائم تجاری برخط از منظر حقوق 
تولیدکننده و مصرف‌کننده چگونه باید باشد؟ مصادیق نقض حق در زمان استفاده آگاهانه یا ناآگاهانه مصرف‌کننده از هوش‌ مصنوعی برای 

انتخاب محصول بر حسب علامت تجاری و رقابت غیر منصفانه چیستند؟
 اسرار تجاری

- امکان محافظت از داده‌ها و برنامه‌های کاربردی هوش‌ مصنوعی در قالب اسرار تجاری: آیا می‌توان سامانه‌ها و داده‌های مبتنی‌بر 
هوش‌ مصنوعی را به‌عنوان دسته‌ای از اسرار تجاری قابل محافظت در نظر گرفت؟ سازوکار پشتیبانی شواهد و همچنین سازوکارهای عملی برای 
حفظ محرمانه‌بودن اسرار تجاری چیست؟ چه استثنائات و چارچوب‌هایی را برای عدم لحاظ سامانه ها و اطلاعات مبتنی بر هوش مصنوعی 

به‌عنوان اسرار تجاری )منافع اجتماعی یا اخلاقی( باید قائل شد؟
پاسخ دادن به این سؤالات که صرفاً بخشی از چالش‌هایی است که هوش‌ مصنوعی پیش‌روی مالکیت فکری می‌گذارد، نیازمند ایجاد چارچوبی 
برای بحث و بررسی عمیق‌تر این مسائل خواهد بود. در کشور ما نیز همگام با تغییراتی که در عرصه بین‌المللی نظام مالکیت فکری به‌منظور 
انطباق با تحولات ناشی از هوش‌ مصنوعی رخ خواهد داد، توسعه زیرساخت‌های حقوق فناوری، توجه به مسائل اخلاقی و اجتماعی، ارزیابی 
پیوســته، همکاری‌های بین‌المللی، بازتعریف مفاهیم مالکیت فکری مطابق با فناوری‌های نوین، سیاستگذاری و احتمالاً تدوین و تصویب 

قوانین جدید و تخصصی، اجتناب‌ناپذیر خواهد بود.

پیشنهاد راهکارهای تقنینی، نظارتی یا سیاستی
ایجاد چارچوبی برای تطبیق مالکیت فکری و هوش‌ مصنوعی در ایران نیازمند توجه به تحولات فناوری و درک عمیق تأثیرات آن بر جنبه‌های مختلف 
حقوقی، اقتصادی، اجتماعی و اخلاقی است. با انجام یک سلسله اقدامات، می‌توان از فرصت‌هایی که نوآوری‌های هوش‌ مصنوعی ایجاد می‌کند، 
به‌نحو اثربخشی استفاده و چالش‌ها و پیچیدگی‌های مرتبط با آن را مدیریت کرد. در این زمینه، پیشنهادهای سیاستی زیر می‌تواند مدنظر قرار گیرند:

الف( توسعه و کاربست سامانه‌های هوش‌ مصنوعی در فرایندهای ثبتی نظام مالکیت فکری:
- اتخاذ راهبردهایی که توسعه و استفاده مســئولانه و خلاقانه از هوش‌ مصنوعی در حوزه‌های مختلف فرایندهای ثبتی مالکیت فکری 

)ازجمله جستجو در دانش پیشین، افشای مؤثر و مدیریت دارایی‌های فکری( تشویق می‌کنند. 
ب( ایجاد آمادگی برای تعامل نظام ملی مالکیت فکری با هوش ‌مصنوعی:

- اهتمام معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش‌بنیان ریاست جمهوری و سازمان ملی هوش‌ مصنوعی به برگزاری نشست‌ها، دوره‌ها و تشکیل کارگروه 
اختصاصی برای احصای محورهای کلیدی و یافت پاسخ‌های مناسب در اصلاح قوانین حوزه مالکیت فکری مبتنی‌بر محورهای هوش ‌مصنوعی،

- آموزش و افزایش آگاهی در میان پژوهشگران، توسعه‌دهندگان، قضات و مقامات دولتی درخصوص چالش‌ها و فرصت‌های موجود در ارتباط 
میان هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری، 

- حمایت و تشویق نهادهای مرتبط از مطالعات و پژوهش‌هایی که ضمن بررسی چالش‌های مطرح‌شده، راه‌حل‌هایی متناسب با اقتضائات 
نظام ملی مالکیت فکری را مطرح کنند، 

- همکاری‌های بین‌المللی برای تبادل دانش و ارزیابی و بررسی مستمر تجارب جهانی برای درک تأثیرات هوش‌ مصنوعی بر حقوق مالکیت 
فکری در سطح بین‌المللی و داخلی کشورها، امکان‌سنجی طراحی یک نظام قانونی خاص )Sui Generis( برای ارائه راهکار درخصوص 

چالش‌هایی که هوش‌ مصنوعی برای نظام مالکیت فکری ایجاد می‌کند.
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

1. مقدمه
انقلاب صنعتی چهارم ظهور کرده است و آثار آن از قبیل هوش ‌مصنوعی، بلاکچین )زنجیره بلوکی(،1 
اینترنت اشیا، چاپ سه‌بعدی و... در سرتاسر اقتصاد و جوامع به چشم می‌خورد. همان‌طور که ظهور 
شبکه جهانی نت و انقلاب صنعتی س��وم، زمین بازی را به‌کل تغییر داد، انتظار می‌رود در این عصر 
دوباره با تحولاتی اساســی در عرصه‌های مختلف روبه‌رو شــویم. هوش‌ مصنوعی به‌عنوان یکی از 
فناوری‌های این نسل، کاربردی گسترده دارد و تأثیر قابل‌توجهی بر زنجیره ارزش کالاها و خدمات 
اقتصادی و فرهنگی - از مرحله زایش تا توزیع - داشته است و پیش‌بینی نهادهای رصد فناوری نیز بر 
این است که احتمالاً در آینده این تأثیر افزایش نیز خواهد یافت‎ ]1[. فناوری هوش‌ مصنوعی به‌سرعت 
در حال پیشرفت است، اما کشورهای محدودی از ظرفیت و تخصص لازم برای پیشرفت در زمینه 
هوش‌ مصنوعی برخوردارند. درحالی‌که ظرفیت رشد محدود به تعداد معدودی از کشورهاست، تأثیر 
هوش‌ مصنوعی تنها به کشورهایی که دارای ظرفیت هستند محدود نخواهد بود. درنتیجه رشد هوش‌ 
مصنوعی خطر تشدید شکاف فناوری موجود را بیشتر می‌کند. این سیر تحول هوش‌ مصنوعی سؤالات 
و چالش‌های جدی و قابل‌توجهی را در حوزه‌های مختلف حقوقی، اقتصادی و اخلاقی و اجتماعی 

به‌وجود خواهد آورد که یکی از آنها حقوق مالکیت فکری است.
به این ترتیب، هوش‌ مصنوعی به یکی از موضوعات مهم در حوزه مالکیت فکری بدل خواهد شد، زیرا 
هدف اصلی مالکیت فکری ایجاد انگیزه و تحریک نوآوری و خلاقیت در نظام‌های اقتصادی و فرهنگی 
است. درنتیجه سیاستگذاران حوزه مالکیت فکری در سرتاسر جهان شروع به آینده‌پژوهی تأثیرات 

  .]2[ ‎گسترده هوش‌ مصنوعی بر زیست‌بوم2 مالکیت فکری کرده‌اند
عرصه‌های متعددی برای تعامل هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری وجود دارد. از یک‌سو هوش‌ مصنوعی 
قادر اســت منجر به تقویت فرایندهای ثبت مصادیق مالکیت فکری شــود و برنامه‌های کاربردی 
مبتنی‌بر هوش‌ مصنوعی به‌طور روزافزون در مدیریت دارایی‌های فکری به‌کار گرفته می‌شوند. برای 
نمونه می‌توان به دو مورد از برنامه‌های ســازمان جهانی مالکیت فکری 3که هم‌اکنون در دسترس‌ 
هستند، اشاره کرد: مترجم سازمان جهانی مالکیت فکری )وایپو(4 با استفاده از هوش‌ مصنوعی متون 
اظهارنامه‌های اختراعی از پایگاه‌های داده مختلف و به زبان‌های مختلف را ترجمه می‌کند تا فرایند 
جستجو در دانش پیشین )جهت ثبت مراحل مالکیت فکری( آسان شود‎ ]3[. همچنین جستجوی 
تصویر برند )نمانام( وایپو5 با اســتفاده از هوش‌ مصنوعی علائم تجاری ثبت‌شده را با علامت جدید 
مقایســه می‌کند‎ ]4[. علاوه‌بر این بســیاری از ادارات مالکیت فکری در سراسر جهان، برنامه‌های 

1. زنجیره بلوکی، فهرستی از رکوردها یا بلوک‌هایی است که با استفاده از رمزنگاری مرتبط برچسب زمانی خورده و ایمن شده‌اند. امروزه 
سرمایه‌گذاری در فناوری زنجیره بلوکی به سرعت افزایش یافته است. این از آن جهت است که برنامه‌های کاربردی بالقوه برای »دفتر کل 
توزیع شده« ایجاد شده است. زنجیره بلوکی، یک فناوری برافکن است و می‌تواند بر نحوه اشتراک‌گذاری اطلاعات، حذف اشخاص ثالث 

و ایجاد شفافیت بیشتر تأثیر مثبت گذارد.
2. فرهنگستان زبان و ادب فارسی، برای واژه اکوسیستم، معادل بوم‌ســازگان را معادل گزینی کرده که به‌دلیل دور از ذهن بودن برای 

خواننده، عبارت زیست‌‌بوم )اکوسیستم( در این گزارش لحاظ شده است.
3. World Intellectual Property Organisation (WIPO)
4. WIPO Translate
5. WIPO Brand Image
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دیگری مبتنی‌بر فناوری‌های انقلاب صنعتی چهارم توسعه داده و به‌کار گرفته‌اند که فرایند مدیریت دارایی‌های فکری را آسان می کند ؛مانند 
 .]5[ ‎برنامه‌های مبتنی‌بر زنجیره بلوکی و هوش‌ مصنوعی اداره مالکیت فکری استرالیا و اتحادیه اروپا

ازسوی‌دیگر، هوش‌ مصنوعی مولد،1 به‌عنوان یکی از انواع فناوری هوش‌ مصنوعی که می‌تواند انواع مختلفی از محتوا ازجمله متن، تصویر، صدا 
و داده‌های مصنوعی تولید کند، تمامی قواعد قبلی بازی را متحول خواهد کرد؛ در هر بخش از فعالیت‌های علمی و هنری، هوش‌ مصنوعی 
می‌تواند به‌عنوان یک ابزار جدید و تحول‌آفرین، به بسیاری از محققین و پدید‌آورندگان آثار کمک کند، اما نظام مالکیت فکری در راستای 
ایجاد تعادل میان منافع عمومی و خصوصی، نمی‌تواند به این مسئله بی‌تفاوت باشد. زیرا با سنگین‌شدن کفه ترازو به نفع صاحبان حق، در 

مقابل عموم، برای ایجاد تعادل دوباره، احتمالاً نظم کنونی مالکیت فکری باید تغییراتی داشته ‌باشد.
در هر صنعت، اثر هوش‌ مصنوعی متفاوت خواهد بود. موسیقی، فیلم‌سازی، نویسندگی، بازی‌سازی و... به‌عنوان صنایع خلاق، تأثیرات متفاوتی 
می‌پذیرند. همچنین نظام اختراعات با مسائلی مانند مخترع‌بودن هوش‌ مصنوعی روبه‌رو خواهد بود. به‌عبارت‌دیگر تمامی صنایع تحت‌تأثیر 
هوش ‌مصنوعی، تغییرات به‌خصوصی می‌کنند که نیازمند توجه دقیق خواهد بود. به‌عبارت‌دیگر، اگرچه مالکیت فکری آثار ناشی از هوش‌ 
مصنوعی و امکان ثبت و بهره‌مندی از حقوق مالکیت فکری آنها، امروزه، بحثی پر سروصداست، اما به مسئله تأثیر مالکیت فکری بر آموزش 
مدل‌های هوش‌ مصنوعی کمتر توجه شده ‌است. این درحالی است که هوش‌ مصنوعی مولد چالش‌های مختلفی را برای هنجارها و مقررات 

مالکیت فکری )IP( ایجاد می‌کند که برخی از آنها عبارتند از:
- اصالت و مالکیت: اگر یک هوش‌ مصنوعی مولد یک محتوای جدید ایجاد کند، حق مالکیت آن متعلق به چه کسی است؟ توسعه‌دهنده 
هوش ‌مصنوعی و کاربری که آن را اجرا کرده است، یا می‌توان گفت که ازآنجاکه هیچ انسانی مستقیماً آن را ایجاد نکرده، بنابراین واجد شرایط 

حقوق مالکیت فکری نیست؟ وقتی صحبت از تولید هوش‌ مصنوعی می‌شود، این مفاهیم مشکل‌ساز هستند.
- مجوز و حقوق استفاده: چگونه باید قوانین و مقررات مالکیت فکری و اصول جهانی پذیرش یک محصول یا فرایند به‌عنوان مصداق مالکیت 
فکری ازجمله دارا بودن شرایط ثبت، مالک و حقوق بهره‌برداری را با شرایط هوش‌ مصنوعی مولد انطباق داده و پیاده‌سازی کرد و آیا نیاز به 

حقوق جدید با محتوای جدید برای هوش‌ مصنوعی مولد وجود دارد یا خیر؟
- نقض حقوق مالکیت فکری افراد: مدل‌های مولد می‌توانند ناخواسته خروجی‌هایی تولید کنند که شبیه آثار دارای حق مالکیت فکری 
هستند. دسترسی مدل‌های هوش‌ مصنوعی به پایگاه‌های داده اختراعات، یا آثار مشمول حقوق ادبی-هنری، در آموزش آنها تأثیر بسیاری 
دارد. آموزش‌دیدن هوش‌ مصنوعی روی حجم وسیعی از داده‌ها ممکن است منجر به تولید اثر یا محصولی با اقتباس از اختراعات و آثار مشمول 

حق بوده و نقض حقوق مالک فکری آن اثر محسوب شود]6[.
با توجه به تبدیل‌شدــن هوش‌ مصنوعی به یک قابلیت راهبردی برای بس��یاری از دولت‌ها، اتخاذ راهبردهایی برای توسعه ظرفیت هوش‌ 
مصنوعی و اقدامات نظارتی بر آن رو به افزایش است. همگام با این روند، سازمان جهانی مالکیت فکری نیز اسناد مرتبط با هوش‌ مصنوعی و 
مالکیت فکری را در پایگاه داده‌ای تحت عنوان AI and IP Clearing House گردآوری کرده است تا اسناد سیاستی کشورهای عضو 
در معرض عموم قرار گیرد‎ ]7[. در این اسناد، موضوعاتی از قبیل راهبرد ملی یا منطقه‌ای هوش‌ مصنوعی کشورها توأم با مؤلفه‌های مالکیت 
فکری به چشم می‌خورد. در دسامبر سال 2019، سازمان جهانی مالکیت فکری با انتشار سندی2 متشکل از تعدادی پرسش درخصوص تأثیر 
هوش‌ مصنوعی بر سیاست مالکیت فکری، یک فرایند مشاوره مشارکتی را به راه انداخت؛ به‌این‌صورت که در قالب بازخورد، از همه بازیگران 
زیست‌بوم دعوت کرد تا در تعریف مهم‌ترین سؤالاتی که با افزایش اهمیت هوش ‌مصنوعی، سیاستگذاران حوزه مالکیت فکری احتمالاً با آن 
مواجه خواهند شد، مشارکت کنند. در پاسخ به دعوت سازمان جهانی مالکیت فکری، بیش از 250 پیشنهاد هم از طرف بخش خصوصی و هم 
از طرف بخش دانشگاهی ارسال شد. به‌طوری‌که بسیاری از دانشگاه‌های مطرح در حوزه مالکیت فکری و بسیاری از شرکت‌ها مانند هوآوی و 

علی‌بابا پیشنهادهایی ارسال کرده و سؤالات یا چالش‌های هوش‌ مصنوعی از منظر مالکیت فکری را مطرح کردند. 
در کشــور ما با توجه به تأکیدات و اهتمام جدی که برای توســعه و به‌کارگیری هوش‌ مصنوعی وجود دارد، بررسی آثار آن بر روند حاکم بر 

1. هوش‌ مصنوعی مولد، نوعی فناوری‌ هوش ‌مصنوعی است که می‌تواند انواع مختلفی از محتوا ازجمله متن، تصویر، صدا و داده‌های مصنوعی تولید کند. هیاهوی اخیر در مورد‌ هوش ‌مصنوعی مولد 
به‌دلیل سادگی رابط‌های کاربری جدید برای ایجاد متن، گرافیک و ویدئوهای با کیفیت بالا در عرض چند ثانیه و همچنین توانایی خلق محتواهایی بوده که پیش از این وجود نداشته‌اند و درواقع هوش 

مصنوعی مولد مبدع و مبتکر آن است.
2. World Intellectual Property OrganizationWIPO/IP/AI/2/GE/20/1 Rev.
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

نظام بین‌المللی مالکیت فکری اجتناب‌ناپذیر است. بر همین اساس، پژوهش حاضر با تکیه‌بر سند سازمان جهانی مالکیت فکری، سؤالات 
و چالش‌های پیش‌روی ابعاد مختلف مالکیت فکری را کــه با ورود فناوری هوش‌ مصنوعی به تولید آثار خلاقانه و نوآورانه ایجاد می‌شــود، 

دسته‌بندی کرده است. 
بر این اساس، مسائلی که در حوزه تأثیر هوش‌ مصنوعی بر نظام مالکیت فکری )با تمرکز بر نظام مالکیت صنعتی( قابل طرح بوده، در بخش‌های 

زیر طبقه‌بندی و بررسی ‌شده‌اند:
 داده‌ها،

 نظام اختراعات،
 طرح‌های صنعتی،

 علائم تجاری،
 اسرار تجاری.

این سؤالات می‌توانند مبنای گفتگوها و سپس سیاستگذاری یا تصمیم‌گیری قانونی قرار گیرند. تأکید می‌شود که پاسخ به این پرسش‌ها در 
این پژوهش مورد نظر نبوده و صرفاً تشریح ابعاد مختلف تأثیر فناوری هوش‌ مصنوعی بر نظام مالکیت فکری هدف بوده؛ چراکه این موضوع 
کاملًا جدید و در ابتدای راه است. به همین دلیل درحال‌حاضر کنشگران نظام مالکیت فکری به‌دنبال شناسایی چالش‌ها و سؤالات هستند تا 
در ادامه هر کشوری متناسب با زیست‌بوم مالکیت فکری خود برای آنها پاسخ‌های مقتضی یافته و نظام مالکیت فکری خود را متناسب با آن 

پاسخ‌ها تطبیق دهد.

2. مسائل و چالش‌های حقوق داده از منظر هوش مصنوعی
داده‌ها، جزء حیاتی هوش‌ مصنوعی هستند. زیرا مدل‌های کنونی هوش‌ مصنوعی بر فنونی از یادگیری ماشینی تکیه دارند که از داده‌ها برای 
آموزش و اعتبارسنجی استفاده می‌کند. بنابراین از نظر اقتصادی، بالقوه، ارزشمند هستند. این داده‌ها در حجم بسیار زیاد، برای طیف وسیعی 
از اهداف و توسط دستگاه‌ها و فعالیت‌های متعدد انسان‌مانند سیستم‌های محاسباتی، دستگاه‌های ارتباط دیجیتال، کارخانه‌های تولیدی، 
وسایل‌نقلیه و سیستم‌های حمل‌و‌نقل، سیستم‌های نظارتی و امنیتی، سیستم‌های فروش و توزیع، آزمایش‌ها و فعالیت‌های تحقیقاتی و... 

تولید و استفاده می‌شوند. 
با توجه به طیف وسیع و متنوع داده‌ها و کاربردهای آن، تصور یک چارچوب واحد برای حمایت از آن دشوار است. درنتیجه چارچوب‌های 
مختلفی برای مدیریت، پردازش و نگهداری داده‌ها وجود دارد که بســته به جنس داده یا هدفی که به‌دنبال تنظیم آن اســت، استفاده 
می‌شوند. برای مثال می‌توان از حفاظت از حریم خصوصی، اجتناب از انتشــار مطالب افتراآمیز، اجتناب از سوء‌استفاده از قدرت بازار یا 
تنظیم رقابت، امنیت داده‌های حساس یا سرکوب داده‌های نادرست و با هدف گمراه‌کردن مصرف‌کنندگان، حمایت از داده‌های آزمایشی 
و از این قبیل نام برد. در این میان، نظام سنتی مالکیت فکری را نیز می‌توان یکی از این چارچوب‌های حمایت از داده در نظر گرفت که 
از انواع خاصی از داده‌ها حمایت می‌کند. این داده‌ها عبارتند از: داده‌هایی که نشان‌دهنده اختراعات جدید، غیر بدیهی و مفید هستند، 
داده‌هایی که نشان‌دهنده طرح‌های صنعتی هستند، داده‌هایی که آثار ادبی- هنری اصیل را نشان می‌دهند، داده‌هایی که دارای ارزش 
تجاری و اقتصادی هستند و توسط دارندگان آنها به‌طور محرمانه نگهداری می‌شــوند. در تمامی این نظام‌ها، داده‌هایی در برابر بعضی 
اعمال اشخاص ثالث حمایت می‌شــوند. انتخاب یا ترتیب داده‌ها هم ممکن اســت خلاقیت در نظر گرفته شده و مشمول حمایت شود. 
حتی در برخی از کشورها، حق و حقوقی در قبال پایگاه‌های داده به‌منظور حفاظت از ســرمایه‌گذاری انجام‌شده در گردآوری داده‌ها، 
اعطا می‌شود. با توجه به اهمیت روزافزون داده - به‌عنوان مؤلفه حیاتی هوش‌ مصنوعی – و پیشرفت فناوری‌هایی همچون بلاکچین که 
کنترل اشخاص را نسبت به داده‌های مربوط به خودشان بیشتر از گذشــته می‌کند، سیاستگذاری حوزه مالکیت فکری تحت تأثیر قرار 
خواهد گرفت. زیرا ایجاد یک نظم حقوقی جدید برای داده‌ها ممکن است در راستای تشویق و ایجاد انگیزه توسعه بازیگران مختلف - از 
قبیل تولیدکننده، پردازنده و مصرف‌کننده داده - مؤثر باشد. در این راستا مهم‌ترین سؤالات و محورهایی که درباره حقوق داده در نظام 

مالکیت فکری مطرح شده عبارتند از:
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شکل 1. محورهای کلیدی نظام ثبت اختراع

 ایجاد یک نظام حقوقی جدید یا تطبیق نظام سنتی مالکیت فکری با شرایط داده در هوش‌ مصنوعی 
آیا در سیاستگذاری مالکیت فکری باید ایجاد نظم حقوقی جدید را در رابطه با داده‌ها در نظر گرفت یا حقوق مالکیت و مالکیت فکری فعلی، 
قوانین رقابت غیرمنصفانه و رژیم‌های حمایتی مشابه، ترتیبات قراردادی و اقدامات فناورانه برای محافظت از داده‌ها کافی است؟ اصولاً قوانین 
برای برخی موارد خاص با اهداف محدود، مانند استفاده غیرتجاری، استثنا استفاده منصفانه در نظر می‌گیرند. مرزهای استفاده منصفانه در 
یادگیری ماشینی و مدل هوش‌ مصنوعی کدام است؟ اگر برای اهداف منصفانه، مدل، آموزش ببیند و بعدها قرار باشد در موارد دیگری مورد 

استفاده قرار گیرد، چگونه می‌توان داده‌ها و اطلاعاتی را که مشمول حمایت بوده‌اند، از سیستم خارج کرد؟
 الزامات و چارچوب‌های نظام حقوقی جدید

اگر حقوق جدیدی برای داده‌ها در نظر گرفته شود، چه نوع داده‌هایی موضوع حمایت خواهد بود و چه حقوقی به آنها اعطا می‌شود؟ دلایل 
سیاستی برای در نظر گرفتن ایجاد چنین حقوقی چه خواهد بود؟ آیا مداخله سیاستی برای تسهیل صدور مجوز استفاده از داده‌های مشمول 
حق مالکیت، در یادگیری ماشینی لازم است؟ به عبارت‌دیگر می‌توان با تسهیل صدور مجوز، آثار منفی محدودکردن جریان آزاد اطلاعات را 

کنترل کرد؟
 تأثیر نظام حقوقی جدید بر سایر چارچوب‌های حمایت از داده و نحوه تعامل آن

چنین حقوقی چگونه بر جریان آزاد داده‌هایی که ممکن اســت برای بهبود هوش ‌مصنوعی، علــم، فناوری یا کاربردهای تجاری هوش‌ 
مصنوعی ضروری باشــد، تأثیر می‌گذارد؟ هرگونه حقوق جدید چگونه می‌تواند بر ســایر چارچوب‌های حمایت از داده‌ها مانند حریم 
خصوصی یا حفاظت از داده‌های حساس، تأثیر بگذارد یا با آنها تعامل داشته ‌باشــد؟ هرگونه حقوق جدید چگونه می‌تواند به‌طور مؤثر 

اعمال شود؟

3. مسائل و چالش‌های نظام ثبت اختراع از منظر هوش مصنوعی
 نظام ثبت اختراع، به‌عنوان یکی از زیرشاخه‌های نظام مالکیت صنعتی، یک معامله نانوشته بین مخترع و عموم شکل می‌دهد: در ازای افشا، 
مخترع برای مدت زمان محدودی از حقوق انحصاری به‌منظور بهره‌برداری از اختراع خود بهره‌مند می‌شود و پس از سپری شدن آن زمان، 
اختراع به عرصه عمومی وارد می‌شود. عناصر کلیدی تشکیل‌دهنده نظام ثبت اختراع شامل شرایط احراز گواهی ثبت )شکل 1(، نحوه داوری 

اختراعات و مانند آن، مواردی است که با ورود هوش‌ مصنوعی به عرصه اختراعات، سؤالات جدیدی را ایجاد خواهد کرد. 
در یک نگاه کلی و از منظر منافع عمومی، اجازه دادن به هوش‌ مصنوعی برای اینکه در جایگاه یک مخترع قرار گیرد، ممکن است از جذابیت 
معامله حق ثبت اختراع کم کند، اما از نقطه‌نظر اقتصادی، نظام ثبت اختراع یک ابزار سیاستی برای تشویق سرمایه‌گذاری »بر مدل‌های هوش 
‌مصنوعی« محسوب می‌شود. اگرچه خود هوش‌ مصنوعی مستقیماً نمی‌تواند توسط مالکیت فکری تشویق شود، اما حفاظت از دارایی‌های 

فکری می‌تواند مخترعان را تشویق کند تا ماشین‌های اختراع مبتنی‌بر هوش‌ مصنوعی را توسعه دهند ]3[. 

هریک از عناصر کلیدی نظام ثبت اختراع از منظر تعامل با موضوع و الزامات خاص هوش‌ مصنوعی که باعث ایجاد بحث و گفتگوهای جهانی 
جهت رسیدن به نظرات مشترک و قابل انطباق با نظام مالکیت فکری شده، در ادامه مورد بررسی قرار گرفته است.
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

1-3. موضوعات قابل ثبت به‌عنوان اختراع و استثنائات حمایت
اختراع به‌کمک رایانه و نحوه برخورد با آن براساس قوانین ثبت اختراع، موضوع بحث‌های مفصلی در بسیاری از کشورهای جهان بوده است، اما 
در مورد اختراعاتی که مستقلًا توسط هوش‌ مصنوعی ایجاد شده، شرایط تا حدودی متفاوت خواهد بود. در این راستا محورهایی که به‌عنوان 

چالش تعامل نظام ثبت اختراع با هوش‌ مصنوعی مطرح هستند عبارتند از:
 شمولیت به‌عنوان اختراع یا عدم شمولیت

- اساساً آیا آنچه به‌طور مستقل توسط یک مدل هوش‌ مصنوعی تولید شده، به‌عنوان اختراع محسوب‌ می‌شود که پس از آن بحث مالکیت یا 
ورود به دامنه عمومی مطرح شود؟

- آیا نظام بین‌المللی یا قوانین داخلی کشورها باید اختراعاتی را که، توسط هوش‌ مصنوعی تولید می‌شود از شمول عنوان اختراع مستثنا کنند؟ 

2-3. شروط شکلی اختراع
تا قبل از تحولات اخیر در فناوری‌های هوش‌ مصنوعی و گسترش هوش‌ مصنوعی مولد، هوش‌ مصنوعی درواقع یک فناوری بود که در فرایند 
اختراع به مخترعین کمک کرده یا یکی از ویژگی‌های اختراع را تشــکیل می‌داد. از این جهت، شاید هوش‌ مصنوعی تفاوت چندانی با سایر 
ابزارهای رایانه‌ای و فناوری‌های دیجیتالی نداشت. بااین‌حال، اکنون به‌نظر می‌رسد که هوش‌ مصنوعی می‌تواند به‌طور مستقل اختراع کند. 
تاکنون چندین مورد نمونه مصرفی1 و اختراع گزارش شده که متقاضی ثبت، یک مدل هوش‌ مصنوعی را به‌عنوان مخترع معرفی کرده است. 

سؤالات مختلفی در این زمینه مطرح‌شده که نظام‌های مالکیت فکری دیر یا زود باید به آنها پاسخ دهند: 
 تعیین مخترع و مالک اختراع: انسان یا هوش ‌مصنوعی2

- آیا قوانین بین‌المللی یا ملی کشورها باید اجازه دهد )یا حتی در شــرایط خاصی الزام کند( که یک مدل هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع 
ثبت شود یا لازم است که یک انسان به‌عنوان مخترع معرفی شود؟ این مسئله که بیشتر ابعاد فلسفی و اخلاقی دارد تا حقوقی، شمول عنوان 

»مخترع« بر غیر انسان را بررسی می‌کند. 
- فرض کنیم که نیاز به معرفی یک انسان به‌عنوان مخترع باشد، این مخترع چه کسی خواهد بود؟ یک مدل زبانی مانند چت جی‌پی‌تی را در 
نظر بگیرید. شخصی از این مدل می‌خواهد تا در زمینه خاص و با مشخصاتی اختراعی کند. مخترع چه کسی خواهد بود؛ استفاده‌کننده مدل 
هوش ‌مصنوعی، توسعه‌دهنده مدل، یا مالک آن؟ آیا قوانین آمره، نحوه تعیین مخترع را مشخص می‌کند یا این انتخاب به روابط خصوصی 

مانند قراردادهای استخدام شرکت و شرایط و ضوابط3 شرکت با استفاده‌کننده، واگذار می‌شود؟ 
- آیا نظام بین‌المللی مالکیت فکری و یا نظام‌های مالکیت فکری کشورها باید اختراعاتی را که به‌طور مستقل توسط یک مدل هوش‌ مصنوعی 
ایجاد شده باشد، از شمول حمایت خارج کنند؟ بسیاری از نرم‌افزارهای دارای مجوز بهره‌برداری باز4 به دیگران اجازه استفاده می‌دهند به‌شرط 
آنکه در صورت استفاده از نرم‌افزارهای متن‌باز،5 حاصل آن را تحت شمول حمایت مالکیت فکری قرار ندهند. آیا این امکان وجود دارد که در 
مورد اختراعاتی که مستقلًا توسط مدل‌های هوش‌ مصنوعی ایجاد شده‌اند، همین رویه پیش گرفته شود و این اختراعات در دامنه عمومی 

قرار گیرند؟
- فارغ از مخترع‌بودن انسان یا مدل هوش ‌مصنوعی، چه کسی مالک حقوق مادی اختراع ایجادشده توسط مدل هوش‌ مصنوعی خواهد بود؟ 
آیا امکان آن وجود دارد که زمینه قانونی مالکیت مدل‌های هوش‌ مصنوعی بر اختراعات )مانند شخصیت حقوقی شرکت‌ها( ایجاد شود، یا 

اینکه حقوق مادی باید به شخص مخترع برسد؟ 
 معنا و مفهوم حقوق معنوی اختراع برای هوش ‌مصنوعی

- در فرض پذیرش مدل هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع، حقوق معنوی ناشی از اختراع )حق بر نام( معنایی دارد؟

1. Utility model
2. جهت دریافت اطلاعات و دیدگاه‌های بیشتر راجع به این موضوع به مقاله زیر مراجعه شود: علیزاده و همکاران؛ 1402؛ »چالش‌های حمایت از اختراع سامانه هوش مصنوعی«؛ نشریه حقوق 

/https://ensani.ir/fa/article/565879 اسلامی )79(: 51-70؛ قابل دسترس در
3. Terms and Conditions
4. Open Software License
5. Open Source
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 شروط و ویژگی افشای اختراعات هوش‌ مصنوعی و داده‌های استفاده شده آن
افشای فناوری از اهداف اصلی نظام‌های ثبت اختراع است تا در طول زمان، دامنه عمومی غنی شود و سابقه اختراعات به‌صورت نظام‌مند در 
دسترس همگان باشد. براســاس قوانین ثبت اختراع در نظام بین‌المللی مالکیت فکری و نظام‌های داخلی کشورها، افشای یک اختراع باید 
به‌گونه‌ای باشد تا فردی با دانش متعارف در زمینه مربوطه بتواند اختراع را بازتولید کند. بر این اساس موضوع افشا از منظر تعامل آن با هوش‌ 

مصنوعی سؤالات زیر را ایجاد کرده است:
- شرط افشای اختراعات هوش‌ مصنوعی یا اختراعات با کمک هوش‌ مصنوعی منجر به چه مسائلی خواهد شد؟

- در یادگیری ماشینی، الگوریتم‌ها در طول زمان با دسترسی به داده‌های جدید تغییر می‌کنند، آیا افشای الگوریتم اولیه کافی است؟ آیا به 
یک سیستم واسپاری الگوریتم‌ها، مشابه واسپاری میکروارگانیسم‌ها، نیاز خواهد بود؟

- داده‌های استفاده‌شده برای آموزش یک الگوریتم چگونه باید برای افشا مورد بررسی قرار گیرند؟ آیا داده‌های مورد استفاده برای آموزش یک 
الگوریتم باید در درخواست ثبت اختراع، ذکر شده یا توضیح داده شود؟

- آیا تخصص انسانی مورد استفاده برای انتخاب داده‌ها و آموزش الگوریتم باید افشا شود؟ چگونه؟

3-3. شروط ماهوی اختراع
در بررسی ماهوی اختراع شروطی همچون نو بودن، گام ابتکاری داشتن و کاربرد صنعتی مورد ارزیابی قرار می‌گیرند. بااین‌حال ویژگی‌های 
خاص هوش‌ مصنوعی و تولیدات آن چالش‌هایی را از منظر بررسی شروط ماهوی اختراع بر اساس آنچه در نظام‌های بین‌المللی و ملی کنونی 

ثبت اختراعات انجام‌می‌شود ایجاد کرده است که عبارتند از:
 تطبیق نظام ارزیابی ماهوی اختراعات یا ایجاد نظام ارزیابی جدید با معیارهای ماهوی خاص برای هوش ‌مصنوعی

آیا باید معیارهای ماهوی خاصی برای اختراعات هوش‌ مصنوعی ارائه شود یا معیارهای سه‌گانه )شروط ماهوی در جدول 1( کافی است و با 
چنین اختراعاتی باید مانند سایر اختراعات رفتار شود؟ یا باید به‌جای تغییر در معیارهای ماهوی، اصلاحاتی در نحوه داوری اختراعات هوش‌ 

مصنوعی به عمل آورد؟ 
 استفاده از هوش‌ مصنوعی برای بررسی گام ابتکاری یا بدیهی ‌نبودن اختراعات رایج / بررسی گام ابتکاری در اختراعات 

تولید شده توسط هوش‌ مصنوعی 
یکی از شروط ماهوی ثبت اختراع این است که اختراع شامل یک گام ابتکاری نسبت به دانش پیشین باشد، یا به‌عبارت‌دیگر بدیهی نباشد 
)جدول 1(. استانداردی که برای ارزیابی بدیهی‌نبودن اعمال می‌شود، این است که آیا اختراع برای فردی با مهارت متعارف در آن زمینه1 بدیهی 
است یا خیر؟ بررسی این ویژگی برای اختراعات تولید شده توسط هوش‌ مصنوعی و یا حتی ارزیابی سایر اختراعات معمول و رایج کنونی با 

بهره‌گیری از قابلیت هوش ‌مصنوعی، چالش‌ها و سؤالات زیر را ایجاد کرده است: 
- اگر به‌جای استفاده از ارزیاب، هوش‌ مصنوعی گام ابتکاری را بررسی کند، چه پیامدهایی در تعیین دانش پیشین خواهد داشت؟

- اگر هوش‌ مصنوعی اختراعی تولید کند، برای بررسی گام ابتکاری آن باید به کدام دانش پیشین مراجعه کرد؟ 
- محتوای تولیدشده توسط هوش‌ مصنوعی باید به‌عنوان بخشی از دانش پیشین در نظر گرفته شود؟ اگر یک مدل دیگر بدون دسترسی به 

اختراع ثبت‌شده، به همان راه‌حل برسد، اختراع در دانش پیشین وجود داشته است؟
- آیا باید استاندارد فرد با مهارت متعارف در این زمینه در اختراعی که به‌طور مستقل توسط یک مدل هوش‌ مصنوعی تولید شده ‌است، حفظ 

شود یا باید فرد با الگوریتم آموزش‌دیده با داده‌های یک رشته مشخص‌شده جایگزین شود؟

1. Person Having Ordinary Skill in the Art (PHOSITA)
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

4. مسائل و چالش‌های طرح‌های صنعتی از منظر هوش مصنوعی
طرح صنعتی، گونه‌ای از اقسام حقوق مالکیت صنعتی است که برای محافظت از جنبه‌های ظاهری یا زیبایی‌شناختی یک محصول استفاده می‌شود. 
به‌عنوان یک قاعده کلی، طرحی قابل ثبت است که جدید1 و اصیل2  بوده و کاربرد صنعتی هم داشته ‌باشد. طرح صنعتی همانند اختراع، می‌تواند 
به‌کمک هوش‌ مصنوعی تولید شــود و یا اینکه یک برنامه کاربردی هوش‌ مصنوعی مستقلًا آن را به‌طور خودکار تولید کند. مدت‌هاست که 
طراحی به‌کمک رایانه )CAD(3 مورد استفاده قرار می‌گیرد و به‌نظر می‌رسد مشکل خاصی را تاکنون برای سیاست طراحی، به‌وجود نیاورده 
است. از یک‌ســو طراحی به‌کمک هوش‌ مصنوعی را نیز می‌توان گونه‌ای از طراحی به‌کمک رایانه در نظر گرفت و به همان شیوه با آن رفتار 
کرد و ازسوی‌دیگر با توجه به هویت مستقل و خودمختار هوش ‌مصنوعی، آن را به‌عنوان مالک یا پدیدآورنده نیز در نظر گرفت. لذا سؤالات 
و ملاحظات در مورد طرح‌های تولید شده با هوش ‌مصنوعی، نیز مشابه با چالش‌های هوش‌ مصنوعی در حوزه اختراعات است. در این راستا 

سؤالات زیر مطرح هستند:
 تعیین پدیدآورنده و مالک طرح صنعتی و الزامات و استثنائات ثبت

- آیا قوانین بین‌المللی یا ملی مالکیت فکری کشورها باید اجازه دهد یا الزام کند که حفاظت حقوقی به طرح صنعتی اعطا شود که توسط هوش‌ 
مصنوعی تولید شده‌است؟ در صورت نیاز به طراح انسانی، آیا قانون باید نشانه‌هایی از نحوه تعیین طراح انسانی ارائه دهد، یا اینکه این تصمیم 
باید به توافقات خصوصی، مانند سیاست شرکت با امکان تجدیدنظرخواهی به مراجع قضایی )براساس قوانین موجود مربوط به حل‌وفصل 

اختلافات بر سر تعیین پدیدآورنده( محول شود؟
- آیا باید مقررات قانونی خاصی برای تعیین مالکیت طرح‌های تولیدشده توســط هوش‌ مصنوعی به‌وسیله کشورها ارائه شود، یا اینکه 
مالکیت باید از مسیر پدیدآورنده و هرگونه توافقات خصوصی مرتبط، مانند خط‌مشــی شرکت در مورد انتساب پدیدآورنده و مالکیت، 

فهمیده شود؟
- آیا استفاده بدون مجوز از داده‌های موجود در طرح‌های ثبت‌شده برای یادگیری ماشینی، مصداق نقض حق طراحی محسوب‌ می‌شود؟ آیا 
برای استفاده از چنین داده‌هایی درخصوص آموزش برنامه‌های هوش ‌مصنوعی، باید استثناهای صریحی وجود داشته ‌باشد و این استثنائات 
چه مواردی را باید شامل شوند؟ اگر استفاده غیرمجاز از داده‌های موجود در طرح‌های محافظت‌شده برای یادگیری ماشینی، نقض حق مالکیت 

فکری تلقی شود، آیا مداخله سیاستی برای تسهیل صدور مجوز لازم است؟
- آیا با طرح‌های ثبت‌نشده، ولی تولیدشده توسط هوش ‌مصنوعی، باید مشابه طرح‌های ثبت‌شده و تولیدشده توسط هوش‌ مصنوعی رفتار 

کرد؟ آیا ملاحظات خاصی وجود دارد که طرح‌های ثبت‌نشده و تولیدشده توسط هوش‌ مصنوعی را تحت‌تأثیر خود قرار دهد؟

1. Novel
2. Original
3. Computer-Aided Design

5. مسائل و چالش‌های علائم تجاری از منظر هوش مصنوعی
ازآنجاکه در علائم تجاری معادل یک نویسنده یا مخترع وجود ندارد، لذا هوش‌ مصنوعی به‌شکلی که بر اختراعات و طرح‌های صنعتی اثرگذار 
است بر علائم تجاری تأثیر نمی‌گذارد. بااین‌حال، امکان دارد برخی چارچوب‌های قانونی و احکامی که در مورد علامت تجاری وجود دارند، 
تحت‌تأثیر هوش‌ مصنوعی قرار گیرند. علائم تجاری برای »تشخیص مبدأ کالاها و خدمات« و »جلوگیری از سردرگمی مصرف‌کنندگان« در 
نظر گرفته‌ شده‌اند. بنابراین، قوانین کنونی مربوط به علامت تجاری در کشورهای مختلف، مبتنی‌بر مفاهیمی است که هم برای تعیین قابلیت 
ثبت علامت تجاری و هم برای بررسی نقض آن به‌کار می‌روند. برای مثال، اگر علامت تجاری متقاضی به‌طور قابل ملاحظه‌ای شبیه علامت 
تجاری ثبت‌شده یا درخواست‌شده شخص دیگر در رابطه با کالاها و خدمات مشابه یا بسیار مرتبط باشد، ممکن است درخواست ثبت علامت 
تجاری وی رد شــود. برای اثبات نقض نیز، مالک علامت تجاری معمولاً باید نشان دهد که علامت مشابه باعث سردرگمی یا ابهام مشتریان 
درخصوص منشأ کالاها و خدمات شده ‌اســت. در این حالت، طراحی علامت تجاری توسط هوش‌ مصنوعی ممکن است، چالش‌هایی برای 

مالکان انسانی علائم دیگر ایجاد کند.  
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ظهور سکوهای1 هوش‌ مصنوعی و تجارت الکترونیک به تغییر ماهیت فرایند خرید کالا و خدمات دامن زده‌ است. بحث‌هایی درباره نحوه تعامل 
هوش‌ مصنوعی با علائم تجاری در محیط برخط در جریان است. برای مثال، دستیاران هوش ‌مصنوعی، موتورهای جستجو، ربات‌های خدمات 
مشتری و بازارهای برخط نقش مهمی در شکل‌دهی فرایند تصمیم‌گیری مصرف‌کننده دارند. نحوه تعامل یک مصرف‌کننده با بازار برخط از 
طریق هوش‌ مصنوعی ممکن است منجر به ارائه تعداد محدودی از نمانام‌ها به یک مصرف‌کننده یا سایر تغییرات در نحوه انتخاب محصول 

توسط مصرف‌کنندگان شود که می‌تواند مفید و یا مضر باشد.  
برخی از سؤالاتی که در فصل مشترک هوش‌ مصنوعی و علائم تجاری قابل طرح است، عبارتند از:

 نحوه تعامل هوش‌ مصنوعی با علائم تجاری بر خط از منظر حقوق تولیدکننده و مصرف‌کننده
- هوش‌ مصنوعی به چه روش‌هایی بر قوانین و احکام مرتبط با علائم تجاری اثر می‌گذارد؟ آیا نگرانی‌هایی در مورد مالکیت علائم تجاری با 
توجه به گسترش هوش‌ مصنوعی وجود دارد؟ آیا اصول حمایت از علائم تجاری با استفاده روزافزون از هوش‌ مصنوعی نیاز به توسعه و تحول 

دارند؟ آیا این مسائل از منظر سیاستگذاران قابل‌توجه هستند؟
- آیا با افزایش استفاده از هوش‌ مصنوعی در بازاریابی و همچنین گسترش هوش‌ مصنوعی مورد استفاده مصرف‌کنندگان در زمینه برنامه‌های 

کاربردی اینترنت اشیا، کارکرد، قوانین مرتبط با مالکیت صنعتی و عملکرد علائم تجاری باید مورد بازنگری قرار گیرد؟
- آیا استفاده آگاهانه یا ناآگاهانه مصرف‌کننده از هوش‌ مصنوعی برای انتخاب محصول، بر شناخت برند نیز اثر می‌گذارد؟ چه کسی درنهایت 

مسئول اقدامات هوش‌ مصنوعی است؟ به‌ویژه هنگامی که توصیه‌های هوش ‌مصنوعی، محصولات نقض‌کننده2 را شامل می‌شود؟
- آیا استفاده از هوش‌ مصنوعی مسئله رقابت غیرمنصفانه را ایجاد می‌کند؟ آیا این مسئله‌ای است که مربوط به نظام مالکیت فکری باشد و 

باید برای آن چاره‌ای بیندیشد؟

1. Platforms
2. Counterfeited Items
3. Tort

6. مسائل و چالش‌های اسرار تجاری از منظر هوش مصنوعی
اسرار تجاری، گونه‌ای از حقوق مالکیت صنعتی هستند که از اطلاعات دارای ارزش تجاری یا شخصی، که به طبقه محرمانگی انتقال یافته‌اند، 
محافظت می‌کنند و در معرض تلاش‌های معقول و مناســب برای حفاظت هســتند. رویکردهای حقوقی ملی در مواجهه با اسرار تجاری 
عمدتاً متفاوت و ناهماهنگ بوده که اساس آنها را می‌توان در قوانین مربوط به شبه‌جرم،3 حریم خصوصی، محرمانگی یا جلوگیری از رقابت 

غیرمنصفانه یافت. 
هرچند که گفته می‌شود اسرار تجاری به‌معنای سنتی، حقوق مطلق مالکیت را نشان نمی‌دهند، اما به‌طورکلی در مواردی که اطلاعات توسط 
حقوق مالکیت فکری سنتی قابل محافظت نیستند یا در مواردی که عدم افشای اطلاعات تجاری موجب منافع تجاری می‌شود، می‌توانند 
گزینه جذابی برای دارندگان مالکیت فکری باشــند. با توجه به نقش مهم داده‌ها در توســعه و کاربرد هوش‌ مصنوعی و تکامل سریع حوزه 
هوش‌ مصنوعی که ممکن است پرداخت هزینه‌های ثبت مالکیت فکری را توجیه نکند و این واقعیت که مهندسی معکوس در فناوری هوش‌ 
مصنوعی دشوار است، اتکا به اسرار تجاری برای محافظت از سرمایه‌گذاری در جمع‌آوری و مدیریت داده‌ها و نوآوری‌های هوش‌ مصنوعی رو 

به افزایش است.   
استفاده از اسرار تجاری در زمینه هوش ‌مصنوعی، از یک‌سو، مشــوقی برای نوآوری‌های هوش‌ مصنوعی فراهم می‌کند و ازسوی‌دیگر یک 
چارچوب و اطمینان قانونی برای به ‌اشــتراک‌گذاری اطلاعات و داده‌های کنترل‌شــده بین طرف‌های منتخب به‌دست می‌دهد. با توجه به 
زنجیره‌های غالباً پیچیده ارزش جهانی و تعداد اشخاص )حقیقی یا حقوقی( درگیر در حوزه هوش‌ مصنوعی همانند توسعه‌دهندگان نرم‌افزار، 
دانشمندان رایانه، مؤسســات تحقیقاتی، نهادهای خصوصی، تولیدکنندگان داده‌ها و میزبان‌های داده، اســرار تجاری، مبنایی را برای به 
‌اشتراک‌گذاری کنترل‌شده اطلاعات محرمانه و همچنین تقویت همکاری فراهم می‌کند. ازسوی‌دیگر، عدم افشای اطلاعات به مشکل جعبه 

سیاه دامن می‌زند و به‌طور بالقوه مانعی برای به اشتراک‌گذاشتن داده‌های باز ایجاد می‌کند. 
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

درحالی‌که قوانین اســرار تجاری یا حفاظت از اطلاعات محرمانه ســؤالات عمومی زیادی را ایجاد می‌کند، اما مسائلی مختص حوزه هوش‌ 
مصنوعی و سیاست مالکیت فکری پدید می‌آورد که عبارتند از: 

 هوش‌ مصنوعی و نقض اسرار تجاری شرکت‌ها، سازمان‌ها و اشخاص
- آیا قوانین بین‌المللی نظام مالکیت فکری و یا قوانین کنونی کشورها در مورد اسرار تجاری، تعادل مناسبی بین حفاظت از نوآوری‌ها در زمینه 

هوش‌ مصنوعی و منافع مشروع اشخاص ثالث در دسترسی به داده‌ها و الگوریتم‌های خاص برقرار می‌کند؟
- ازآنجاکه اسرار تجاری می‌توانند عدم بازآفرینی و توضیح‌پذیری نتایج هوش‌ مصنوعی را افزایش دهند، آیا پیامدهای اسرار تجاری درخصوص 

سوگیری یا اعتماد به برنامه‌های کاربردی هوش‌ مصنوعی دیده شده‌ و یا اینکه چنین پیامدهایی پیش‌بینی نشده است؟
 لحاظ کردن هوش‌ مصنوعی به‌عنوان دسته‌ای از اسرار تجاری قابل محافظت

- آیا داده‌ها و برنامه‌های کاربردی هوش‌ مصنوعی باید توسط اسرار تجاری قابل محافظت باشند یا منافع اجتماعی یا اخلاقی وجود دارد که 
مانع از لحاظ کردن آنها به‌عنوان اسرار تجاری شود؟

- اگر داده‌ها و برنامه‌های کاربردی هوش‌ مصنوعی نباید توسط اسرار تجاری محافظت شوند، آیا همه این خروجی‌ها را نباید در زمره اسرار 
تجاری قلمداد کرد یا فقط بخشی از آن را )برای مثال حوزه‌های خاصی از هوش ‌مصنوعی، مانند داده‌ها و برنامه‌های کاربردی مورد استفاده 

در تصمیم‌گیری قضایی جزء اسرار تجاری محسوب نشوند(؟
- اگر داده‌ها و برنامه‌های کاربردی هوش‌ مصنوعی باید توسط اسرار تجاری محافظت شوند، آیا سازوکاری برای پشتیبانی شواهد و همچنین 

سازوکارهای عملی برای حفظ محرمانه‌بودن اسرار تجاری باید وجود داشته باشند؟
- با توجه به اهمیت جهانی و دامنه کاربردهای هوش ‌مصنوعی، آیا نیازی به ایجاد یک رویکرد هماهنگ در سطح بین‌المللی در مورد نحوه 

تعامل هوش‌ مصنوعی با موضوع اسرار تجاری وجود دارد؟ 

7. معرفی تجاربی از مواجهه هوش مصنوعی با حقوق مالکیت
1-7. پرونده دابوس1

پرونده »دابوس«، اولین برخورد مستقیم هوش‌ مصنوعی با حقوق مالکیت فکری اســت و موردی بی‌سابقه در تاریخ حقوق ثبت اختراعات 
محسوب می‌شود. دکتر استیون تالر، خالق دابوس، در سال ۲۰۱۹ دو درخواست ثبت اختراع برای اختراعاتی که توسط مدل هوش‌ مصنوعی 
دابوس ایجاد شده‌ بودند، ثبت کرد. این درخواست‌ها به بحث‌ها و چالش‌های حقوقی بســیاری در مورد اینکه آیا یک مدل هوش‌ مصنوعی 
می‌تواند به‌عنوان مخترع شناخته شــده و در برگه ثبت اختراع درج شود یا خیر، منجر شــد. در این مورد علاوه‌بر ادارات ثبت اختراع، بین 
سیستم‌های دعاوی مناطق مختلف نیز اختلاف‌نظر وجود دارد. برای مثال، در ایالات متحده آمریکا، دادگاه تجدیدنظر فدرال حکم داده است 
که هوش‌ مصنوعی نمی‌تواند به‌عنوان مخترع در یک نظام ثبت اختراع آمریکایی تلقی شود، با این استدلال که تنها یک انسان می‌تواند مخترع 

باشد.
اداره ثبت اختراع اروپا )EPO2(  و اداره مالکیت فکری بریتانیا )UK IPO(3 نیز اســتدلال کردند که طبق کنوانسیون ثبت اختراع اروپا، 
مخترع معین شده در یک درخواست ثبت اختراع باید یک شخص حقیقی باشد. قانون ثبت اختراع اتحادیه اروپا و مقررات مربوط به دفتر ثبت 
اختراعات اروپا تصریح می‌کنند که مخترع باید یک شخص حقیقی باشد. در قوانین مربوطه، مخترع به‌عنوان یک فرد انسانی تعریف می‌شود 
و این تعریف جایی برای شناسایی یک سامانه هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع باقی نمی‌گذارد. علاوه‌بر این، حقوق معنوی مخترع )مانند حق 

انتساب اختراع به نام خود( نیز به اشخاص حقیقی اعطا می‌شود و بنابراین، یک سامانه هوش‌ مصنوعی قادر به داشتن چنین حقوقی نیست.
اما ازسوی‌دیگر دادگاه فدرال استرالیا در تجدیدنظر با رویکردی متفاوت نسبت به آمریکا،  درخواست تالر را پذیرفت و اعلام‌ کرد که قانون ثبت 
اختراع ۱۹۹۰ این کشور، هوش‌ مصنوعی را به‌عنوان مخترع رد نمی‌کند. در استرالیا، پذیرش هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع در پرونده دابوس 
با استدلال‌ها و تحلیل‌های قانونی خاصی همراه بود. تصمیم دادگاه فدرال استرالیا در این مورد، یکی از نخستین مواردی بود که به‌صراحت این 
1. Dabus
2. European Patent Office
3. United Kingdom Intellectual Property Office
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امکان را پذیرفت که یک سامانه هوش‌ مصنوعی می‌تواند به‌عنوان مخترع در نظر گرفته شود. این تصمیم بر چندین نکته کلیدی استوار بود:
 دادگاه بر این نکته تأکید کرد که قانون ثبت اختراع استرالیا تعریف مشخص و محدودکننده‌ای از »مخترع« ارائه نمی‌دهد. بنابراین، قانون 

منعی برای تعریف مخترع به‌عنوان یک سیستم هوش‌ مصنوعی ایجاد نمی‌کند، 
 دادگاه این نکته را مطرح کرد که هوش‌ مصنوعی قادر اســت به‌طور مستقل و بدون مداخله انســانی اختراعاتی را خلق کند. این موضوع 

نشان‌دهنده نوعی خلاقیت و نوآوری است که می‌تواند در چارچوب مفهوم مخترع‌بودن قرار بگیرد، 
 دادگاه بر این باور بود که قوانین باید به‌گونه‌ای تفسیر شوند که با تحولات فناوری و نیازهای جامعه همگام باشند. درنتیجه، تفسیر سنتی از 

»مخترع« نباید مانع از این شود که سامانه‌های هوش‌ مصنوعی جدید که قادر به خلق اختراعات هستند، به رسمیت شناخته شوند، 
 تصمیم دادگاه همچنین بر این اصل تأکید داشت که هدف از قانون مالکیت فکری، تشویق نوآوری و خلاقیت است و این هدف نباید به‌خاطر 

محدودیت‌های قانونی در تعریف »مخترع« تضعیف شود. 
اداره ثبت اختراع آفریقای جنوبی نیز، گواهی ثبت اختراع را برای اختراعی که توسط هوش‌ مصنوعی دابوس خلق شده بود، صادر کرد. البته 
ذکر این نکته ضروری است که آفریقای جنوبی نظام گسترده ارزیابی اختراع ندارد و بنابراین از فرمالیته‌های گسترده برای ارزیابی درخواست 

ثبت اختراع مذکور استفاده نکرد. 
پرونده دابوس و تجارب آن، ممکن است تبعات بلندمدت قابل‌توجهی بر قوانین ثبت اختراع و نحوه برخورد با اختراعات هوش‌ مصنوعی داشته 
‌باشد و حتی رویکرد کلی به نوآوری، حقوق مالکیت فکری و نقش فناوری در جامعه را تغییر دهد ]8[. این تغییرات ممکن است به تحولاتی در 
قوانین ثبت اختراع منجر شود تا به شیوه‌های جدید ایجاد اختراع توسط هوش‌ مصنوعی پاسخ دهند. برای مثال به احتمال زیاد موجب خواهد 

شد که قانونگذاران و دادگاه‌ها تعریف فعلی »مخترع« را بازنگری کنند تا شامل هوش‌ مصنوعی نیز بشود. 
علاوه‌بر این، تصمیمات مربوط به مخترع بودن هوش ‌مصنوعی، می‌تواند تأثیرات قابل‌توجهی بر میزان نوآوری و توسعه فناوری‌های جدید 
داشته باشد. در صورت شناخته شدن هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع، سؤالات مهمی در مورد حقوق مالکیت و مسئولیت اختراعات پدیدار 
می‌شود. این تغییرات ممکن است چالش‌های اخلاقی و اجتماعی جدیدی را به‌ویژه در مورد نحوه تعامل انسان‌ها با فناوری‌های پیشرفته و 

نقش آنها در جامعه ایجاد کنند. 

2-7. پروژه کلییر ویو ای‌آی1
ارتباط کپی‌رایت و آموزش‌دادن هوش‌ مصنوعی موضوعی پیچیده اســت. زمانی که هوش‌ مصنوعی با استفاده از داده‌هایی که ممکن است 
حق کپی‌رایت داشته باشند، آموزش داده‌ می‌شود، مسائل حقوقی پیچیده‌ای پیش می‌آید. برای مثال، اگر داده‌های آموزشی شامل متون، 
تصاویر، موسیقی یا سایر محتویات باشد که تحت حمایت حق کپی‌رایت هستند، استفاده از آنها برای آموزش هوش‌ مصنوعی می‌تواند نقض 
حق کپی‌رایت تلقی شود، مگر اینکه مجوزهای لازم اخذ شده باشد یا استفاده در چارچوب استثناهای قانونی مانند »استفاده منصفانه« قرار 

گیرد. این موضوع به‌سرعت در حال تبدیل‌شدن به یک مسئله مهم حقوقی در دنیای فناوری است. 
یک مثال واقعی از پرونده‌های حقوقی مربوط به هوش‌ مصنوعی و کپی‌رایت، پرونده »کلییر ویو ای‌آی« اســت. این شرکت که یک سامانه 
تشخیص چهره پیشرفته را توسعه داده بود، مورد شکایت قرار گرفت. زیرا در سال 2020 نیویورک‌تایمز افشا کرد برای آموزش الگوریتم‌های 
خود از میلیاردها تصویر که بدون رضایت کاربران که از اینترنت جمع‌آوری‌شــده، اســتفاده کرده بود. این پرونده به مسائل مرتبط با حریم 
خصوصی، حقوق کپی‌رایت و استفاده اخلاقی از داده‌ها در فناوری‌های هوش‌ مصنوعی برخورد کرده بود. از آن زمان، این شرکت در دادگاه‌های 
مختلفی به نقض قوانین حریم خصوصی در سراسر جهان، در اروپا و ایالات متحده متهم شد که هرکدام از این پرونده‌ها به شکل‌های مختلفی 
مورد رسیدگی قرار گرفت. برای مثال در انگلیس توســط مرجع مرتبط یعنی ICO2 به‌دلیل ذخیره غیرقانونی تصاویر صورت، بیش از 7.5 

میلیون پوند جریمه شد ]9[.

1. Clearview AI
2. Information Commissioner’s Office
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

3-7. پروژه دِنکست رمبراندت1
 ،ING پروژه »دنکست رمبراندت« یک نمونه بارز دیگر از چالش‌های حقوقی مرتبط با هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری است. این پروژه توسط
یک گروه بانکی چندملیتی هلندی، با همکاری مایکروسافت، موزه رمبراندت‌ هاوس و دیگران اجرا شد. در این پروژه، یک برنامه هوش‌ مصنوعی 
با تحلیل بیش از ۱۶۸,۰۰۰ قطعه از بیش از ۳۵۰ اثر رمبراندت، یک نقاشی کاملًا جدید و منحصربه‌فرد خلق کرد که سبک و تکنیک رمبراندت 
را تقلید می‌کرد، اما همچنان یک اثر کاملًا جدید و اصیل بود. این پروژه مستقیماً منجر به پرونده حقوقی خاصی نشد، اما در سطح آکادمیک 
به‌شدت مورد بحث قرار گرفت. در آمریکا و اروپا، آثاری که منشأ انسانی ندارند اساساً تحت حمایت مالکیت فکری قرار نمی‌گیرند، اما قوانین 

انگلیس از آثار تولیدشده توسط رایانه که خالق انسانی ندارد، محافظت می‌کند و مالکیت آن را به برنامه‌نویس می‌دهد.
این پروژه به مسئله مهمی در حقوق مالکیت فکری اشاره دارد: وقتی یک برنامه با استفاده از فناوری هوش‌ مصنوعی مولد، قادر به خلق یک 
نقاشی، نوشتن یک رمان، یا ساخت موسیقی است، قانون چگونه حقوق کپی‌رایت این آثار را به رسمیت می‌شناسد؟ در گذشته، آثار هنری 
که با کمک کامپیوترها ایجاد شده ‌بودند به‌طور معمول حق کپی‌رایت متعلق به برنامه‌نویسانی داشت که دستورالعمل‌ها را به کامپیوتر داده‌ 
بودند، اما امروزه، با توسعه هوش‌ مصنوعی عمومی، امکان خلق محتوا و آثاری است که عامل انسانی در آنها مداخله ندارد. سامانه‌های مبتنی‌بر 
هوش‌ مصنوعی عمومی قادرند داده‌ها را سریع‌تر از حد ممکن پردازش و محتواهای جدید تولید کنند و به‌سرعت در حال حرکت به‌سمت دستیابی 
به توانایی‌های خاص انس��ان از قبیل تصمیم‌گیری آگاهانه یا ایده‌های خلاقانه و تفکر انتزاعی و راهبردی یا تعمق در افکار و خاطرات هستند. 
به‌عبارت‌دیگر، قادر به انجام مراحل خلاقانه‌ای هستند که در گذشته تنها به فعالیت انسانی نسبت داده می‌شد و زیرساخت‌های قانونی مرتبط 

با حمایت از مالکیت فکری ممکن است هنوز به‌دنبال این پیشرفت‌ها در فناوری نباشند ]10[. 

4-7. پروژه آی‌بی‌ام واتسون2
یک نمونه بسیار مهم دیگر در ارتباط هوش ‌مصنوعی، سامانه هوش‌ مصنوعی »آی‌بی‌ام واتسون« است. آی‌بی‌ام واتسون، یک سکوی پیشرفته 
هوش‌ مصنوعی است که در زمینه موسیقی پروژه‌های جالبی را اجرا کرده که نشان‌دهنده قابلیت‌های گسترده این فناوری در خلق آثار هنری 
است. واتسون، قادر است از الگوریتم‌های پیچیده یادگیری ماشین و پردازش زبان طبیعی برای تحلیل گسترده داده‌های موسیقی استفاده 
کند. این سکو می‌تواند الگوهای موسیقی، سبک‌ها، ریتم‌ها و عناصر دیگر را تشخیص دهد و براساس آنها قطعات موسیقی جدیدی را خلق 
کند. واتسون توانایی تجزیه‌وتحلیل حجم وسیعی از داده‌های موسیقی شامل آثار موجود، سبک‌های مختلف و الگوهای ریتم یک را دارد. این 
تحلیل‌ها به واتسون کمک می‌کند تا ایده‌های جدیدی برای خلق موسیقی ایجاد کند. در برخی پروژه‌ها، واتسون با هنرمندان و آهنگ‌سازان 
انسانی همکاری کرده است تا با ترکیب خلاقیت انسانی و توانایی‌های فناوری هوش ‌مصنوعی، قطعات موسیقی جدید و منحصربه‌فردی را 

خلق کند. 
پروژه‌های موسیقی واتسون نشان داده‌اند که هوش‌ مصنوعی می‌تواند نه‌تنها در تقلید از سبک‌های موجود، بلکه در خلق سبک‌های جدید و 
نوآورانه نیز موفق باشد. ارتباط بین آی‌بی‌ام واتسون و حقوق مالکیت فکری به چگونگی استفاده از این سکوی هوش‌ مصنوعی در خلق آثار 
هنری و نوآوری‌ها و چالش‌های حقوقی و اخلاقی مرتبط با این فرایند مربوط می‌شود. وقتی واتسون یک اثر هنری را خلق می‌کند، سؤالاتی 
در مورد مالکیت این آثار به‌وجود می‌آید. آیا این آثار به آی‌بی‌ام به‌عنوان توسعه‌دهنده واتسون تعلق دارد، یا به هنرمندانی که در خلق این آثار 
نقش داشته‌اند، یا اینکه این آثار باید به‌عنوان آثار بدون صاحب در نظر گرفته شوند؟ در نظام مرسوم مالکیت فکری، پدیدآورنده باید یک فرد 
انسانی باشد. با توجه به اینکه واتسون به‌طور خودکار آثاری را خلق می‌کند، تعریف پدیدآورنده چگونه باید تطبیق داده شود؟ حقوق معنوی 
مرتبط با آثار هنری، مانند حق انتساب و حق انکار تغییرات، چگونه در مورد آثار خلق شده توسط واتسون اعمال می‌شوند؟ همچنین، چگونگی 

اجرای حقوق مالکیت فکری برای این آثار چالش‌برانگیز است. 
کاربرد آی‌بی‌ام واتسون در خلق آثار هنری نشــان‌دهنده پتانسیل گســترده هوش‌ مصنوعی در تولید محتوای خلاقانه است، اما هم‌زمان 

چالش‌های جدیدی را در زمینه قوانین مالکیت فکری مطرح می‌کند ]11[.

1. The Next Rembrandt
2. IBM Watson
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8. هوش مصنوعی در نظام مالکیت صنعتی ایران
در ایران، قوانینی که به تنظیم‌گری حوزه هوش‌ مصنوعی پرداخته شده باشد، هنوز وجود ندارد. هرچند که این حوزه بسیار جدید است و در 
سطح بین‌المللی نیز قانون جامع هوش‌ مصنوعی اتحادیه اروپا در مردادماه سال 1403 تصویب شد. موضع‌گیری کشورها در مورد مواجهه 
با ابعاد هوش‌ مصنوعی در نظام مالکیت فکری هنوز تکمیل نشــده و درحال‌حاضر هوش‌ مصنوعی به‌عنــوان مالک و مخترع در نظر گرفته 
نمی‌شود. حمایت‌های حقوقی داده )ازجمله کدها و الگوریتم‌ها( به‌صورت حقوق مالکیت فکری و یا اسرار تجاری به شخص حقیقی و حقوقی 
اعطا می‌شود. در کشور ما ذیل قانون حمایت از مالکیت صنعتی ابلاغی در خردادماه سال 1403، ثبت اختراعات و اسرار تجاری ناشی از هوش‌ 
مصنوعی یا از طریق هوش‌ مصنوعی به‌صورت مستقیم مورد بحث قرار نگرفته است. در قانون حمایت از مالکیت صنعتی، روش‌های ریاضی از 
حیطه حمایت از اختراع خارج هستند و این بدان معناست که کدها و الگوریتم‌های هوش‌ مصنوعی نیز به‌عنوان اختراع حمایت نخواهند شد؛ 
اما می‌تواند در قالب اسرار تجاری )به یکی از اشکال فرمول، نرم‌افزار، روش و فرمول یا الگو( شامل حقوق مالکیت مختص به‌خود باشد. علاوه‌بر 
این مخترع نیز به‌صورت شخص یا اشخاص حقیقی تعریف‌شده‌اند و لذا در چارچوب فعلی، هوش‌ مصنوعی به‌عنوان مخترع شناسایی نمی‌شود. 
بااین‌حال سرعت تحولات در سال‌های اخیر به‌شدت افزایش یافته، به‌طوری‌که تردیدی نیست به‌زودی نظام حقوقی مالکیت فکری ایران نیز 
همچون نظام‌های مالکیت فکری در سطح بین‌المللی باید به‌دنبال اقداماتی برای حفاظت از حقوق توسعه دهندگان سامانه‌های هوش‌ مصنوعی 
باشد. در کشور ما براساس سند ملی هوش‌ مصنوعی مصوب و ابلاغ خردادماه سال 1403 شورای عالی انقلاب فرهنگی، ثبت اختراعات هوش‌ 
مصنوعی به‌عنوان یک شاخص کمّی توسعه این فناوری محسوب شده و در ماده )۵( این سند، »اصلاح قوانین لازم در حوزه مالکیت فکری 
تولیدات مبتنی‌بر هوش‌ مصنوعی و ثبت اختراعات این حوزه و تسهیل در ایجاد سامانه‌های شناسایی خروجی‌های مرتبط« به‌عنوان یک اقدام 
راهبردی در نظر گرفته شده ‌است. درعین‌حال به‌نظر می‌رسد در آینده، سؤالات پیچیده‌تری در مقایسه با اعطای حق اختراع به الگوریتم‌ها یا 
نحوه افشا و امثال این در نظام مالکیت فکری مطرح خواهد شد و این نظام باید در مورد استقلال و خودمختار بودن هوش‌ مصنوعی و رسمیت 

بخشیدن یا نبخشیدن به او به‌عنوان یک عامل مستقل که بدون دخالت فکر انسان محتوا تولید می‌کند پاسخ داده و تصمیم‌گیری کند. 
سرفصل این سؤالات با تمرکز بر نظام مالکیت صنعتی می‌تواند مباحث زیر باشد:

1. آیا لزوم تعریف مجدد مفاهیمی مانند مخترع و پدیدآورنده در نظام مالکیت صنعتی کشور ما وجود دارد؟: ارزیابی امکان توسعه 
مفهوم »مخترع« و »پدیدآورنده« به‌گونه‌ای که شفاف شود که آیا خالق ان غیرانسانی مانند سامانه‌های هوش‌ مصنوعی نیز شامل آن می‌شوند 
یا خیر؟ تعیین مالکیت بر اختراعات هوش‌ مصنوعی باید گام دوم باشد؛ ازآنجاکه مالکیت در مورد خالقان غیرانسانی معنا ندارد، تعیین مالک 
حقوق مرتبط با اختراعات و آثاری که توسط هوش‌ مصنوعی خلق می‌شوند - ازجمله تعیین نقش توسعه‌دهندگان هوش ‌مصنوعی، کاربران 

و سایر ذی‌نفعان - اهمیت بسیاری دارد.
2. آیا ارزیابی مجدد معیارهای اختراع با فرض پذیرفتن اختراعات هوش‌ مصنوعی لازم است؟: معیارهای شناسایی و حمایت از 
خلاقیت‌های مبتنی‌بر هوش ‌مصنوعی، مانند گام ابتکاری و بدیهی ‌نبودن در مورد اختراعات و ابتکاری ‌بودن در مورد آثار ادبی-هنری مواردی 

است که باید متناسب با اقتضائات حوزه هوش‌ مصنوعی بررسی شده و به آن پاسخ داده شود.
3. افشا و دسترسی به داده‌ها در مورد اختراعات هوش‌ مصنوعی چگونه است؟: چالش‌های مربوط به افشا و دسترسی به داده‌های 
استفاده‌شده توسط هوش‌ مصنوعی در فرایند اختراع مهم است و توسعه استانداردهای خاص برای افشا و دسترسی به داده‌ها و الگوریتم‌های 

مربوط به اختراعات هوش‌ مصنوعی را می‌طلبد.
4. آیا می‌توان نظام حمایتی خاصی را برای حقوق مالکیت فکری هوش‌ مصنوعی تعریف کرد )مانند آنچه در مورد ارقام جدید 
گیاهی وجود دارد(؟: در این مسیر امکان‌سنجی طراحی یک نظام قانونی خاص )Sui Generis( برای ارائه راهکار درخصوص چالش‌هایی 
که هوش‌ مصنوعی برای نظام مالکیت فکری ایجاد می‌کند؛ تشویق به توسعه و استفاده از هوش‌ مصنوعی به‌وسیله سیاست‌های تشویقی که 

توسعه و استفاده مسئولانه و خلاقانه از هوش‌ مصنوعی در حوزه‌های مختلف را تشویق می‌کنند قابل مطالعه و بررسی است. 
در این میان اقداماتی همچون همکاری‌های بین‌المللی در تبادل دانش، ارزیابی پیوســته آثار هوش‌ مصنوعی بر مالکیت فکری در ســطح 
بین‌المللی و نظام‌های مالکیت فکری ســایر کشورها و درعین‌حال حمایت از تحقیقات پژوهشــی مرتبط با این موضوعات در سطح کشور 

می‌تواند مفید باشد.
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

 همکاری‌های بین‌المللی و تبادل دانش: تشویق به همکاری‌های بین‌المللی برای تبادل دانش و بهترین روش‌ها در زمینه مالکیت فکری 
و هوش ‌مصنوعی؛ آموزش و افزایش آگاهی در میان پژوهشگران، توسعه‌دهندگان، قضات و مقامات دولتی درخصوص چالش‌ها و فرصت‌های 

موجود در ارتباط میان هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری. 
 ارزیابی و بررسی پیوسته تجارب جهانی: انجام بررسی‌های مداوم و دوره‌ای برای درک تأثیرات هوش‌ مصنوعی بر حقوق مالکیت فکری 

و اقتصاد در سطح بین‌المللی و جهانی. 
 توسعه زیرساخت‌های لازم برای پشتیبانی از تحقیق و توسعه در زمینه هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری: تقویت همکاری بین 
بخش‌های دانشگاهی، صنعتی و دولتی برای پیشبرد نوآوری‌ها در زمینه هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری و بررسی سناریوها و انتخاب‌هایی 

مبتنی‌بر ساختار حقوقی و فقهی مالکیت فکری در کشور.
درنهایت باید توجه داشت تصویب قوانین تخصصی و نظام‌های مستقل مالکیت فکری، فرایندی طولانی و یا حتی هزینه‌بر دارد، اما تأسیس 
سازمان ملی هوش‌ مصنوعی با مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی فرصت مناسبی فراهم کرده است تا این مسائل مورد توجه قرار گیرند. 
ازسوی‌دیگر ایجاد رویه قضایی و اداری شفاف و در دسترس همگان، در کوتاه‌مدت نیاز به قوانین تخصصی را تا حدودی برطرف می‌کند. 
در این حین نیز فعالیت‌های وایپو و دیگر سازمان‌های بین‌المللی مرتبط اجازه می‌دهد کشورها در مسیرهای آزموده ‌شده و مطمئن‌تری قدم 

بردارند.

9. جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
اگرچه توســعه هوش‌ مصنوعی می‌تواند به توســعه فناوری، بهبود رفاه و افزایش سرعت فرایندها منجر شــود، اما ازسوی‌دیگر می‌تواند 
چالش‌هایی را در نظام مالکیت فکری کنونی ایجاد کند و حتی انگیزه‌های برخی از خالقان و مبدعان را برای خلق اثر و نوآوری تحت‌تأثیر خود 
قرار دهد. برای مثال ارتباط میان کپی‌رایت و شخصیت انسان، همواره مورد تأکید قرار گرفته است تاجایی‌که بسیاری از نظام‌های حقوقی 
رومی-‌ژرمنی، تحت‌تأثیر هگل، مبنای مالکیت فکری را شخصیت قرار داده‌اند. بر این اساس استفاده هوش‌ مصنوعی از تصویر، صدا یا حتی 
قلم شخص، یگانگی و خاص‌بودن آن نویسنده و هنرمند را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد، اما ازسوی‌دیگر باید توجه داشت که محدود‌ کردن اطلاعات 
ورودی به مدل‌های هوش ‌مصنوعی، می‌تواند سرعت توسعه را کاهش دهد. به‌این‌ترتیب که با محدود کردن جریان اطلاعات، حجم داده‌ها 
کوچک‌تر شده و احتمال سوگیری آنها بیشتر خواهد شد. ســوگیری داده‌هایی که در یادگیری ماشینی و آموزش مدل استفاده می‌شوند، 
در نتایج آن نیز تأثیر می‌گذارند. بنابراین جریان آزاد اطلاعات اهمیت بسیاری دارد و هوش‌ مصنوعی بر دوش آن رشد می‌کند. نمونه دیگر 
را می‌توان در نظام‌های ثبت اختراع جستجو کرد. یکی از اهداف اصلی نظام‌های ثبت اختراع، تشویق به سرمایه‌گذاری و ریسک‌پذیری در 
نوآوری به‌شکل اختراعات است که احتمالاً در رفاه جامعه تأثیر مثبتی خواهد داشت. نظام ثبت اختراع یکی از اجزای اصلی سیاست‌های 
نوآوری در معنای اعم است. ظهور اختراعاتی که به‌طور مستقل توسط برنامه‌های هوش‌ مصنوعی ایجاد می‌شوند، نیازمندی به ارزیابی مجدد 
تأثیر نظام مالکیت فکری فعلی را در تحریک نوآوری، بیش‌ازپیش نمایان می‌سازند تاجایی‌که ممکن است به‌منظور تنظیم انگیزه‌های نوآوری 
برای هوش ‌مصنوعی، طراحی نظامی اختصاصی برای حقوق مالکیت فکری ناشی از اختراعات هوش‌ مصنوعی مدنظر قرار گیرد. مثال دیگر، 
استفاده از هوش‌ مصنوعی در فرایندهای اداری و ثبتی مربوط به حقوق مالکیت فکری است که می‌تواند سرعت ارائه خدمات را در ادارات 
مالکیت فکری کشورهای مختلف افزایش دهد. برای مثال فرایند ثبت اختراع در آمریکا به‌طور متوسط سه سال به طول می‌انجامد که در 
صورت استفاده ارزیابان از هوش ‌مصنوعی، این مدت احتمالاً کاهش خواهد یافت، اما آیا استفاده از هوش‌ مصنوعی در فرایندهای ثبتی و 
اداری مالکیت فکری چالشی نخواهد داشت؟ آیا برای چنین استفاده‌ای نیازی به تغییر قوانین کنونی، وجود ندارد؟ مسئولیت مدنی مدل 
هوش‌ مصنوعی در صورت بروز اشتباه چگونه خواهد بود؟ در کنار همه این سؤالات، باید به تأثیر رشد هوش‌ مصنوعی بر شکاف فناوری نیز 
اشاره کرد که می‌تواند تحت‌تأثیر اقدامات مالکیت فکری، کاهش یابد، اما آیا چنین اقداماتی ماهیت عملی دارد یا ماهیت سیاستی؟ چه نوع 
سازوکارهای همکاری بین کشورهایی که توسعه فناوری مشــابه‌ای در حوزه‌های هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری دارند، می‌توان متصور 
شد؟ این سؤالات و پرسش‌های کلیدی طرح‌شــده در این پژوهش )جدول 1(، مسائل و چالش‌هایی را در مواجهه هوش‌ مصنوعی با اقسام 
مالکیت فکری تبیین می‌کنند که باید برای آنها راه‌حلی پیدا کرد. اگرچه ممکن است پاسخ به این سؤالات با در نظر گرفتن اینکه تأثیر هوش‌ 
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مصنوعی بر نوآوری به‌سرعت در حال آشکار شدن است و احتمالاً درک کافی از تأثیر اقدامات سیاستی در این مرحله، وجود ندارد، خیلی 
زود و یا بسیار مشکل و پیچیده باشد؛ چراکه ارتباط بسیاری میان مباحث فوق و سایر شاخه‌های حقوق وجود دارد. حقوق حریم خصوصی، 
حقوق تبلیغات، حقوق رقابت و... همگی تحت‌تأثیر رویکرد مالکیت فکری نسبت به هوش‌ مصنوعی قرار خواهند گرفت، اما به‌هرحال نیاز 
است سناریوهایی برای دستیابی به پاسخ‌های عملی تعریف شود. البته باید دید که چقدر نظام مالکیت فکری کنونی، ظرفیت 
پردازش این سؤالات و پاسخ به آنها را دارد که درنتیجه آن نظام فعلی، اصلاح یافته و یا با یک نظام خاص برای حقوق مالکیت 

فکری متأثر از هوش‌ مصنوعی جایگزین شود. 

جدول ۱. پرسش‌های کلیدی در این پژوهش

سناریو‌های پیش‌رومرتبط است باسؤالات کلیدیردیف

نظام اختراعاتمخترع و مالک اختراعات هوش‌ مصنوعی کیست؟1

- تعریف مجدد مخترع،
- تعیین مالک حقوق مرتبط با اختراعات و آثاری که 
توسط هوش‌ مصنوعی خلق می‌شوند؛ ازجمله تعیین 
نقش توسعه‌دهندگان هوش ‌مصنوعی، کاربران و 

سایر ذی‌نفعان.

بررسی مجدد معیارهای ارزیابی اختراعاتنظام اختراعاتنحوه داوری اختراعات هوش‌ مصنوعی چگونه باید باشد؟2

آیا معیارهای ماهوی برای ارزیابی اختراعات هوش‌ 3
بررسی مجدد معیارهای ارزیابی اختراعاتنظام اختراعاتمصنوعی نیازمند تحول است؟

4
شرط افشای اختراعات هوش‌ مصنوعی به چه مسائلی 

منجر می‌شود؟ اساساً در این موارد چه چیزی باید افشا 
شود؟

نظام اختراعات
توسعه استانداردهای خاص برای افشا و دسترسی 
به داده‌ها و الگوریتم‌های مربوط به اختراعات هوش 

‌مصنوعی

طرح‌های صنعتیپدیدآورنده و مالک طرح صنعتی کیست؟5

- مقررات قانونی خاص برای تعیین مالکیت طرح‌های 
تولیدشده توسط هوش ‌مصنوعی،

- تعیین مالکیت از مسیر پدیدآورنده و هرگونه 
توافقات خصوصی مرتبط، مانند خط‌مشی شرکت در 

مورد انتساب پدیدآورنده و مالکیت،
مصادیق و استثناهای نقض حق در طراحی و یادگیری 

ماشینی.

نحوه تعامل هوش‌ مصنوعی با علائم تجاری برخط از منظر 6
علائم تجاریحقوق تولیدکننده و مصرف‌کننده چگونه باید باشد؟

- نحوه تأثیر هوش‌ مصنوعی بر مالکیت حقوقی 
علائم تجاری،

- نقض حق در زمان استفاده آگاهانه یا ناآگاهانه 
مصرف‌کننده از هوش‌ مصنوعی برای انتخاب 

محصول بر حسب علامت تجاری،
- رقابت غیر منصفانه.

7
آیا می‌توان سامانه‌ها و داده‌های مبتنی‌بر هوش‌ مصنوعی 
را به‌عنوان دسته‌ای از اسرار تجاری قابل محافظت در نظر 

گرفت؟
اسرار تجاری

- امکان محافظت از داده‌ها و برنامه‌های کاربردی 
هوش‌ مصنوعی در قالب اسرار تجاری، 

- سازوکار پشتیبانی شواهد و همچنین سازوکارهای 
عملی برای حفظ محرمانه‌بودن اسرار تجاری تعیین 
استثنائات و چارچوب‌ها برای عدم لحاظ به‌عنوان 

اسرار تجاری )منافع اجتماعی یا اخلاقی(.
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی

به ‌این ترتیب می‌توان گفت با توجه به پیشرفت‌های اخیر در زمینه فناوری هوش ‌مصنوعی، ممکن است در آینده نیاز به بازنگری یا تغییر در 
قوانین مالکیت فکری ایران احساس شود تا پاسخ‌گوی چالش‌ها و فرصت‌های جدید باشد. همچنین ممکن است نیاز به سیاستگذاری‌های 
جدید در سطح ملی برای مواجهه با چالش‌های حقوقی و اخلاقی ناشی از تعامل بین هوش‌ مصنوعی و مالکیت فکری باشد چنانکه در سند 
ملی هوش‌ مصنوعی تصویب و ابلاغی شورای عالی انقلاب فرهنگی در خردادماه سال 1403 نیز »اصلاح قوانین لازم در حوزه مالکیت فکری 
تولیدات مبتنی‌بر هوش‌ مصنوعی و ثبت اختراعات این حوزه و تسهیل در ایجاد سامانه‌های شناسایی خروجی‌های مرتبط« به‌عنوان یک 

اقدام راهبردی در نظر گرفته شده ‌است. 
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چالش‌های پیش‌روی نظام 
بین‌المللی مالکیت فکری )با تمرکز بر 
نظام مالکیت صنعتی( در مواجهه با 
فناوری‌های هوش مصنوعی
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شكل 5.  وزن  مسائل  محیط 
زیستی  دارای  همیت  بالا و  

با توجه به پیشرفت‌های اخیر در زمینه فناوری‌های هوش مصنوعی، ممکن است در آینده نیاز به بازنگری یا تغییر در قوانین مالکیت فکری عملكرد  نامطلوب محیط‌زیستی
ایران احساس شود تا پاسخ‌گوی چالش‌ها و فرصت‌های جدید باشد.
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